UWAGI KLUBU PRZYRODNIKOW
DO PROJEKTU PROGRAMU ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH
2014-2020

W nawigzaniu do Il projektu Programu Rozwoju Obszarow 8kajh na lata 2014-2020, pasj
przedstawiamy nasze uwagi. Dotycane dziala najistotniejszych z punktu widzenia ochrony
przyrody i klimatu w rolnictwie, a wt programu rolno srodowiskowo-klimatycznego.

1. Zdecydowanie sprzeciwiamy g wprowadzeniu degresywnéci na
proponowanym poziomie.

Walory przyrodnicze terendw rolniczych nie zalég od wielkosci gospodarstwa.lstnieje grupa
gospodarstw duych o ponadprzecetnych walorach przyrodniczych, ktére powinny w catosci
otrzyma¢ wsparcie z programu rolngrodowiskowego. S to m.in. gospodarstwa zaktadane
specjalnie w celu ochrony przyrody na terenachicayith (zwykle prowadzone przez organizacje
pozaradowe lub parki narodowe), niektore gospodarstwaolingd Biebrzy. Istnieja siedliska i
gatunki, ktére mamy obowigzek chroni¢ w krajobrazie rolniczym, ze wzgkdu na swoj
charakter koncentrujace s¢ wtasnie w duzych gospodarstwachProponowana degresywsgmie
tylko uniemaliwia ochrore najcenniejszych siedlisk i populacji ptakéw naetée tych
gospodarstw, ale zeprzyczynia si do ich degradaciji, kiedy rolnik w celu otrzymamatnaci
bezpdrednich uytkuje faki i pastwiska w sposob niezgodny z wymaganianlsk i gatunkow.
Program rolnérodowiskowy powinien wspietazachowanie cennych siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk cennych ptakéw wsdzie gdzie one wyspuja, niezalenie jaky powierzchng tworza one

w ramach konkretnego gospodarstwa. Olaiiem Polski jest zachowanie catej powierzchni tych
siedlisk, a program rolcodowiskowy jest do tego gtdbwnym nadziem.

Tworzone od kilku lat zérodkéw Unii Europejskiej plany ochrony oraz plargdai ochronnych
obszarow Natura 2000 przewidugzynry ochrore siedlisk przyrodniczych takich jalkgki czy
murawy - gtdbwnie za pomamarzdzia, jakim byt do tej pory program rolfrodowiskowy.Przy
zastosowaniu proponowanej degresywi$oi zapisane w tych dokumentach cele i zadania stgj
sie niemazliwe do realizacji, a plany mana wyrzuci¢ do kosza.

Oprécz degresywrici pfatndgci, ograniczono tate wielkai¢ wdrazania programu
rolnosrodowiskowego do 20 ha. Oznacza to nie tylko aezknie z platnéei dziataa
proprzyrodniczych na wkszej powierzchni, ale rownievymuszenie gospodarowania sprzecznego
z wymaganiami wielu siedlisk i gatunkow. Przy taknmozwigzaniu rolnik, ktory mimo braku
ptatnaici rolnosrodowiskowej na powierzchni powg] 20 ha bdzie chcial gospodarowana
pozostatej cgici w sposob sprzyjagy np. wodniczce czy wiaiwy dla hk trzeslicowych, nie
otrzyma ptatnéci bezpdrednich, ktére wymuszajkoszenie do kica lipca catej powierzchnjki

(co wymaga ogsto np. uregulowania stosunkow wodnych czy odmalenivow). Rozwigzanie
takie jest realnym zagraeniem dla siedlisk i gatunkdédw na ogromnych powierzmiach, czsto

dla znaczej czsci ich zasobow.

Postulujemy zastosowanie degresywlo nie w stosunku do wdra&ania programu
rolnosrodowisko-klimatycznego w gospodarstwie, ale tylkodo pakietu, a takze znaczne
sptaszczenie degresywroi, tak aby wsparcie dotyczylo wgkszych powierzchni i nie
dochodzita do zera (np. 30% powsej 100 ha, 10% powyej 200 ha).

Sprzeciwiamy s roéwniez zastosowaniu degresyw§ud do dziatania,Ochrona gleb i woéd”.
Celem tego dziatania powinno dypgraniczenie sptywu zanieczyszfizee zrodet rolniczych, do
ktérego jestémy zobowjzani zgodnie z zapisami Ramowej Dyrektywy WodneyrdBtywy



Azotanowej, Konwencji o Ochronie Morza BaltyckiegoDyrektywy Ramowe] w/s Strategii
Morskiej. Wsparcie dla tego dziatania ograniczobvwnmiez do 20 ha, tymczasem to z ayeh
gospodarstw pochodnajbardziej niebezpieczne zanieczyszczenia.

2. Domagamy s¢ rozszerzenia stgsowania wariantu ptasiego programu
rolno-srodowiskowo-klimatycznego (PRS-K) poza OSOP Natura 2000.

Art 3.2b Dyrektywy Ptasiej zobowhzuje do utrzymania i zagospodarowania zgodnie z
potrzebami ekologicznymi siedlisk ptakow zaroéwnootszarach chronionych jak i poza nimi.
Wiele gatunkéw ptakow koncentrujecsna terenie tzw. obszarow ptasich Natura 2000, gkedn
populacje niektorych z nich (np. czajka, kulik Wwig¢lw znacznej cgici znajduj sie poza tymi
obszarami. Istnigjinformacje wskazuage, ze w przypadku niektorych gatunkoéw obszary Natura
2000 chroni jedynie kilkanacie procent krajowej populacji. Do tej pory Polskaalizowata
obowigzek ochrony przynajmniej ezci ,,dyrektywowych” gatunkow ptakow za pomypprogramu
rolnosrodowiskowego i pakietu ptasiego, wgaaego take poza Natw 2000. Ograniczenie
wsparcia ochrony ptakéw w rolnictwie vggiznie do OSO praktycznie likwiduje nadzia ochrony
ptakbw poza tymi obszarami, co naanas na konsekwencje wynikeg¢ z zaniedbywania
wymienionych zobowizan.

3. Uwazamy za niedopuszczalne pozostawienie wymogow wartanptasiego
poza projektem PROW i przetazenie ich przygotowania na nieokrglony termin
pozniejszy — domagamy i poddania pakietu konsultacjom spotecznym.

Pakiet w obecnej postaci zawiera jedynie kilka agd@w i jest niemaliwy do oceny. Rozwjzania
proponowane w poprzednim projekcie PROW zostahnimee przez ornitologéw jako szkodliwe
dla wielu gatunkéw zagwonych ptakow. Tymbardziej jest dla nas niezrozueyiallaczego tak
istotrg z punktu widzenia ochrony ptakow w Polsce kwestizelazono na bliej nieokrglony
SLermin p&niejszy” - po konsultacjach spotecznych. Nie znatrypu, w jakim ustalane ¢lola
wymogi pakietu ptasiego, musi on jednak zéstaetelnie przedyskutowany z ornitologami i
skonfrontowany z daviadczeniami ochrony ptakow w rolnictwie z catej$kn

4. Domagamy s¢ doprecyzowania zapisOw o charakterze dokumentacii
rolnosrodowiskowych wykonywanych przez ekspertow na obsrach Natura
2000 posiadagcych PZO lub PO.

Proponowany zapis, wedtug ktérego w takiej sytuagimagane &da ,ekspertyzy uproszczone
majce charakter uzupetnigly i uszczegotawiagy”, jest niewystarczagy dla oceny tego
rozwigzania, kluczowego dla efektywém ochrony obszaréw Natura 2000.

5. Postulujemy stworzenie wariantu umaliwiajacego ochror torfowisk
nakredowych (7210) oraz alkalicznych (7230).

Pozytywnie oceniamy dgtézenie do projektu programu rokmodowiskowo-klimatycznego



wariantu ,Torfowiska”. W ramach proponowanych peagwych i uzupetniagych wymogéw
dadz sic zmieici¢ rezimy optymalne dla wikszaci torfowisk, jednak niewystarczagych dla
ochrony torfowisk nakredowych i alkalicznych. W Wwieprzypadkach ich ochrona wymaga
koszenia ¢cznego, optacalnego tylko przy wysokiej ptaitio Niekiedy torfowiska s tez
zarGhicte trzcirg, ktorej eliminacja wymaga koszenia mniej ekstenmsygo — najlepiej
dwukrotnego w agu roku. Proponujemy rozdzielenie wariantu ,Torfowiska” na dwa
podwarianty — nizej ptatnego dla ochrony torfowisk nie wymagajcych zlazonych zabiegow
oraz wyzej pfatnego, do ktorego bylyby kwalifikowane torfowska wymagajpce
intensywniejszych zabiegow rolniczych, w tymg¢cznego koszenia.

6. Postulujemy stworzenie pakietow lub wariantéw urozliwiaj acych ochrore
motyli.

Zgodnie z Dyrektyw Siedliskow, wszystkie kraje Unii Europejskief zobligowane do ochrony
motyli z 1l i IV zalgcznika Dyrektywy. Cgs¢ z nich to motylescisle zwiagzane z krajobrazem
rolniczym, wymagajce szczegblnych warunkéw gospodarowania m#ach. Optymalne
gospodarowanie dla motyli (szczegolnie modraszkigplatka aurinia, czerwiozyk fioletek) to

pézny pokos (po 15 wrzaia), najlepiej tylko raz na 3 lata lub 14kt kazdego roku. Wane jest

tez koszenie na wkszej wysokeci (min. 15 cm). Takich warunkéwzytkowania nie gwarantuje
zaden z zaproponowanych pakietéw/wariantow.

7. Negatywnie oceniamy usu®gcie z projektu pakietu ,Strefy buforowe i miedze
srodpolne”

Celem pakietu miato by zwiekszenie ranorodndci biologicznej i krajobrazowej obszaréw
rolnych, redukcja zanieczysza@zebszarowych, zwkszenie liczebnézi owadow zapylajcych na
polu, zapewnienie korzystnych warunkoggdwych, zerowiskowych oraz ostonowych dla wielu
przedstawicieli fauny pdl uprawnych, utrzymanieuggdw chwastow oraz ochrona gleb i wod. W
czasie konsultacji nie kwestionowano zasadnawstanowienia pakietu i przedstawiono szereg
konstruktywnych propozycji zmian.

Pakiet ten jako jedyny dotyczyt zachowania floryfauny gruntdw ornych. Istnigja si€
réznorodnych siedlisk marginalnych, a w szczegétnostruktur liniowych (tzw. pasm
srodpolnych), stanowi gtéwnerédto bogactwa przyrodniczego polskiego krajobraaimiczego.
W kraju obserwuje i szyblky degradag tych srodowisk, polegaica na ich bezpé&redniej
likwidacji (celem zwe¢kszania powierzchni upraw) lub utemiu strukturalnym (np. usuwaniu
wysokiej ralinnosci dla usprawnienia zabiegdéw agrotechnicznych)o Jaelem byto zahamowanie
tego procesu. Byt jednym z nielicznych w Polscetrimaentow realizacji art. 10 Dyrektywy
Siedliskowej. Dawat jedyn mazliwosé tworzenia stref buforowej gbnnosci, zapobiegajcych
sptywom nawozéw do wod, co z kolei jest niezwyki&toine z punktu widzenia Ramowej
Dyrektywy Wodnej, Dyrektywy Azotanowej, Konwencji ©chronie Morza Baltyckiego i
Dyrektywy Ramowej w/s Strategii Morskiej.

8. Whnioskujemy o zmiare zapisu, zgodnie z ktorym ptatnéci w pakietach
~przyrodniczych” przyznawane sa wytgcznie do gruntow klasyfikowanych jako
trwate uzytki zielone.



Znaczna cgs¢ cennych przyrodniczo torfowisk i muraw w krajoleazolniczym klasyfikowana
jest jako nieaytki, a nawet jako las. Istotne jest, by kwalifikame do pakietu zatato od stanu na
gruncie, a nie od formalnegoeaja w ewidencji gruntow.

9. Whnioskujemy o przywrocenie wymogoéw majcych na celu eliminacg
gatunkéw inwazyjnych. Problem ten w wielu miejscach wymaga specjalnyaiatah,

niemazdiwych do zrealizowania w normalnym #ienie gospodarowania dla poszczegoélnych
siedlisk.

10. W wariancie aki selernicowe i stonordla”, w przypadku uzytkowania
pastwiskowego, proponujemy wprowadzenie konieczioi pozostawiania Cegsci

niewypasanej.Wypas na wilgotnych, aluwialnychkach powoduje esto znaczne zniszczenie
gleby i pokrywy rdlinnej. Konieczne jest pozostawienie fragmengki,tna ktérym przetrwaj i
rozsiep sie gatunki mniej odporne na deptanie i zgryzanie.

11. Postulujemy wprowadzenie rozwjzania likwidujacego pres¢ rolnikow na
odwadnianie cennych przyrodniczo siedlisk, szczegoé na glebach torfowych.

Zarowno w PROW 2007-2013, jak i w przedstawiongjpozycji na lata 2014-2020 brakuje
mechanizmu zapobiegaego sytuacji, w ktorej rolnik zmuszany jest do odwienia swojej
dziatki, aby otrzymé ptatnaci (rolnasrodowiskowe lub bezgoednie). Skutkiem takich dziatgest
czesto degradacja zagronych siedlisk bagiennych igkowych, a take siedlisk ptakow.
Proponujemy wprowadzenie zapisu, wedlug ktérego okys wilgotnos¢ na dzialce,
uniemaliwiajaca jej wykoszenie, uznawanoby za gsWyzsz”, upowazniajaca co najmniej do
przerwania zobowgzania bez konieczgoi zwrotu ptatnéci juz pobranych. Dolaropcp bytoby tex
wprowadzenie wyszej ptatnéci za dziatania retencyjne, np. utrzymywanie pozionmvody
gruntowej na okrdonym poziomie (np. nie mszym ni 15 cm ppt.) przez nie mniej mil0
mieskecy w roku (przy czym spadek w wyniku naturalnyclszsmastpujacy mimo zahamowania
odptywu przez rolnika nie bylby uwany za naruszenie kryterium). Absolutnym minimum
powinno by odstpienie od karania rolnikéw, ktérzy nie wykastzki czy szuwaru ze wzgtlu na
wysoki poziom wody, szczegolnie na glebach torfawyc

Niezaleznie od szkodliwaci wielu proponowanych zapisow z punktu widzenia
ochrony zagrazonych siedlisk i gatunkéw, projekt w obecnym ksztadie bedzie

miat réwniez szkodliwe skutki spoteczne.Przez 10 lat wdeania programu
rolnosrodowiskowego w Polsce znacznie wzroéfdadoma¢ ekologiczna rolnikdw. Program w
dotychczasowym ksztalcie miat zI znaczenie edukacyjne,swiadamiajc beneficjentom
znaczenie zagronych siedlisk i gatunkow oraz wiawego dla nich ramu gospodarowania —
nawet jdli bylo postrzegane wygtznie w wymiarze ekonomicznym. Proponowane zapisy,
szczegOlnie wyczenie cesci siedlisk z ptatnéci oraz silna degresywséi ograniczenie obszaru
realizacji PEK, zaprzepaszczajpozytywne, prérodowiskowe skutki spoteczne poprzednich
edycji PROW. Po raz kolejny okazuje:,ste diugofalowe planowanie oraz zaufanie do instytucj
rzadzacych g w naszym kraju karane, a jakiekolwiek zadnia trwatdci wypracowanych
rozwigzan oraz utrzymania ich efektéw nie mplgy¢ spetniane.



