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Swiebodzin, 15 wrze$nia 2021 t.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Warszawa

W zwigzku z konsultacjami spolecznymi Planu Strategicznego Wspodlnej Polityki Rolnej,
przekazuje nastepujaca opini¢ i uwagi:

L.

Projekt planu niewystarczajaco realizuje Rekomendacj¢ nr 4 KE obejmujaca ,,Dalsze
Starania na 13ecy. ogranicyenia emisji netto 3 rolnictwa, polegajace na (...) unikanin wwalniania
dwntlenku wegla 3 gleb organicinych, w tym g torfowisk (...) . Skale 1 mechanizmy emisji
dwutlenku wegla (1 innych gazoéw cieplarnianych z gleb torfowych uzytkowanych rolniczo
oszacowal i przedstawil syntetycznie W. Kotowski (2021)": Polska nalezy do najwickszych
w Unii Europejskiej emitentéw gazéw cieplarnianych z degradujacych si¢ torfowisk i pod
tym wzgledem lokuje si¢ w pierwszej dziesiatce emitentéw na $wieciel Rolnictwo
odpowiada za zdecydowana wigkszo$¢ tej emisji. Roczna warto$¢ emisji gazow
cieplarnianych z degradujacych si¢ torfowisk Polski wynosi ok. warto§¢ emisji na
poziomie 33,9 Mt ekw. CO,, z czego 30,3 Mt ekw. CO; (89,4%) przypada na sektor
rolnictwa, a 3,6 Mt ekw. CO. (10,6%) na sektor le$nictwa. Polska nie raportuje
prawidlowo tych emisji do Konwencji Klimatycznej UNFCCC. Mozliwa (i konieczna,
jesli ochrong klimatu traktowa¢ powaznie) jest redukcja tej emisji o okoto 21,7 Mt ekw.
CO,, ale wymaga to powszechnego przywrocenia warunkéow bagiennych na
odwodnionych torfowiskach — z czym nie mozna czekaé, gdyz postepujaca degradacja
torfow 1 postepujace zmiany klimatyczne z kazdym rokiem redukuja ten potencjal i szanse
jego wykorzystania. Rolnictwo na takich ponownie zabagnionych torfowiskach jest
mozliwe, ale musialoby przybra¢ forme tzw. paludikultury — wymagajacej innych
technologii 1 innego sprzetu. Nie da si¢ zahamowac ani istotnie zmniejszy¢ emisji gazow
cieplarnianych z uzytkowanych rolniczo gleb torfowych, kontynuujac tradycyjne
wykorzystanie takich gleb jako uzytkéw zielonych koszonych sprzetem mechanicznym,
bo taka technologia wymaga przynajmniej okresowego obnizania poziomu wody w
torfach, a wowczas degradacja torfu jest nieuchronna, w dodatku po wykonaniu pokosu
zwykle nie jest dostepna woda by przywroci¢ warunki bagienne. Skuteczna integracja
rolnictwa i ochrony gleb torfowych wymaga znacznie dalej idacych srodkéw, tj. rozwoju i
szerokiego zastosowania takich technologii uzytkowania gruntéw rolnych, ktére mozna
realizowa¢ w warunkach bagiennych, bez obnizania poziomu wody.

1 Kotowski W. 2021. Oszacowanie emisji gazOw cieplarnianych z uzytkowania gleb organicznych w Polsce oraz
potencjatu ich redukcji. Fundacja WWF Polska [https://www.wwf.pl/sites/default/files/2021-
07/emisje_z gleb%20internet.pdf]
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Z klimatycznego punktu widzenia, wyzwaniem dla Polski jest wigc transformacja

sposobu prowadzenia gospodarki rolnej na ok. 1,1 mln ha gruntéw rolnych (taka jest
powierzchnia odwodnionych torfowisk).

Polska deklaruje, ze w Planie Strategicznym zagadnienie ograniczania emisji z gleb

torfowych bedzie uwzglednione gléwnie poprzez realizacj¢ odpowiednich norm GAEC.
Wymagane bedzie m.in. utrzymywanie trwalych uzytkéw zielonych, ochrona terenéw
podmoktych i torfowisk, oraz zakaz wypalania gruntéw rolnych.

Srodki ujete w projekcie planu, cho¢ stuszne co do intencji, sq jednak zupelnie

nieadekwatne do skali wyzwania. W szczegdlnosci:

1.

Waznym, pozytywnym elementem jest norma GAEC DKR2 | Ochrona tereniw

podmoktlych i torfowisk”, polegajaca na tym, ze ,, Na wyznaczonych obszarach podpoktych

7 torfowiskach rolnicy sq Jobowiqzani prestriegal akazu ich pryekstateania i Jaorywania’ .

Kluczowe dla jej zastosowania bedzie jednak, w jaki sposéb i na jakiej podstawie

okreslone zostana ,,wyznaczone obszary”, do ktérych ta norma bedzie miala

zastosowanie. Informacja o kryteriach wyznaczania powinna koniecznie znalez¢

si¢ w planie, a kryteria powinny polega¢ na spelnieniu przynajmniej jednego z

warunkow:

- ujecie terenu w ,inwentaryzacji mokradel” IMUZ (wciaz pozostaje ona
jedynym zrédlem danych o mokradlach o pokryciu ogdlnokrajowym) lub w
analogicznych opracowaniach regionalnych) ;

- identyfikacja, np. w inwentaryzacjach i planach wykonanych dla obszaréw
Natura 2000 i innych obszaréw chronionych, jednego z siedlisk
przyrodniczych od wod zaleznych (lista typow siedlisk zaleznych od wod
powinna by¢ taka sama, jak lista przyjeta do budowy rejestru obszaréow
chronionych w planowaniu gospodarowania wodami);

- identyfikacja ,,obszaru na ktérym niebezpieczenstwo powodzi jest wysokie i
wynosi > 10%” w sensie prawa wodnego (takie obszary sq mokradtami
aluwialnymi, a ich mapy zostaly opracowane w ramach planowania
zarzadzania ryzykiem powodziowym);

- identyfikacja gleby torfowej wg danych gleboznawczych;

- identyfikacja trwalego zabagnienia lub powtarzanego zalewania wg jakikolwiek
innych zrédel (w tym z fotointerpretacii satelitarnej)

Nawet jednak przy najlepszym zastosowaniu, norma ta moze cO najwyzej

zapewni¢ podstawows ochrone gleb torfowych przed dzialaniami raptownie

zwickszajacymi emisje gazow cieplarnianych (zaorywanie torfowisk). Nie
zmniejszy emisji z torfowisk odwodnionych w celu ich uzytkowania jako uzytki
zielone zagospodarowane tradycyjnymi technologiami 1 nie zapobiegnie

postepujacej utracie potencjatu takich gleb torfowych do gromadzenia wegla i

retencjonowania wody.

Zaproponowano ekoschemat ,,Retencjonowanie wody na trwalych uzytkach

zielonych”, co samo w sobie jest elementem bardzo pozytywnym. Jednak,

szczegoly konstrukeji ekoschematu sprawiaja, ze nie bedzie on wystarczajaco
efektywny. W szczegolnoscei:

- Warunkiem uzyskania platnosci w danym roku ma by¢ wystapienie zalania lub
podtopienia na trwalych uzytkach zielonych w okresie miedzy 1 maja a 30
wrze$nia, przez okres co najmniej 12 dni. Taki warunek ma sens w stosunku
do uzytkéw okresowo zalewanych. Jednak, w przypadku uzytkow
,»podtopionych”, wyzwanie polega na tym, by ,,podtopienie” (czyli: bagienne
warunki wodne; jedyne ktére skutecznie konserwuja glebe torfows 1
zgromadzone w nie zasoby wegla) bylo utrzymane stale, a nie tylko przez 12



II.

III.

dni! Rolnik realizujacy ekoschemat po 12 dniach bedzie mégl spusci¢ wode ze
swoich uzytkéw zielonych — a przeciez, jesli powaznie traktowaé ochrong
torfowisk, ta woda powinna na nich pozostac.

- Ekoschemat bedzie mogl by¢ zastosowany tylko jako dodatek do juz
realizowanych pakietow wsparcia dla ochrony cennych siedlisk
przyrodniczych, ochrony ptakéw lub ochrony uzytkdéw zielonych na
obszarach Natura 2000. Tymczasem, wyzwanie wymaga odtworzenia
bagiennych warunkéw wodnych na glebach torfowych wszedzie, gdzie takie
gleby wystepuja, w tym (jesli nie przede wszystkim) na torfowiskach poza
obszarami Natura 2000, zdegradowanych tak ze nie ma juz na nich
chronionych siedlisk przyrodniczych ani gatunkow.

- Wysokos¢ platnosci 280 zt/ha nie przewazy nad czynnikami lezacymi u
podstaw niechegci rolnikéw do wystepujacych na gruntach rolnych podtopien 1
zalewow (biorac szczegolnie pod uwage, ze w obecnym systemie prawnym
wdrazania Wspdlnej Polityki Rolnej niemozno$¢ skoszenia Iaki z powodu jej
podtopienia lub zalania jest traktowana jako naruszenie warunkow platnosci
bezposrednich i przerwanie ciaglosci zobowiazania ronosrodowiskowego, co
skutkuje sankcjami 1 niekorzy$ciami dla rolnika).

- Platnos¢ w wysokosci 280 z1/ ha nie pokrywa zwigkszonych kosztéw
koszenia bagiennych uzytkéw zielonych. Gospodarka na uzytkach zielonych w
warunkach ich zabagnienia wymaga zupetnie innych technologii — albo
koszenia recznego, albo specjalistycznego sprzetu; wydaje si¢ tymczasem, ze
kalkulacja ptatnosci zaktada typowe koszenie kosiarka rotacyjna na ciagniku.

Proponowany ekoschemat jest krokiem w dobrym kierunku, ale zdecydowanie
zbyt malym. Powinien uwzgledni¢ co najmniej wariant z wysoka platnoscia za
trwale utrzymanie podtopienia uzytku zielonego. Rownoczesnie, konieczne sa
zmiany polegajace na uznawaniu okresowego podtopienia lub zalewu w ,,mokrym
roku” lub np. pod wplywem dziatalnosci bobréw za ,,site wyzsza”, nie skutkujacq
nadproporcjonalng utrata innych platnosci przez rolnika.

Projekt planu zbyt slabo realizuje Rekomendacje nr 7 KE nr 7 obejmujaca ,,Redukce
niedoborn wody poprzez nacgne wigksenie wsparcia na 13ecy rowiqgan opartych na asobach
pryyrody (...)7. Nalezaloby oczekiwaé, ze w tym zakresie plan bedzie wspieral takie
gospodarowanie w ekosystemach, by odtwarza¢ 1 rozwija¢ ich zdolno$¢ do
retencjonowania wody. W pierwszym zakresie powinno to dotyczy¢ torfowisk
uzytkowanych rolniczo, te ekosystemy maja bowiem najwigksza zdolno$¢ retencyjna. Plan
powinien wspiera¢ ich renaturyzacje, tak by ich zdolnos¢ retencyjna rosta.

Tymczasem, plan w tym zakresie — cho¢ zawiera pewne $rodki idace we
wlasciwym kierunku — nie zawiera interwencji wystarczajaco ambitnych 1 na wystarczajaco
duzg skale.

Norma zabraniajaca przeksztalcania 1 zaorywania torfowisk moze ograniczy¢
procesy degradacji torfowisk, ale nie przyczyni si¢ do renaturyzacji tych, ktére juz obecnie
sa zdegradowane, a ich degradacja postepuje. Problemy 2z jej zastosowaniem
przedstawiono juz wyzej, w pkt. I.

Ekoschemat ,,Retencjonowanie wody na trwalych uzytkach zielonych” bedzie w
pewnym zakresie wspiera¢ krotkotrwala (do 12 dni) retencje wody, ale nie wystarczy to by
uzyskac trwalg renaturyzacje ekosysteméw i odbudowe ich zdolnosci retencyjne;.

Projekt planu zbyt slabo przyczynia si¢ do ochrony wéd przed eutrofizacja, gdyz tylko

powiela w tym zakresie obowiazujace przepisy prawa, z wszystkimi ich stabosciami.
Przewidziano norme GAEC DKR4 ,,Ustanowienie stref buforowych wzding ciekow wodnych”,

lecz szczegodly konstrukeji jej wymagan sprawiaja, ze nie bedzie ona efektywna. Wymogi



IV.

obejmujq tylko zakaz stosowania nawozow oraz srodkéw ochrony rodlin i tylko w strefie
3m od brzegu wéd powierzchniowych, a pod pojeciem ,,woéd powierzchniowych”
rozumie si¢ tu: ,,rowy o szerokosci powyzej 5 m liczonej na wysokosci gornej krawedzi
brzegu rowu, jeziora i zbiorniki wodne, cieki naturalne, kanaly, ujecia wody” (zgodnie z
przepisami krajowymi dot. wdrozenia dyrektywy azotanowej). Tymczasem:

- Wigkszo$¢ sptywu biogendw z terendw rolnych nastepuje za posrednictwem
rowow <5m szerokosci, z ktérych nastgpnie zeutrofizowana woda odptywa do
wobd powierzchniowych. W dodatku rowy te sa utrzymywane tak, by ulatwia¢
splyw wody, a nie by wychwytywac biogeny (roslinnos¢ z rowdw jest zwykle
usuwana, wykaszana; przeciwdziala si¢ tworzeniu rozlewisk, mokradel). Skuteczne
zapobieganie eutrofizacji wymagaloby wigc, by strefy niestosowania nawozéw
rozciagnac takze na rowy <5m szerokosci (a takze by zmodytikowac¢ sposoby
utrzymania tych rowow);

- Badania nad funkcjonowaniem stref buforowych wskazuja, ze dla sprawnego
funkcjonowania takiej strefy musi ona mie¢ specyficzng strukture i roslinnos¢. W
dodatku, szeroko$¢ efektywnej strefy wynosi ok. 30m, a nie 3m. Niewystarczajace
jest rozumienie takiej strefy tylko jako pasa bez nawozenia. W ramach
ustanawiania stref buforowych konieczne byloby pozostawianie pasa 5m od wéd
powierzchniowych bez jakiegokolwick uzytkowania, a pasa kolejnych 25 m — jako
pasa uzytkowanego co najwyzej kosnie lub pastwiskowo.

W projekcie planu nie widzimy innych $rodkéw, ktére wspieralyby tworzenie stref
buforowych przy wodach tam, gdzie obecnie ich nie ma. Nie jest nawet jednoznaczne, czy
pasy przy wodach pozostawione do spontanicznego rozwoju roslinnosci, albo
nieuzytkowane w wyniku zabagnienia brzegéw wod, beda mogly zosta¢ zaliczone na
poczet ,,obszaréw i obiektow nieprodukcyjnych”.

Do realizacji Rekomendacji nr 6 KE ,,Prgycgynianie si¢ do osiqgniecia celn Europejskiego
Zielonego ¥.adu dotyczacego elementdw krajobrazu o wysokiej rognorodnosci, aby powstrzymac i odwricic
spadek régnorodnosci biologicznes w siedliskach zwiqzanych 3 rolnictwen, w s3c3egolnosci w siedliskach
murawowyeh (...). Wysitki musza byé nkierunkowane nie tylko na utrgymanie istniejacych elementow
krajobrazn, lecg takge na tworgenie nowych elementow i odpowiednie 3arzadzanie nimi, a _jednoczesnie
muszq byc skupione na obszarach, na kitorych elementy krajobragn wystepmja w ograniczonym stopni,
aby lepiej laczyé siedliska rolniczge orag pryywracac i utrzymywac ich wlasciwy stan ochrony godnie 3
priorytetowymi ramami dzialai” przyczyni sie wiele z zaplanowanych $rodkéw, ale co do
skutecznodci niektérych z nich, nasuwaja si¢ pewne watpliwosci. W szczegdlnosci:

1. Warto wyraznie wymieni¢, ze obszary i obiekty nieprodukcyjne obejmujq takze:

- nie tylko zadrzewienia, ale i zaro§la $rédpolne;

- oczka wodne niezaleznie od ich wielko$ci; takze wystepujace okresowo (w
warunkach suszy wiele oczek wodnych bedzie okresowo suchych, ale nie
powinno to uchyla¢ ich ochrony, gdyz wciaz maja szans¢ odtworzenia si¢ w
latach mokrych);

- nieuzytkowane zabagnienia $rédpolne; takze bez oczka wodnego.

2. Zaplanowano wsparcie do zakladania nowych zadrzewien $rédpolnych i do
utrzymywania zadrzewien, ale tylko owo zalozonych. Istnieje niebezpieczenstwo,
ze mechanizm ten bedzie motywowa¢ do wycinania obecnie istniejacych zarosli 1
zadrzewien, by w ich miejsce zalozy¢ nowe.

3. Dobrze, ze zaplanowano utrzymanie dotychczasowych pakietéw ochrony cennych
siedlisk 1 gatunkéw. Jednak, stawki platnosci nie sa wystarczajace, by wspierac
utrzymanie siedlisk w miejscach, gdzie koszenie lub wypas sa trudne, np. na
stromych zboczach, w miejscach trwale zabagnionych itp. W szczegélnosci,



platnos¢ bedzie zupelnie nieadekwatna, gdy konieczne bedzie koszenie reczne
(np. na silnie uwodnionych torfowiskach). Tymczasem wlasnie w takich miejscach
wsparcie byloby najbardziej potrzebne. Sugerujemy, by przewidzie¢ odrebne
podwarianty obejmujace koszenie reczne, z odpowiednio skalkulowang stawka
platnosci.

z powazaniem

z up. Zarzadu Klubu
Pawel Pawlaczyk



