Swiebodzin, 15 wrzeénia 2013

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

W zwigzku z projektem Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 z dnia 26 lipca 2013
przedstawiamy nastepujace uwagi i opinie:

1. Negatywnie oceniamy wprowadzenie degresywnosci do pakietow przyrodniczych (Dzialanie
VIIL.14, pakiet 2 i 3), zar6wno ptasich, jak i siedliskowych. Program rolnosrodowiskowy
powinien wspiera¢ zachowanie cennych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk cennych ptakow
wszedzie gdzie one wystepuja, niezaleznie jakg powierzchni¢ tworza one w ramach konkretnego
gospodarstwa. Obowigzkiem Polski jest zachowanie catej powierzchni tych siedlisk, a program
rolnosrodowiskowy jest do tego gldéwnym narzedziem. Tymczasem przy zastosowaniu
degresywnosci rolnicy nie bgda zainteresowani zachowaniem siedlisk przyrodniczych i siedlisk
ptakow na wigkszych powierzchniach. Jesli celem wprowadzenia degresywnosci byto wsparcie dla
matych gospodarstw, to nasze doswiadczenie pokazuje, ze bytby to zabieg iluzoryczny i tatwy do
,obejscia” np. przez dzierzawe gruntdéw, co niepotrzebnie prowadzi do fikcji.

Tworzone od kilku lat plany ochrony oraz plany zadan ochronnych obszaréw Natura 2000
przewiduja czynng ochrong siedlisk przyrodniczych takich jak taki czy murawy, gtéwnie za pomoca
narzedzia, jakim byl do tej pory program rolnosrodowiskowy. Przy zastosowaniu degresywnosci
zapisane w tych dokumentach cele i zadania stajg si¢ niemozliwe do realizacji.

Wiele lokalnych i krajowych programéw ochrony siedlisk i gatunkéw, realizowanych obecnie przez
rézne  podmioty, zaklada finansowanie koszenia uzytkow rolnych z  programu
rolnosrodowiskowego. Chronione powierzchnie sg czegsto znacznie wigksze niz 20 ha, szczeg6lnie
w projektach ochrony ptakow, ale tez muraw kserotermicznych czy mechowisk. Degresywnos¢ w
pakietach przyrodniczych uniemozliwia kontynuacj¢ wypracowanych przez lata rozwigzan. Co
wiecej, degresywnos$cig ,karane” s3a te instytucje czy organizacje, ktorym udato si¢ objaé
kompleksowa ochrong najwigksze powierzchnie cennych siedlisk przyrodniczych czy siedlisk
gatunkow. Program rolnosrodowiskowy w zalozeniach byt elementem utrzymania efektéw i
trwalos$ci projektéw m.in. finansowanych ze srodkéw UE, przy tak zaprojektowanej degresywnosci,
w potaczeniu z brakiem finansowania czg$ci istotnych siedlisk (np. mechowiska), zatozenie to
przestaje by¢ spetiane.

2. Nazwa dziatania VIL.14 ,program rolnosrodowiskowo-klimatyczny” sugeruje dolaczenie do
dotychczasowych ptatnosci rolnosrodowiskowych dodatkowych gratyfikacji dla rolnikow
przyczyniajacych si¢ do ochrony klimatu. Ochrona klimatu w rolnictwie to przede wszystkim
ochrona gleb organicznych, w tym wspieranie retencji wodnej. Tymczasem proponowany program
nie przewiduje w zasadzie zadnych platnosci za utrzymywanie ekosysteméw mokradlowych —
szuwarow, turzycowisk, mechowisk, torfowisk itp. W programie brak jakichkolwiek zapiséw
zachecajacych rolnika do utrzymywania w swoim gospodarstwie uzytkéw zielonych z wysokim
poziomem wod gruntowych czy dziatan retencyjnych.

Proponujemy przywrdcenie wariantow ,,Mechowiska” oraz ,,Szuwary wielkoturzycowe” oraz
ochrony pozostalych szuwaréw w postaci uzytkéw przyrodniczych. Warianty te pozwalaty na
ochrone uzytkow zielonych utrzymujacych si¢ na glebach torfowych, kluczowych z punktu
widzenia ochrony klimatu. Dodatkowo wariant ,,Mechowiska” chroni jedne z najcenniejszych
siedlisk przyrodniczych Natura 2000 w krajobrazie rolniczym. Wymogi stawiane rolnikom
realizujacym ,,mokradtowe” pakiety musza zawiera¢ bezwzgledny zakaz osuszania dziatki.
Proponujemy tez wprowadzenie wyzszej platnosci za dzialania retencyjne, np. utrzymywanie



poziomu wody gruntowej na okreslonym poziomie (np. nie nizszym niz 15 cm ppt.) przez nie mniej
niz 10 miesigcy w roku (przy czym spadek w wyniku naturalnych susz nastepujacy mimo
zahamowania odptywu przez rolnika nie bylby uwazany za naruszenie kryterium). Absolutnym
minimum powinno by¢ odstgpienie od karania rolnikow, ktérzy nie wykoszg taki czy szuwaru ze
wzgledu na wysoki poziom wody, szczegélnie na glebach torfowych. Aktualnie jest to dla rolnika
nieoptacalne — jesli z powodu zabagnienia nie uda mu si¢ wykosi¢ dzialki, traci ptatnoscé.

3. Uwazamy za konieczne przywrdcenie platnosci za tzw. uzytki przyrodnicze. Wariant ten
umozliwial ochron¢ niewielkich powierzchniowo, jednak bardzo istotnych z punktu widzenia
ochrony bioréznorodnosci enklaw wsrod lak, pastwisk i pél uprawnych: muraw napiaskowych,
torfowisk, trzcinowisk czy niektorych turzycowisk. Utrzymanie tego narzedzia nie jest dla
programu znaczacym obcigzeniem finansowym (uzytki przyrodnicze maja niewielka powierzchnig,
ograniczong do tej pory do 5 ha), natomiast jego znaczenie dla utrzymania roéznorodnosci
biologicznej krajobrazu rolniczego jest bardzo duze.

Uzytki przyrodnicze moga pozosta¢ jako jeden z wariantow w pakiecie siedliskowo-ptasim (pakiet
2 1 3) lub utworzy¢ odrgbny pakiet krajobrazowo-klimatyczny w obrebie dziatania VII.14.
Postulujemy tez rozszerzenie listy siedlisk uznawanych za uzytki przyrodnicze o ziotoro$la
okrajkowe 1 nadrzeczne (6430), stanowigce istotny element krajobrazu rolniczego dolin rzecznych 1
jednoczesnie cenne siedlisko, czesto niszczone wskutek prob zwigkszania powierzchni uzytkow
kwalifikowanej do doptat. Konieczna jest tez jasna interpretacja mozliwosci taczenia platnosci za
utrzymywanie uzytkdw przyrodniczych z innymi platno$ciami, np. obszarowymi. Platno$¢ dla
rolnika powinna by¢ przede wszystkim platnoscia za ushugi ekosystemowe, ktorych rolnik dostarcza
przez swoje dziatania lub ich brak — niekoniecznie za konkretne wykonywanie zabiegi, jak koszenie
cZy wypas.

Ptatno$¢ za uzytki przyrodnicze powinna takze obja¢ tzw. ,,rozlewiska bobrowe”. Bobr to jeden z
gatunkow wywolujacych konflikty pomiedzy ochrong przyrody a rolnictwem. Jednocze$nie
dziatalno$¢ bobrow jest bardzo korzystna z punktu widzenia retencji wody, spowalniania procesow
murszenia torfow i zwigzanej z nim emisji CO a takze ochrony przyrody w ogdle (renaturyzacja
dolin rzecznych i zwigzanych z nimi ekosystemow). Podstawa platnosci byloby utrzymywanie
przez rolnika rozlewiska bobrowego — wodéwczas moglaby to by¢ powierzchnia wyltaczona z
koszenia i innych dzialan. Powinna istnie¢ takze mozliwo$¢ zamiany pakietow zakltadajacych
koszenie czy wypas na ,,wariant bobrowy” platnosci za uzytki przyrodnicze w czasie trwania
zobowigzania, w przypadku zalania aki przez bobry.

4. W obrgbie dziatania VII.14 proponujemy rozwazenie dodania specyficznego pakietu
»motylowego”. Potrzeby ochrony motyli powigzanych z ekstensywnie uzytkowanymi takami,
wsérod ktorych jest liczna grupa gatunkéw objetych programem Natura 2000, nie sa zaspokajane
przez zaden z pakietow ,,siedliskowych”. Jednoczesnie grupa ta nalezy do silniej zagrozonych, z
jednej strony poprzez intensyfikacje uzytkowania lak, z drugiej poprzez porzucanie uzytkow
zielonych na siedliskach marginalnych. Pakiet ,motylowy” powinien obejmowac 1gki ze
stwierdzonymi stanowiskami przynajmniej jednego z objetych programem Natura 2000 gatunkow
motyli, ze sposobami uzytkowania nawigzujacymi do Igk trzgslicowych, jako minimum nalezaloby
przyjac termin koszenia po 1 wrzesnia (z mozliwos$cia eksperckiego przesunigcia terminu), koszenie
wysokie (min. 15 cm), z pozostawianiem 20 - 30% niewykoszonej powierzchni lub koszeniem co 2
— 3 rok.

5. Nasze doswiadczenie pokazuje, ze istnieje wiele lokalnych sytuacji, kiedy optymalny termin
koszenia czy wypasu r6zni si¢ od zapisanego w sztywnych, uproszczonych wymogach dla danego
wariantu. Niekiedy walka z inwazyjnym gatunkiem wymaga duzo wczesniejszego pokosu, zdarza
si¢ tez, ze lokalna specyfika siedliska, wystepowanie chronionych gatunkéw ros$lin czy zwierzat
wymaga przesuni¢cia terminu koszenia (na wczesniejsze — majowe lub pozniejsze - nawet na
miesigce zimowe). Proponujemy system, w ktérym wymogi dla poszczegolnych pakietow bylyby



rodzajem szablonu czy wzorca, ktory jednak mozna zmodyfikowaé¢ po wyczerpujacym
uzasadnieniu, szczegdlnie jesli modyfikacja taka dotyczy siedlisk lub gatunkéw Natura 2000,
ktérych ochrona na danym obszarze ma znaczenie nadrzedne.

Jesli zapisy wymogoéw dla poszczegdlnych siedlisk pozostang w postaci sztywnych, niemozliwych
do modyfikacji zatozen, uwazamy 15 czerwca za termin zbyt wczesny na koszenie wigkszosci tak
trzgslicowych. Tak wczesny termin znajduje uzasadnienie np. przy eliminacji gatunkéw
inwazyjnych czy ekspansywnych (nawto¢, trzcina), jest jednak niewlasciwy dla dobrze
zachowanych 1 typowo wyksztatconych Iagk trzg¢slicowych. Proponujemy pozostawienie terminu
p6znego koszenia od 15 wrzesnia do 30 pazdziernika, z mozliwo$cig dopuszczenia pokosow w
innym terminie. Proponujemy tez, aby we wszystkich wariantach w przypadku stwierdzenia na tace
populacji storczykow termin koszenia przesunaé¢ na 15 lipca.

6. Najbardziej zaskakuje nas ksztalt wariantu ,,ptasiego”, w proponowanej wersji w naszej opinii
szkodliwego dla wielu zagrozonych gatunkéow ptakéw, 1 powodujacego marnotrawstwo
przeznaczonych na ten wariant srodkéw. Odnosimy wrazenie, ze przygotowat go kto$ zupeinie nie
Znajacy potrzeb gatunkow 1 uwarunkowan ich ochrony, a przede wszystkim stanu wiedzy — z jednej
strony istniejacego, z drugiej potrzebnego do planowani ochrony.

Bezwzgledna wydaje si¢ nam konieczno$¢ uczestnictwa we wdrazaniu pakietu ekspertow
ornitologdw. Szczegdlowosé powstajacych plandw zadan ochronnych jest niewystarczajaca, zeby
mialy one stanowi¢ podstawy do wdrazania wariantu - metodyka liczenia ptakow w granicach OSO
nie daje informacji o rozmieszczeniu wszystkich stanowisk, bo wiele gatunkéw jest liczonych na
powierzchniach probnych lub metodami wskaznikowymi. Nie jest prowadzone kartowanie
stanowisk ptakow w skali catych Obszarow, a przede wszystkim cze$¢ gatunkdéw proponowanych
do ochrony nie stanowi przedmiotéw ochrony w Obszarach Natura 2000 1 nie jest w nich w ogdle
kartowana.

Stosowanie nieodpowiedniego uzytkowania w miejscu wystgpowania rzadkich gatunkow (np. zbyt
wczesne koszenie w przypadku dubelta lub wodniczki, a takze zbyt pézne w przypadku czajki i
kulika wielkiego) moze prowadzi¢ do catkowitej eksterminacji lokalnych stanowisk. Wdrazanie
réznych sposobow uzytkowania tgk w najwazniejszych ostojach ptasich w kraju, bez koniecznos$ci
kazdorazowego rozpoznania aktualnego sktadu zespotu jest absolutnie niedopuszczalne i moze
prowadzi¢ do powstania istotnych szkod w §rodowisku.

Brak ekspertyzy skutkowac bedzie niska skuteczno$cig Programu poniewaz doptaty beda masowo,
w naszej ocenie w 80 — 90% przypadkow, przyznawane do dziatek, na ktérych w rzeczywistosci
nie ma ptakow.

Brak ekspertyz uniemozliwi stosowanie monitoringu i ocen¢ skuteczno$ci calego Programu
poniewaz nie beda zbierane dane o stanie awifauny na poczatku stosowania Programu.

Szkodliwe dla ptakow jest uwzglednienie kilku gatunkow, o roéznej biologii i fenologii, w jednym
wspolnym wariancie. Miejsca wystepowania dubelta nie moga by¢ koszone w tym samym terminie,
co stanowiska wystepowania np. czajki czy rycyka. Wodniczka powinna by¢ uwzgledniona w
oddzielnym podwariancie, gdyz wymagania odnosnie uzytkowania siedliska dla tego gatunku
diametralnie r6znig si¢ od wszystkich innych wymienionych w wariancie 2.1. w obecnej wersji
dokumentu.

Zestaw gatunkow ptakow w propozycji PROW 2014 - 2020 jest istotnie okrojony w stosunku do
PROW 2007-2013. Dodatkowe ograniczenie PROW 2014-2020 do ptasich obszaréw Natura 2000
spowoduje, ze nie bedzie on mial istotnego znaczenia dla ochrony siedlisk czesci objetych nim
gatunkow. Mimo trafnego wyznaczenia obszarow Natura 2000, wcigz znaczna (i niezbg¢dna dla
zachowania gatunkow) czg¢$¢ populacji wystepuje poza obszarami i ona réwniez powinna by¢
chroniona. Obowigzkiem Polski, wynikajacym z art 3.2b dyrektywy ptasiej, jest m. in "utrzymanie i
gospodarowanie, zgodnie z potrzebami ekologicznymi, siedlisk ptakow, zaréwno w obszarach
ochrony, jak i poza nimi", i obowigzek ten powinien wiasnie by¢ zrealizowany przez dostepny w
calym kraju pakiet ptasi programu rolnosrodowiskowego.

Reasumujac uwazamy, ze bezwzglednie nalezy zréznicowaé pakiet pod katem Kkilku réznych



grup gatunkow, przywroci¢ sprawdzajacy sie¢ w dotychczasowym modelu udzial ekspertow
ornitologow, na wyksztalcenie ktorych wydatkowano przeciez znaczne Srodki, oraz dopuscié
wdrazanie wariantu ptasiego poza siecia Natura 2000.

7. Popieramy wprowadzenie proponowanego dzialania 7.1.1., jednak w nieco zmienionej,
proponowanej nizej formie:

"Coroczny wysiew mieszanki (co najmniej 5 gatunkow) zagrozonych ro$lin segetalnych (materiat
siewny tych gatunkéw powinien pochodzi¢ z lokalnych populacji) lub potwierdzone przez botanika
wystepowanie naturalnych populacji co najmniej 1 gatunku roslin segetalnych z krajowej czerwonej
listy ro$lin zagrozonych, wraz z siewem uprawy (np. zboz, Inu), lecz z pozostawieniem luk w
uprawie zasadniczej, stanowigcych 5 - 10% powierzchni objetej dziataniem, dla rozwoju gatunkow
segetalnych.”

W wielu miejscach, w ktérych moglyby by¢ podejmowane dziatania z opisywanego pakietu,
wystepuja rodzime populacje zagrozonych gatunkéw roslin segetalnych, w tym gatunkoéw silnie
zagrozonych i1 narazonych na wyginigcie, szczeg6lnie z grupy chwastow kalcyfilnych. Dla ich
ochrony wystarczy stworzenie warunkOéw rozwoju i utrzymania naturalnych populacji przez
odpowiednia, ekstensywna uprawe roslin uprawnych (analogicznie jak odpowiednie koszenie w
przypadku 1ak), bez koniecznosci ich wsiewania. Jednocze$nie sam wymdg wsiewania,
pozostawiony bez proponowanej alternatywy, umozliwi wprawdzie wzbogacenie stref objetych
dzialaniem, ale o gatunki najtatwiej dostepne, nie zagrozone i nie wymagajace ochrony (pospolite
gatunki makéw i chabry), zgodnie z proponowanym w poddanej opiniowaniu wersji zapisem moze
to by¢ zreszta takze np. perz, komosa biata 1 inne pospolite, dowolnie wybrane gatunki segetalne, z
punktu widzenia ochrony przyrody tak sformutowany wariant bedzie wiec fikcja.

Trudny do wyegzekwowania i1 kontroli moze by¢ takze zapis o "wysiewie roslin segetalnych w
mniejszej gestosci”, lepsze bytoby pozostawiania niewielkiej czgsci powierzchni nie obsianej, jak
proponujemy wyzej, co przy ograniczeniu stosowania herbicydéw i nawozoéw moze pozwoli¢ na
osiggnigcie pozadanego efektu.

Jako ewentualng optymalng z punktu widzenia ochrony przyrody alternatywe dla przedstawionego
W projekcie 1 proponowanego wyzej zapisu, proponujemy:

"Wprowadzenie 1 utrzymywanie w uprawach na gruntach ornych stref o szerokosci od 5 do 25 m
(min. dhugo$¢ 50 m) w obrgbie ktérych stwierdzono, potwierdzone przez wykwalifikowanego
botanika, wystgpowanie naturalnych populacji co najmniej 1 gatunku rosliny segetalnej z krajowej
czerwonej listy roslin zagrozonych, wraz z siewem uprawy zasadniczej (np. zbo6z, Inu), lecz z
pozostawieniem w niej nie obsianych luk, stanowiagcych 5 - 10% powierzchni objetej dziataniem,
dla rozwoju gatunkow segetalnych." Pozostate warunki wariantu proponujemy zostawi¢ jak w
projekcie.

Uwagi te przekazaliSmy wczesniej droga elektroniczng. W razie potrzeby deklarujemy wspolprace
w poruszonych kwestiach i/lub uszczegdtowienie opisu przedstawionych propozycji.

Z powazaniem



