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Swiebodzin, 20 sierpnia 2012 r.

Jean Francis-Brakeland
DG Environment
Unit A.2

dotyczy: sprawa EU Pilot 2147/11/ENVI

W nawigzaniu do poprzedniej korespondencji (ostatnio nasz list z 9 lipca 2012 r.), uprzejmie
przedstawiam informacje o aktualnym stanie sprawy:

W dniu 7 sierpnia (nie w czerwcu, jak wczesniej deklarowano), Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi przedstawil do konsultacji spolecznych projekt rozporzadzenia zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie operatu rybackiego.

Projektowana zmiana rozporzadzenia stanowilaby znaczacy postep w rozwiazywaniu
problemu. Jednak, niektére aspekty w naszej ocenie nadal pozostalyby nieprawidtowo
uregulowane. Aby ocena operatu rybackiego spetnita wymogi art. 6(3) dyrektywy siedliskowej,
powinna by¢ ,,odpowiednia”, a to oznacza obowigzek ujecia w niej najlepszej dostepnej wiedzy
nie tylko o zalozeniach ochrony, ale takze o aktualnym stanie przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000. Wiedze taka, zgodnie z polskim prawem, gromadzi organ sprawujacy nadzor nad
obszarem (w wickszosci przypadkéw Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska). Dla
zapewnienia skuteczno$ci systemu ocen, konieczne wydaje si¢ wiec zapewnienie takiemu
organowi mozliwosci ,,obrony interesu przyrody” w procesie opiniowania.

W szczegdlnosci zwracam uwage, ze wg polskiego prawa, to Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, a nie bedacy odrebnym organem Generalny Dyrektor, sprawuje nadzor i
odpowiada za stan konkretnego obszaru Natura 2000. Dla prawidlowego uwzglednienia w
procesie ocenowym informacji o konkretnym obszarze Natura 2000 i problemach jego ochrony,
potrzebne jest wiec zaangazowanie RDOS, a nie tylko udzial cksperta desygnowanego przez
GDOS w zespole ocenowym.

Podtrzymuje tez oceng, wyrazong juz w liscie z 9 lipca b.r., Ze skutkiem naruszenia trwajacego od
1 maja 2004 r. bylo i jest oddawanie w uzytkowanie rybackie obwoddéw rybackich, takze
obejmujacych jeziora i rzeki w obszarach Natura 2000, na podstawie operatow rybackich nie
poddanych odpowiedniej ocenie. Oddanie w uzytkowanie rybackie nastepuje na diugoletnie,
siggajace 30 lat okresy. Proces ten nadal post¢puje, z nie zmienionym nat¢zeniem. Nowelizacja



rozporzadzenia jest dzialaniem na przyszlosc, ale do rozwigzania pozostanie problem usunigcia
skutkéw naruszenia trwajacego od 2004 do 2012 r.

W zalaczeniu przesylam otrzymany przez nas projekt rozporzadzenia, oraz uwagi i wnioski jakie
kierujemy w tej sprawie do Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Nasze wnioski dotycza zakresu
szerszego, niz regulowany prawem Unii Europejskiej, obejmujac takze pewne zagadnienia istotne
z krajowego punktu widzenia; dlatego niektére z nich wykraczaja poza zakres sprawy EU Pilot
2147/11/ENVL

z powazaniem
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Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Warszawa

W zwiazku z udostepnionym do konsultacji projektem rozporzadzenia zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie operatu rybackiego, przedstawiam nastepujace uwagi i wnioski:

W §2 ust. 1 proponuj¢ rozszerzenie pkt 3 i dodanie punktéw 5-6, o brzmieniu:
3) planie ochrony, zadaniach ochronnych lub planie zadarn ochronnych, a takze
ocenie realizacji ochrony, o ktorych mowa w przepisach o ochronie przyrody,
jezeli operat sporzgdza sig dla obwodu rybackiego znajdujgcego sig¢ przynajmniej
czesciowo:
a) wgranicach parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku
krajobrazowego Iub ich otulin,
b) w granicach obszaru Natura 2000,
c) poza granicami obszaru Natura 2000, jezeli zafoZenia sporzgdzanego dla
niego operatu mogg oddzialywac na cele ochrony obszaru Natura 2000,

5) dokumentacji gromadzonej przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
6) wynikach paristwowego monitoringu srodowiska,

Uzasadnienie:
Ad. pkt 3 zdanie gtéwne - sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 jest na podstawie art. 31
ustawy o ochronie przyrody zobowiazany do sporzadzania regularnej oceny stanu ochrony
obszaru, z czestotliwoscia raz na 3 lata dla obszaru siedliskowego a raz na 6 lat dla obszaru
ptasiego. Ocena ta bedzie monitoringiem stanu obszaru i bedzie stanowi¢ najbardziej aktualng
informacje, z ktérej moga wynika¢ potrzeby ewentualnych korekt w sposobie gospodarowania na
obszarze Natura 2000. Zasadne jest (biorac takze pod uwage fakt ustawowego umocowania
oceny), by jej wyniki, w zakresie odnoszacym si¢ do ekosystemdw wodnych, byly obowigzkowo
uwzgledniane przy sporzadzaniu operatu rybackiego

Ad. pkt 3a - proponuje si¢ rozszerzy¢ zakres stosowania pkt 3 takze na otuliny form
ochrony przyrody. Ze wzgledu na ciaglosé ekosystemdw wodnych, niektore aspekty gospodarki



rybackiej (np. gatunki ryb stosowane do zarybien)) moga oddzialywac na ekosystemy w
sasiadujacych formach ochrony przyrody. uwzgledniono to (stusznie) dla obszaréw Natura 2000,
pomini¢to natomiast fakt, ze wlasnie dla zapobiezenia takim ew. oddzialywaniom zewnetrznym,
ustawa o ochronie przyrody przewiduje mozliwos¢ wyznaczania, wokot parkéw narodowych,
rezerwatéw przyrody i parkow krajobrazowych otulin, czyli stref zabezpieczajacych forme
ochrony przyrody przed zagrozeniami zewnetrznymi

Ad proponowany pkt 5 — regionalny dyrektor ochrony §rodowiska jest przez art. 114 ust 1
ustawy o ochronie przyrody zobowiazany jest do prowadzenia dokumentacji dotyczacej zasobow,
tworéw i skladnikow przyrody, a w szczegdlnosci cennych ze wzgledéw naukowych twordw
przyrody, stanowisk chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow, a takze ich siedlisk oraz
siedlisk przyrodniczych. Gromadzone informacje, jak np. dane o wystepowaniu chronionych
gatunkow ryb, takze poza formami ochrony przyrody, stanowig uwarunkowanie srodowiskowe
istotne przy planowaniu gospodarki rybackiej. Zasadne jest wigc (biorac takze pod uwage fakt
ustawowego umocowania dokumentacji), by byly obowiazkowo uwzgledniane przy sporzadzaniu
operatu rybackiego.

Ad. proponowany pkt 6 — panstwowy monitoring srodowiska prowadzony jest na
podstawie art. 23 ustawy z 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz regulacji
szczegdlowych w innych ustawach i obejmuje w szczegdlnosci:

- oceng oraz prognoze stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw chronionych,

- oceng stanu ekologicznego wod, w tym elementéw jakosci istotnych jako elementy
siedliska ryb, a bedzie musial obejmowaé réwniez oceng struktury gatunkowej i wickowej
ichtiofauny, poniewaz jest to element jakosci obligatoryjny do oceny na podstawie
ramowej Dyrektywy Wodnej i transponujacych ja rozporzadzen wykonawczych do prawa
wodnego.

Zasadne jest by (biorac takze pod uwage fakt ustawowego umocowania monitoringu), jego wyniki
byly obligatoryjnie brane pod uwage przy prowadzeniu gospodarki rybackie;.

W §5 ust 1 pkt 8 nada¢ brzmienie ponizsze oraz dodac pkt 9:
8) przewidywane zasady zarybien, w szczegolnosci gatunki ryb, ktore mogg by¢
wprowadzane i ktore nie bedg wprowadzane, oraz rodzaj przewidywanego
materiatu zarybieniowego ze wskazaniem jego maksymalnych i minimalnych

ilosci,
9) naktady rzeczowo-finansowe przewidziane na realizacje zadan o ktorych mowa
wpkt 718.

Uzasadnienie:

Zarybienia sa dzialaniem mogacym silnie (zaréwno pozytywnie jak i negatywnie) oddzialywac na
ichtiofaune 1 ekosystemy. W warunkach konkretnego obwodu rybackiego istnieje potrzeba
wskazywania w jasny sposob, jakimi rybami moze, a jakimi nie moze by¢ zarybiany dany obwod.
na pierwsze miejsce nalezy wysunac takie ,,merytoryczne” planowanie zarybien, a dopiero na
miejscu podporzadkowanym powinny si¢ znalez¢ naklady na to przeznaczone. Obecnie dosé¢
silnie utrwalone, cho¢ nieprawidiowe, jest rozumowanie, ze wyzsze naklady rzeczowo-finansowe
zakresie zarybien sa zawsze korzystniejsze dla srodowiska, cho¢ w rzeczywistosci nie zawsze tak
jest. Dlatego zasadne byloby oddzielenie 1 wyeksponowanie w odr¢bny punkt merytorycznego
planu zarybien, a dopiero pdzniej planowanie nakladéw rzeczowo-finansowych niezbednych do
zrealizowania takiego planu.



W §9, stowa ,,... o ktérych mowa w {4 pkt 3-10” zastapi¢ sfowami ,,... o ktérych mowa w
§4 pkt 3-11”

Uzasadnienie: w zakresie opiniowania powinien by¢ tez spis wykorzystanych dokumentéw
zrédlowych. Na jego podstawie moze by¢ oceniona kompletnosé zgromadzenia i wykorzystania
informacji, a powinien to by¢ istotny element oceny operatu.

W §10 pkt 5 koncowce zdania nada¢ brzmienie:
soraz mozliwos¢ udziatu w jego pracach:
- uprawnionemu do rybactwa Iub powofanym przez tego uprawnionego bieglym,
- wlasciwym miejscowo przedstawicielom urzedow marszatkowskich,
- przedstawicielowi Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, a w
przypadkach okreslonych w §2 ust 1 pkt 3 a-c, takze sprawujgcemu nadzor nad
formg ochrony przyrody

Przedstawiciel RDOS i (jesli odrebny') przedstawiciel sprawujacego nadzér nad forma ochrony
przyrody powinien mie¢ mozliwo$¢ udzialu w pracach, poniewaz moze do nich wnies¢ lokalna
znajomo$¢ uwarunkowan funkcjonowania konkretnej formy ochrony przyrody. Nie wystarcza do
tego obecnosé w zespole opiniujacym eksperta desygnowanego przez GDOS, poniewaz ckspert
taki bedzie mie¢ ogolna wiedze w zakresie uwarunkowan i sztuki ochrony przyrody, ale tylko
sprawujacy nadzor nad konkretng forma ochrony dysponuje najswiezszymi i najbardziej
aktualnymi informacjami o stanie i potrzebach danego obiektu chronionego. Ponadto, sprawujacy
nadzér nad forma ochrony przyrody ma interes prawny we wlasciwym uksztaltowaniu zalozen
gospodarki, ktéra na te forme moze wplywac, powinien wiec mie¢ mozliwo$¢ wyrazania interesu
ochrony przyrody w dyskusji nad zaopiniowaniem operatu.

W §11 dodac pkt 3a o brzmieniu:
»3a. W przypadku niezgodnosci opinii dotyczgcej operatu z zatozZeniami ochrony
przyrody, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Stodowiska oraz sprawujgcemu
nadzor nad formg ochrony przyrody, o ktorejf mowa §2 ust 1 pkt 3 a-c, przystuguje
prawo do zfoZenia do jednostki uprawnionej ktora wydafa te opinig, w terminie 30
dni od dnia jej dorgczenia, wniosku o ponowne sporzadzenie opinii dotyczzcej
tego operatu.

Uzasadnienie: Tryb odwolawczy powinien przystugiwaé réwniez organowi ochrony przyrody, na
wypadek wydania opinii nierzetelnej lub niezgodnej z przepisami o ochronie przyrody. Nie
kwestionujac wiedzy i rzetelnosci ekspertow, co do zasady w akcie prawnym nalezy zawrze¢
mechanizmy zabezpieczajace przed przypadkami nierzetelnos$ci ludzkiej, nawet pozostajac w
nadziei ze mechanizmy takie nie znajda zastosowania w praktyce. Proponuje si¢ by taki ,,tryb
odwolawczy” ze wzgledu na interes ochrony przyrody byl analogiczny do trybu przystugujacego
uprawnionemu do rybactwa.

W §11 pkt 8 na koficu zdania doda¢ stowa:

"W szczegolnych sytuacjach moze by¢ to dyrektor parku narodowego, krajobrazowego lub Urzedu Morskiego



994 W terminie nie dfuzszym niz 14 dni od dnia posiedzenia zespotu zamieszcza
Informacje o wydanych opiniach 1 ich tres¢”

Uzasadnienie: jednostka uprawniona, opiniujac operat, dziala w imieniu pafistwa opiniujac
okreslony sposéb korzystania z zasobow srodowiska. Celowe jest umozliwienie publicznego
dostepu do wynikéw tej dzialalnosci, w szczegdlnosdci umozliwienie kazdemu zainteresowanemu
zapoznania si¢ z informacja, jakie operaty rybackie zostaly zaopiniowane 1 w jaki sposob.

Rownoczesnie zwracam uwage, ze istnieje potrzeba rozciagniecia administracyjnego mechanizmu
eliminowania z obrotu opinii wadliwych, nierzetelnych lub obciazonych bledem, przewidzianego
w art. Ob, takze na przypadki bledow i wad zaopiniowania, w wyniku ktérych realizacja operatu
rybackiego uniemozliwia osiagniecie celéw srodowiskowych, w szczegdlnosci w zakresie ochrony
przyrody lub w zakresie wynikajacym z Prawa Wodnego i planu gospodarowania wodami. Prawo
inicjatywy w tym zakresie, powinien mie¢ — obok marszatka wojewodztwa — takze organ ochrony
srodowiska oraz organ administracji wodnej 1 zarzadzajacy woda; a w zasadzie niepotrzebne jest
w ogole ograniczanie prawa takiego wnioskowania o wszczecie postepowania administracyjnego,
poniewaz wystarczajace bylyby tu zasady ogélne KPA. Jednak, problem ten wykracza poza zakres
delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia i wymagalby zmiany ustawy.

z powazaniem

do wiadomosci

- Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
- Minister Srodowiska

- Komisja Europejska, DG Environment



