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Swiebodzin, 24 sierpnia 2009 r.

Sz. P.

Pan Artur Lawniczak

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Warszawa

Uprzejmie dzigkuje za pismo z 10 sierpnia 2009 r., w ktérym przedstawia Pan swoje stanowisko na temat
wymogow wzajemnej zgodnosci.

Zgadzajac si¢ z ogbélnymi zasadami transpozycji 1 implementacji dyrektyw UE oraz z zasada, ze
wymogi wzajemnej zgodno$ci wzgledem gospodarki rolnej oparte sq na przepisach prawa krajowego
transponujacych odpowiednie wymogi Dyrektyw, nie mozemy jednak podzieli¢ Pana stanowiska w

sprawach szczegdlowych:

1. Prawda jest, ze w odniesieniu do terenu calego kraju, wymog art. 3(2b) dyrektywy ptasiej
wdrozony jest przez krajowe przepisy o ochronie gatunkowej ptakéw. Jest Pan jednak w bledzie
twierdzac, ze wdrozeniem tego wymogu sa przepisy ochrony gatunkowej zakazujace umyslnego
chwytania i zabijania ptakéw, niszczenia ich gniazd 1 jaj oraz umyslnego ploszenia. Zakaz
zabijania, chwytania i ploszenia ptakéw ani niszczenia ich gniazd 1 jaj nie zapewnia przeciez, ze
gospodarowanie w siedliskach ptakow jest zgodne z wymogami ekologicznymi!

W rzeczywistosci, art. 3(2b) dyrektywy jest w prawie polskim wdrazany przez przepis § 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrona, wykonujacy upowaznienie z art. 52 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody —
zakazujacy niszczenia siedlisk i ostoi gatunkéw chronionych.

Tego przepisu jednak nie wymienil Pan wsréd wymogdw wzajemnej zgodnosci, co

wlasnie jest przedmiotem naszego zarzutu.



Bledna jest rowniez Pana teza, ze art. 6 dyrektywy siedliskowej jest wdrozony do prawa polskiego
tylko za pomoca sporzadzania planéw ochrony lub planéw zadan ochronnych dla obszaréow
Natura 2000 (tj. tylko za pomoca art. 28 1 art. 29 ustawy o ochronie przyrody). Plany te sa tylko
wdrozeniem art. 6(1) dyrektywy.

W rzeczywisto$ci, podstawowym $rodkiem wdrozenia art. 6 dyrektywy siedliskowej do
prawa polskiego (a jedynym $rodkiem wdrazajacym ustepy 21 3 tego artykulu) jest art. 33 ustawy
o ochronie przyrody.

Tego przepisu jednak nie wymienil Pan wsréd wymogdw wzajemnej zgodnosci, co

wlasnie jest przedmiotem naszego zarzutu.

Ponadto, w Pana stanowiskach nadal nie znajdujemy odpowiedzi na pytanie, dlaczego w
obwieszczeniu wymogow wzajemnej zgodnosci zapisano tylko ,,Prsestrzesa si¢ wymagar wynikajacych
g plandw sadaii ochronnych sporzadzonych na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie pryrody albo plandw
ochrony sporgadzonych na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy o ochronie pryrody w zakresie dotyczacym gatunkow
roslin wymienionych w sataezniku nr 2 do rozporsadzenia Ministra Srodowiska 3 dnia 16 maja 2005 r. w
sprawie typow siedlisk pryrodniczych orag gatunkdw roslin i swieriat, wymagajacych ochrony w formie
wygnaczenia obszarow Natura 2000 (Dz. U. Nr 94, pog. 795)” — czyli zupelnie pomini¢to obowiazek
przestrzegania wymagan wynikajacych z planéw ochrony i plandéw zadan ochronnych w stosunku
do gatunkéw zwierzat oraz typow siedlisk przyrodniczych — ktore przeciez réwniez sa

przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000.

Pana stanowisku odczytujemy jako sugestie, jakoby Minister Rolnictwa mial swobode
samodzielnego ,,uznawania”, ktore przepisy prawa krajowego bedzie traktowal jako transpozycje
odpowiednich artykulow dyrektyw — 1 ze moze decydowac o tym abstrahujac od tresci

przedmiotowych przepiséw krajowych i unijnych. Takie zaloZenie uwazamy za bledne.

z powazaniem

do wiadomosci

Minister Srodowiska

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska



