O lesnictwie, ochronie przyrody, ochronie Scislej
i unijnej Strategii Bioroznorodnosci,
czyli polemika z wizjq prof. B. Brzezieckiego

Na zamoéwienie Dyrekeji Generalnej Laséw Panstwowych prof. Bogdan Brzeziecki z Katedry
Hodowli Lasu SGGW sporzadzit opracowanie ,,Konsekwencie objecia ochrong Scistq nacznych obsgarow
lesnych Polski (wdrosenie jednego 3 celow unijnej Strategii na rzecz Biordgnorodnosci do 2030 roku - objecie scistq
ochrong 10% obszardw ladowych, w tym wszystkich pozostatych w UE lasow pierwotnych i starodrgewow), ze
szezegdlnym wwglednieniem agrogenia spowodowanego Imianami klimatycznymi orag niekorystnymi miananmti
sukcesyinymi Ibiorowisk lesnych”. Zostato ono, razem z kilkoma innymi analizami innych aspektow
tego elementu unijnej Strategii na rzecz Bioréznorodnosci do 2030 roku, opublikowane na stronach
internetowych Lasow Panstwowych — zarowno na gléwnej stronie www.lp.gov.pl, jak i na stronach
wszystkich nadlesnictw (sic!).

Opracowanie prof. Brzezieckiego sklania mnie do podjecia niniejszej polemiki z jego
wywodem.

Prof. Brzeziecki przedstawil spdjny logicznie, blyskotliwy warsztatowo, obficie poparty
cytatami z literatury naukowej esej dotyczacy trendéow we wspdlczesnej ochronie przyrody, czy
raczej wspolczesnej sztuce zarzadzania Srodowiskiem przyrodniczym. Jak to typowe dla tej formy
literackiej, przedstawia on punkt widzenia Autora, i jego autorskie refleksje; ilustrowane
odpowiednio wyluskanymi przez Autora faktami i przykltadami. Jet to forma cenna, inspirujaca,
pobudzajaca do myslenia, samodzielnego analizowania faktéw; jednak nie nalezy myli¢ jej z
,»ekspertyza”, czyli z forma literatury naukowej prébujaca przedstawia¢ obiektywnie rézne aspekty
problemu i wyciaga¢ z pelnego zestawu faktow wnioski metoda rozumowania naukowego.

Co naprawdg jest w Strategii UE?

Unijna Strategia na rzecz Bioréznorodnosci do 2030 roku ,,Przywracanie przyrody do naszego
zycia” to opublikowany w maju 2020 r. komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regiondw.
Dalej bedg okreslac ja krotko jako ,,Strategic UE”, albo jako ,,Strategie”. Konkluzje Strategii zostaly
przyjete przez Rade Europejska w pazdzierniku 2020 r.

Prof. Brzeziecki przedstawia Strategiec UE w nastepujacy sposob ,,Tak, jak to bylo w
pryypadkn wezesniejsgyeh dokumentow podobnego typu, w pryjete obecnie wersji glowny nacisk jest pologony na
rozwiqzania charakterystyczne dla podejscia ‘segregacyjnego’, 1. stawia sig w niej prede wsystkin na dalsgy rozwdy
sieci ‘terenow chronionych”.

Taki obraz Strategii jest nieprawdziwy. Zatozenie 10% ochrony Scistej obszaréw ladowych
w UE to tylko jeden z elementéw tej strategii. Na pozostatych 90%, w tym na 2/3 powierzchni
obszaréw ochronionych, przewidziano podejscie integracyjne. Komisja Europejska w swoim
dokumencie chce miedzy innymi odbudowy zasoboéw przyrodniczych; ,,odbudowy zdegradowanych
ekosystemow, w se3egolnosci tych dysponujacych  najwieksym  potencjatem 1w akresie wychwytywania i
prechowywania wegla, a takse zapobieganin klgskom Zywiolowym i ograniczanin ich skutkin”, a takze ,poprawy
Jakosci i odpornosci swoich lasow, s3egegdlnie w akresie ochrony przed pozarami, susganmi, s3kodnikarnti,
chorobami i innymi gagrogeniami, Rtorych wystgpowanie moge wrosnagc na skutek miany klimatu” ... Podkresla
funkcje laséw, w tym role zréwnowazonej gospodarki lesnej, dla produkei drewna ale i innych celow:
gachowania rognorodnosci biologicgne, regulacji klimatu i wod, dostarczania pogywienia, lekdw i materialow,
pochlaniania i skladowanie dwutlenkn wegla, stabilizacgi gleby, nzdatniania powietrza i wody, ale takse
naturalnych miejse, w Rtorym mozna spedza¢ wolny czas 1 poznawac nature. Nie ma wiec weale w
Strategii eliminacji podejscia integracyjnego ani negowania zréwnowazonej gospodarki lesnej — jest
tylko wezwanie, aby ta gospodarka zrobila 10% miejsca naturalnym procesom przyrodniczym.
Strategia pozostawia wiele miejsca na to, co postuluje prof. Brzeziecki — doskonalenie i wdrazanie na
Jak najszersyq Skale do praktyki metod zagospodarowania lasow spriyjajacych zachowanin ich prawdzivie
wielofunkcyjnego charaktern (...) a takse apewnienie efektywnosci ekonomiczne gospodarki lesnej orag


http://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/aktualnosci/ekspertyzy-dotyczac-unijnej-strategii-dla-bioroznorodnosci

prygotowanie ekosystemow lesnych na problemy, jakie juz si¢ pojawiaja i jakich nalesy spodziewac si¢ w bliskies
prysztoses ge stromy gmieniajacego sig klimatu i innych cgynnikow Srodowiska, co wymaga aktywnych, dobrze
przemySlanych dziatari i programow.

Prof. Brzeziecki, polemizujac z rzekomg zawartoscig Strategii UE, przeciwstawia jej teze
Cole 1 Yung (2010) o ,potrzebie ekologicznes odbudowy (ang. ecological restoration), ktdra polega na pomocy ze
strony cztowieka w odbudowie ekosystemn, ktdry ostal w jakis sposob naruszony (ang. damaged, uszkodzony),
gdegradowany lnb zniszezony”. Tymcezasem takiej wlasnie odbudowie poswigcony jest caly rozdz. 2.2
Strategii (podczas gdy obszary chronione i 10% ochrony $cistej to rozdziat 2.1).

W rzeczywisto$ci prof. Brzeziecki nie dyskutuje wigc wceale ze Strategia UE, a tylko z jej
znieksztalconym obrazem, ktory sam tworzy na uzytek swojego wywodu.

Integracja vs segregacja

Centralnym punktem wyktadu prof. Brzezieckiego jawi si¢ rozréznienie miedzy ,,segregacyjnym”
a 7integracyjnym” podejsciem do uwzgledniania przyrody w gospodarowaniu przestrzenia 1 w
konsekwencji w naszym zyciu. Zagadnieniem tym Autor zaréwno otwiera (Wstep), jak 1 kofczy
(Rozdz. 7) swoj wywod. Dyskusja na ten temat jest istotnie wazna; w ochronie przyrody trwa od
dawna. Warto jednak zwréci¢ uwage na kilka aspektéw, ktore Autor nadmiernie uproscil albo
pominat.

Zdaniem Autora, ,segregacja” i ,integracja” to podejscia alternatywne. Tj. im wigcej
segregacji, tym mniej integracji. Tak faktycznie byloby, gdyby planowanie ochrony przyrody byto
,»2ra 0 sumie zerowej”. Ale weale nie musi tak by¢. Po ,,wysegregowanu” obszaréw przeznaczonych
dla przyrody (co moze, ale nie musi oznacza¢ ochrony Scistej, o czym dalej) nadal mamy pelny
wybér, jak duzo integracji zastosowaé na obszarach pozostalych. Co wigcej, w imi¢ sprawnego
gospodarowania na owych pozostalych obszarach, tak czy inaczej musimy uwzglednia¢ w tym
gospodarowaniu wiedze ekologiczng 1 de facto integrowac ja z innymi przeslankami decyzji
gospodarczych — po prostu dlatego, ze nieuchronnie mamy do czynienia z ekosystemami, a
uwarunkowania ekologiczne sa obiektywna rzeczywisto$cig. Musimy wigec nadal stosowac tzw.
»podejscie ekosystemowe” (ecosystenz approach) — 1 nie jest to zadnym ustepstwem gospodarki na
rzecz ochrony, a po prostu gospodarowaniem opartym na wiedzy. A oprocz podejscia
ekosystemowego, mozemy w dowolnej skali i liczbie zastosowac $rodki integrujace potrzeby
ochrony z gospodarka, tj. pewne drobne i rozproszone ,,koncesje” na rzecz ochrony réznorodnosci
biologicznej, kosztem wygody i efektywnosci gospodarczej. Klamstwem jest suponowanie, ze
podejscie segregacyjne musi pociaga¢ za soba ,,nieekologiczng” gospodarke na pozostatych
obszarach. Nie musi. Segregacja nie wyklucza integraciji na pozostalym obszarze. Co wigcej, wydaje
si¢ ze w sztuce ochrony przyrody wspotczesnie dominuje takie wiasnie podejscie, w mysl ktorego
potrzebujemy wysegregowania pewnych obszaréw dla przyrody (bo niektére elementy przyrody
zle jednak chroniaq si¢ w modelu ,,wielofunkcyjnej gospodarki”) przy réwnoczesnym wysokim
poziomie integracji potrzeb przyrody z gospodarka na pozostalych obszarach. Takg konkluzje
przedstawiaja m. in., zacytowani przez prof. Brzezieckiego na samym wstepie, Bollmann i
Braunisch (2013, nota bene jest to rozdzial znanej i cennej publikacji Kraus D., Krumm F. [red.].
Integrative approaches as an opportunity for the conservation of forest biodiversity, w ktoérej podejscie
“potrzebujemy zaréwno segregacii jak i integracji” przewija si¢ wielokrotnie').

We wspotczesnych dyskusjach o miejscu ochrony przyrody i o zarzadzaniu $rodowiskiem
przyrodniczym, w moim przynajmniej odczuciu dominuja glosy o koniecznosci stosowania
zarowno podejscia segregacyjnego jak i integracyjnego, a dysputa dotyczy raczej proporcji, miejsc i
kryteriéw ich konkretnego zastosowania. Jest frakcja skrajnych integrystow, uwazajacych ze

I'Tezami podsumowujacymi cala publikacje Krausa i Krumma (2013), a przewijajacymi si¢ takze w rozdziale Bollmann
i Braunisch, sa m. in: Management goals such as biodiversity conservation and ecosystem functions can be met in both set-aside forest
reserves and off-reserve forests.. Effective conservation and restoration of habitats heavily relies on well-developed segregative instruments that
complement sustainable, integrative forest management practices. Thus, there is a need for a comprehensive hierarchical dual strategy with
both integrative and segregative instruments for the conservation of representative forest biota



segregacja jest podejsciem blednym i niepotrzebnym — do niej, jak si¢ wydaje, zalicza si¢ prof.
Brzeziecki. Nie znam natomiast w ochronie przyrody skrajnych segregatystow, uwazajacych
segregacj¢ za panaceum, a negujacych warto$¢ integracji. Tymczasem, wydaje sig, ze prof.
Brzeziecki probuje polemizowaé wlasnie z takim — moim zdaniem zupelnie wydumanym —
stanowiskiem.

Nawiasem mowigc, segregacja nie jest tozsama z ochrong $cista. Roéwnie dobrze mozna
wyobrazi¢ sobie podejscie segregacyjne polegajace na intensywnej odbudowie — metodami ochrony
czynnej — funkcjonalnosci ekologicznej pewnych ekosysteméw, ale bez powigzania tego z ich

uzytkowaniem gospodarczym. Takich przedsigwziec jest wiele.

Literaturowy obraz ochrony $cistej

Prof. Brzeziecki polemizuje nastepnie z sensem ochrony Scistej (twierdzac, ze dla jego oponentéw
jest to rzekomo ,,naczelna asada postepowania i metoda zachowania roznorodnosci biologicznej oraz innych
wartosei wiqzanych 3 ‘terenami chronionymi”’ — jaka to jednak ,naczelna” zasada, jesli nawet Strategia
UE na 2/3 obszaréw chronionych nie zaklada wcale ochrony S$cislej?) przytaczajac kilka
przykladéw, w ktorych skutki zastosowania ochrony $cistej nasuwaja watpliwosci. Oczywiscie,
ochrona przyrody zna takie przyklady. Zna takze setki przykladéw, w ktérych skutki ochrony
czynnej okazaly si¢ inne od zakladanych i réwnie, albo bardziej watpliwe. Zna tez wiele przyktadow
Scisle chronionych obiektow przyrodniczych bedacych w doskonalym stanie, wciaz niecodmiennie
1 powszechnie uznawanych za najcenniejsze przyrodniczo miejsca w swoich krajach. Takich
przykladéw jednak Autor nie zglebia.

Niektoére z przytoczonych ww przykladéw dotycza istotnych probleméw ekologicznych,
ale do dyskusji nad udatnoscia ochrony $cistej wnosza niewiele. Przyklad tamaryszka w Grand
Canion National Park dotyczy problem gatunkéw obcych, ktéry istnieje tak w obszarach biernie,
jak 1 czynnie chronionych. Przyklad Parku Narodowego Krugera dotyczy niemoznosci ochrony
populacji niektérych zwierzat w obszarach mniejszych od ich wymagan przestrzennych. Przyktad
Joshua Tree National Park to raczej ogdlny dylemat mozliwosci ochrony przyrody w obliczu zmian
klimatycznych. Przyklad dotyczacy lasow bukowych w Niemczech poréwnuje rézne sposoby
gospodarki lesnej, ale nie ma odniesienia do laséw bukowych w ogdle nieuzytkowanych (prof.
Brzeziecki nie przytacza tu badan poréwnujacych w Europie lasy bukowe uzytkowane i $cidle
chronione, mimo ze takiej literatury jest sporo®).

Przywolane przez prof. Brzezieckiego sytuacje warte s3 oczywiscie szczegdlowego
zapoznania si¢ z nimi, przemyslenia 1 szczegélowej analizy. Mi jednak nasuwaja si¢ z nich
nastepujace wnioski:

Prawda jest, ze funkcjonowanie wielu typow ekosystemoéw lesnych byto czesto zalezne od
okreslonego, historycznego rezimu zaburzen. Takie sytuacje sa faktycznie istotnym problemem w
dzisiejszej ochronie przyrody. Gdy dzialanie czynnikéw powodujacych te zaburzenia zostalo
zakl6cone, sama ochrona $cista moze nie wystarczy¢ do zachowania takich ukltadéw ekologicznych
w dotychczasowym stanie. W zasadzie wszystkie przyklady amerykanskie pokazuja problem
spowodowany przez zakliécenie dawnego rezimu pozardéw (ich moc i czesto$¢ powtarzania si¢
zalezy od gromadzenia si¢ w lesie palnej biomasy). W takich sytuacjach rzeczywiscie wspolczesna
ochrona przyrody zwykle sigga nie po ochrong $cisla, a po narzedzia przywracajace albo symulujace
odpowiednie zaburzenia. Takie przykiady mozna zreszta znalez¢ i blizej: podobny problem
deficytu siedlisk popozarowych jest identyfikowany takze w lasach Finlandii i Szwecji, a wypalanie
niektérych laséw (ale z pozostawianiem szczatkéw spalonych drzew!) nalezy tam obecnie do

2 Np: Sters M, Willim K, Seidel D, Ehbrecht M, Kabal M, Ammer C, Annighéfer P. 2018. A quantitative comparison
of the structural complexity of managed, lately unmanaged and primary European beech (Fagus sylvatica L.) forests.
Forest Ecology and Management430:357-65; Brunet |, Fritz O, Richnau G. 2010. Biodiversity in European beech
forests-a review with recommendations for sustainable forest management. Ecological Bulletins 1:77-94; Winter S,

Moller GC. 208 Microhabitats in lowland beech forests as monitoring tool for nature conservation. Forest Ecology
and Management 255, 3-4:1251-61.



typowych dzialan na rzecz ochrony przyrody. Wydaje si¢ jednak, ze narzedzia potrzebne ochronie
przyrody w takich sytuacjach nie maja wiele wspolnego z gospodarks lesna. Ogniem gospodarka
lesna, przynajmniej w Europie, dzi$ si¢ nie postuguje. Nawet jesli pewne elementy sztuki lesnej
(choc¢by niektoére rebnie) wykazujg jakie$ analogie do ,,dynamiki zaburzent” opisywanej w ekologii
lasow naturalnych, to te analogie sa do§¢ powierzchowne. Dla regeneracji ekosystemu po
naturalnych zaburzeniach kluczowe znaczenie majq pozostalosci sprzed zaburzenia np. szczatki
martwych drzew (ogdlnie okreslane jako disturbance legacy, dziedzictwo zaburzenia), ktérych zwykle
nie ma na powierzchniach po gospodarczym uzytkowaniu’.

Faktycznie, istotnym problemem ochrony przyrody jest tez bioréznorodnosé stadiow
seralnych (stadiéw sukcesyjnych/regeneracyjnych), ktorej w ogdle nie da si¢ chronié statycznie.
Jedynym sposobem zachowania tej réznorodnosci jest ochrona nie pojedynczych ekosystemoéw, a
dynamicznych krajobrazéw. Takim krajobrazem jest takze np. kulturowolesny krajobraz lasu
gospodarczego, np. charakterystyczna mozaika drzewostanéw zagospodarowanych zr¢bowo w
tadzie przestrzennym wypracowanym przez XIX-wieczna niemiecka mysl lesna: tj. dominujacy
krajobraz w wielu kompleksach lesnych Polski nizowej. Byloby szkoda, gdyby taki krajobraz
kulturowy zupelnie przestal istnie¢. Jednak, do tego daleko. Bioréznorodnosé zrgbéw nie jest
obecnie w Polsce zagrozona 1 nie stanie si¢ zagrozona nawet gdyby areal gospodarki zrgbowej
ograniczy¢ np. o potowe. Natomiast jesli chodzi o kolejne stadia sukcesyjne, to warto tu zauwazy¢,
ze dominujacy obecnie w le$nictwie model prowadzacy do wzrostu zwartych upraw i mlodnikéw
do bioréznorodnosdci wnosi stosunkowo niewiele (sa to bardzo ubogie postaci ekosystemow);
paradoksalnie znacznie bogatsze przyrodniczo okazujq si¢ stadia spontanicznej sukcesji wtornej. W
warunkach ochrony $cislej odpowiednio duzych obszaréw stadia seralne tez istnieja, w
konsekwencji rozmaitych zaburzen (por. takze wyzej). Troska prof. Brzezieckiego o stadia seralne
w przypadku ochrony $cislej wigkszych obszarow lesnych w Polsce zderza si¢ tu z obawa o nadmiar
takich stadiéw, wyrazona w rownoleglej ekspertyzie prof. Grodzkiego.

Nie zaskakuje mnie, ze wycigcie otwartych powierzchni w zwartym drzewostanie, a w
szerszym sensie obecno$¢ powierzchni otwartych w zwartym lesie, zwigckszy bogactwo gatunkowe
(w sensie: liczbe gatunkéw) we wszystkich praktycznie grupach systematycznych. Taki wniosek
(dotyczy przytoczonej przez prof. Brzezieckiego publikaciji Sebek et al. 2015) wydaje si¢ oczekiwany
— pod warunkiem, ze ,,tlem”; punktem wyjscia, sa duze obszary zwartego lasu., tak jak w Parku
Narodowym Podyiji duze obszary laséw debowych chronionych $cisle od 1950 r. Mozna oczekiwac,
ze kazde dodanie do mozaiki krajobrazowej elementu mniejszo$ciowego, odmiennego od
dominujacego tla, spowoduje taki efekt. Jednak, jak dotad w polskich lasach elementem
dominujacym jest krajobraz lasu gospodarczego, a elementem mniejszosciowym — miejsca
pozostawione bez ingerenciji. Gdyby Polska porosnigta byla gléwnie zwartymi starodrzewami, to
nie zdziwitbym sie, gdyby ochrona przyrody postulowata wyciecie w nich pewnej liczby malych
zrebow. Ale tak samo nie dziwi mnie, ze gdy polskie lasy (i niemal cala Europa) pozostaje pod
przemoznym, totalnym i powszechnym wplywem dzialan gospodarczych, strategia ochrony
przyrody musi proponowaé pozostawienie miejsca na ochrone bierna. Tak jak to wlasnie czyni
Strategia UE.

W rzeczywistosci przyklad z Parku Narodowego Podyji dotyka szerszego 1 powazniejszego
problemu. Wydaje sig, ze istotnym elementem krajobrazéw Europy byly swietliste lasy, tzw. ,,open
forests”, w niektorych obszarach przechodzace wrecz w zadrzewione taki (fores? meadows): ekosystemy
o generalnie bardzo wysokiej bior6znorodnosci, ale péinaturalne w swojej genezie: uwarunkowane
rozmaitym, zwykle pladrowniczym uzytkowaniem laséw przez wypas réznych gatunkéw zwierzat,
pozyskiwanie pojedynczych drzew, czestsze pozyskiwanie gatezi drzew itp. Wiele gatunkéw, w tym
np. wiele ksylobiontycznych chrzaszczy, niektore gatunki storczykdw, motyli, znajdowalo w takich
ekosystemach optymalny biotop. W Polsce takimi lasami byly $wietliste dabrowy; w innych

3 Szerzej na ten temat: Pawlaczyk P. 2017. Funkcje przyrodnicze lasu po wielkoskalowych zaburzeniach. Przeglad
literatury — przyczynek do wyboru strategli postepowania https://kp.org.pl/pdf/stanowiska/ktg/2017-08-
28 przyroda las po zaburzeniach.pdf i lit. tam cyt.
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miejscach Europy takze inne typy laséw debowych; by¢é moze takze przytoczone rowniez przez
prof. Brzezieckiego ilyryjskie lasy degbowo-bukowe, w dzisiejszej pd. Austrii, na Batkanach, w pd.
Rumunii i Serbii. Dzi$ lasy o takim ,,otwartym” charakterze naleza do ginacych ekosystemoéw. Nie
bardzo wiadomo, jak je skutecznie i trwale chroni¢, bo te tradycyjne metody uzytkowania w wielu
regionach zupelnie odeszly juz w zapomnienie. Ochrona $cista nie jest oczywiscie rozwigzaniem
na takie sytuacje. Tylko zZe ,,wiclofunkcyjna gospodarka lesna” takze nie — las gospodarczy w
zadnym z dzisiejszych modeli gospodarki lesnej zupelnie nie przypomina ,,open forest” o ktory tu
chodzi.

Przywolana przez prof. Brzezieckiego publikacja Kovaca 1 in. (2018) porusza problemy,
ktore sa faktycznie istotne dla funkcjonowania obszaréw Natura 2000. Ekosystemy dynamiczne,
np. z natury swoje seralne, w obszarze Natura 2000 da si¢ chroni¢ tylko wtedy, gdy jest on
odpowiednio duzy by zmiesci¢ ich dynamike (nie, nie mozna si¢ zgodzi¢ z sugestia by to granice
obszaru ,,podazaly za dynamika”, bo taki system bylby po prostu dramatycznie nieodporny na
naduzycia). Podzielam poglad, ze w planowaniu ochrony obszaréw Natura 2000 ,,7ée nalegy opieraé
sig na sgtywnym i doktrynalnym podejscin, a odrucac bardziej elastyczne rozwiqzania prowadzace do osiqgniecia
prawdopodobnych standw w przysztose?’. By¢ moze w ilyryjskich lasach dgbowo-bukowych faktycznie
ochrona czynna potrafi stabilniej utrzymywaé¢ kompozycje drzewostanu ,,zgodna ze wzorcem”.
Tylko ze otwiera to raczej pytania, jak powinnismy rozumie¢ w obszarach Natura 2000 ,,wlasciwy
stan ochrony” — czy doktrynalnie jako doktadna i sztywna zgodnos¢ z raz ustalonym wzorcem
sktadu gatunkowego drzewostanu, czy elastyczniej, z uwzglednieniem naturalnej dynamiki
chronionych ekosystemow? Ktére podejscie lepiej przystuzy si¢ podtrzymywaniu réznorodnosci
biologicznej przez siedliska przyrodniczer Zapewne zalezy to od typéw siedlisk przyrodniczych i
charakteru tej réznorodnosci. I wcale nie przesadza to o wyzszosci ochrony czynnej nad bierna.
Wspomng tylko, ze lista publikacji pokazujacych przyklady, w ktérych ochrona bierna bardzo
dobrze przystuzyla sie ochronie obszaréw Natura 2000, jest takze bogata®.

Reasumujac: prof. Brzeziecki najpierw stawia sam sobie pytanie ,,C3y 7 w jakim stopnin
koncepeja ochrony scistej sprawdza sig jako metoda postepowania we wsgystkich tych pryypadkach, w ktdrych celem
Jest trwale zachowanie rdgnych wartosci i walorow wiqanych 3 okreslomymi terenami, e s3e3egolnym
wwglednieniem problemu trwatego zachowania rognorodnosci biologiczney tych terendnw” — a nastepnie sam dla
siebie falsyfikuje t¢ tez¢; udowadnia Ze ochrona $cisla nie sprawdzi si¢ we wszystkich takich
przypadkach. Stusznie oczywiscie. Nie wiadomo tylko po co, bo ochrona przyrody wie to od dawna
1 zdaje sobie sprawe z wszystkich tych probleméw. Weale nie porzuca jednak ochrony $cistej jako
swojego bardzo waznego narzedzia — ktore nie stanowi panaceum i oczywiscie ze nie sprawdza si¢
wszedzie, ale w wielu sytuacjach nadal sprawdza si¢ dobrze.

Prof. Brzeziecki dostrzega, ze ,,w perspektywie krotkofalowej efekty ochrony Scistef sq, pr3ynajmnie
g pozoru, pogytywne: prybywa starych drzew, s3ybko wrasta ilosé martwego drewna, pojawiajq sie struktury
typowe dla lasow o puszezariskim charakterge”. Uogolnia nastepnie: ,,Okazuje si¢ jednak, e w dingsze
perspektywie czasn, bardzo cgesto te poytywne efekly sq rownowazone, a nawet pryewygsgane pre3 3jawiska
negatywne: ustgpowanie wielu gatunkow drew, petniqeych w biorowiskach lesnych role gatunkdw fundamentalnych,
upraszezanie i wjednolicanie struktury drgewostanow orazg Zanik wielu cennych elementdw roznorodnosci biologicznej.
Przykladow pokazmacych, e tak si¢ dziefe, jest bardzo dugo”. Przedstawiony material faktograficzny nie
stanowl jednak podstawy do takiego uogdlnienia, zwlaszcza wobec istniejacych réwniez bardzo
licznych przykladow o wymowie odwrotnej. Autor nie pokusit si¢ o zadna obiektywna metaanalize
zagadnienia, a spo$réd istniejacych ok. 50 tys. publikacji naukowych® odnoszacych sie do laséw

* Np. HuBlein M., Kiener H., Kienova Z., Solar M. 2008 (red.). The appropriateness of non-intervention management
for protected areas and Natura 2000 sites. Conference Report, January 2009, Srni, Czech Republic. Nationalpark
Bayerischer Wald & Narodni Park Sumava; Pawlaczyk P. 2010. Ochrona bierna jako jedno z narzedzi ochrony
obszaréw Natura 2000. Przeglad Przyrodniczy 21, 2: 10-20; Kuiters A.T., Kun Z., Mclntosh N., Poirters, C. van
Apeldoorn R.C., Vancura V' 2011. Guidelines for the management of wilderness and wild areas in Natura 2000.
European Commission.

> Wyszukiwarka Google Scholar zwraca ok. 55.000 publikacji naukowych z haslem ,,unmanaged forest”.



niezagospodarowanych (unmanaged forest) przedstawil kilka, wybranych tak by ilustrowaly
zalozong teze.

Brak lasow ,,pierwotnych” w Polsce?

Prof. Brzeziecki cytuje znana publikacje Sabatiniego et al. (2017) na dowdd, ze ,,W Polsce zachowato
si¢ bardzo mato lasow pierwotnych, odpowiadajacych prytoczones wyzel definicii przyjete) przez FAO (2015, oyt
za Sabatini 2017). Jezeli nawet mozna takie lasy jeszeze gdzies 3naleis, to na ogdl w granicach rezerwatdw i
jednak w Polsce lasow o cechach naturalnosci, rozmaicie sytuujacych si¢ w gradiencie kategorii
naturalno$ci Buchwalda (2005), a przyjeto tylko istniejaca w AR w Krakowie ,,baz¢ danych o lasach
pierwotnych”, w ktorej brano pod uwage m. in. dlugotrwalosc i trwalo§é wylaczenia spod presji —
swiadomie preferowano wigc lasy znajdujace si¢ w rezerwatach lub parkach narodowych.

Prawda jest, ze skrajnie niewiele w Polsce jest lasow, ktore nie maja widocznych sladow
dziatan czlowieka. Wigcej jest jednak laséw, ktore takiej presji byly w przeszlosci poddane, ciagle
nosza jakie§ skutki tej presji, ale zostaly spod niej uwolnione (chocby w wyniku uznania za
rezerwaty lub wlaczenia do parkéw narodowych) i dzi§ sa ksztaltowane gléwnie przez naturalne
procesy. Takie lasy maja szanse trafienia do kategorii ,,0ld-growth forests™. Jak dotad, nie
probowano skatalogowac w Polsce lasow kategorii n5 Buchwalda (2005), tj. tych rozwijajacych si¢
naturalnie przez ostanie 60-80 lat; analiza Sabatiniego nie ujmuje wigc ich w Polsce, mimo ze ujmuje
w innych krajach. Kolejne lasy w polskich rezerwatach i parkach narodowych beda z czasem
wchodzi¢ w te kategorie. Wiele dzi§ niechronionych laséw w Polsce ma potencjal do spontanicznej
renaturyzacji: stania si¢ najpierw ,,n4 — Newly-untouched forest” a potem ,,n5 — Long-untouched
forest” wg klasyfikacji Buchwalda, ale pod warunkiem objecia ich ochrong $cista.

Zamieranie ,fundamentalnych” gatunkéw drzew, jako przestanka koniecznosci
interwencji?

Prof. Brzeziecki przytacza przyklady choiny kanadyjskiej Tsuga canadensis 1 jesionu Fraxinus excelsior
— jako dwodch gatunkéw dotknietych procesami masowego zamierania, ktére powoduje rozlegle
zmiany w ekosystemach zdominowanych przez te drzewa. To prawda, ale w obu przypadkach
ochrona $cista nijak si¢ do tego nie przyczynia: w obu przypadkach nie bylo ani nie ma sensownych
aktywnych sposobéw przeciwdzialania takiemu zamieraniu. Byl tylko dylemat, co robi¢ z
zamierajacymi drzewami — pozostawi€ je 1 pozwoli¢ na naturalng sukcesje/regeneracje lasu, czy tez
usunaé 1 odnowi¢ las sztucznie?. W obu przypadkach las, ktéry powstanie, bedzie odmienny od
tego, ktory byl przedtem.

W przypadku jesionu, w wielu obiektach w Polsce, gdy martwych jesionéw nie usuwano,
to po pierwsze wyksztalcily si¢ duze zasoby martwego drewna wykorzystanego przez cenne gatunki
ksylobiontyczne, a po drugie — pojedyncze drzewa jednak przezyly i dzi§ jesion jest ponownie
obecny w odnowieniach. Tam za$, gdzie zamierajace jesiony wycinano, tam je skutecznie wycieto.
Zacytowana przez prof. Brzezieckiego przegladowa publikacja Pautasso i in. (2013) takze sugeruje
raczej nieingerencje w przypadku zamierania jesionu, ze wzgledu na troske o pojedyncze drzewa
majace cechy przynajmniej czesciowej odpornosci.

Zjawiskom ,,masowego zamierania” drzew, niezaleznie od ich natury (moga to by¢ nie tylko
choroby grzybowe, ale i gradacje owadow, a czesto sg to procesy o zlozonej i wieloczynnikowej

® Wyjasni¢ tu trzeba, ze termin ,,0ld growth forests” uzyty w Strategii UE, niezaleznie od trwajacej dyskusji na temat
szczegblowych kryteriow, niewatpliwe oznacza w literaturze ,lasy od dawna trwajace”, ,,od dawna samodzielnie
rosnace”, od dluzszego czasu nie modyfikowane przez czlowieka, a ksztaltowane przez naturalne procesy. To
wzgledna naturalno$¢ rozwoju do obecnej postaci, a nie sama obecnos¢ starych drzew, jest wyrdzniajacym je kryterium.
Czestym bledem (takze w zalozeniach do ekspertyzy dostarczonych przez DGLP oraz w cytowanym opracowaniu
Dietera i in. 2020) jest identyfikowanie ich ze ,starodrzewiami” czyli wszystkimi drzewostanami powyzej wieku
rebnosci (ktére jednak moga by¢ weiaz ksztaltowane przez powtarzalne trzebieze). Zupelnie absurdalne jest wliczanie
w te kategotie drzewostandéw w klasie odnowienia/do odnowienia/o budowie przetgbowej, ktére DGLP w swoich
statystykach zalicza do starodrzewi.



etiologii), ani ochrona $cista ani ochrona aktywna nie jest zwykle w stanie zapobiec. Czgsto do
wyboru jest tylko: czy patrzeé na zamieranie drzewostanu, czy tez zniszczy¢ go wlasnorecznie weiaz
rozszerzanymi zabiegami ,,zwalczania problemu przez wycinanie dotkni¢tych nim drzew”.
Prawdziwy dylemat to zwykle decyzja co zrobi¢ po takim masowym zamieraniu. Intuicyjny wybor
lesnikéw to zwykle uprzatnigcie resztek martwych drzew i aktywne inicjowanie nowego pokolenia
lasu — jest jednak wiele przykladow pokazujacych, ze dla ekosystemu (a zwlaszcza dla
réznorodnosci  biologicznej) moze by¢ to katastrofa wigksza od samego zamarcia
wfundamentalnych” gatunkéw drzew. Przynajmniej w niektérych przypadkach (choéby szeroko
znane: Las Szast, Las Bawarski/Szumawa) ,,nicnieronbienie”, tj. pozostawienie pola do naturalnej
regeneracii/sukcesji czgsto ma, przynajmniej z ckologicznego punktu widzenia, istotng przewage
nad strategia interwencyjng .

Przyktady z Puszczy Bialowieskiej

Prof. Brzeziecki przytacza przyklady roslin naczyniowych, ktére znikly z Puszczy Bialowieskiej, jak
réwniez wskazuje na ubozenie flory porostéw tego kompleksu. Te przyklady sa prawdziwe, jednak
sugerowanie ich zwigzku z sama ochrona Scisla juz nie. Te procesy zachodza zaréwno w Scisle
chronionej cz¢sci Puszczy jak i poza nig. Gatunkow, o ktére tu chodzi, na pewno nie ochronitaby
gospodarka lesna. W przypadku flory naczyniowej, wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z zanikiem
reliktéw dawnych systeméw gospodarczych (w tym wypasu w lesie), skutkami wyeliminowania
powtarzajacych si¢ pozaréw lasu, ogblna eutrofizacia siedlisk i ogélnopolskim zanikiem gatunkow
oligotroficznych. W przypadku porostow, autor przytoczonego opracowania (Cieslinski 2009)
wecale nie wigze ubozenia lichenoflory z ochrong $cista, a przeciwnie — wskazuje, ze $cidle chroniony
BPN jest, mimo tego ubozenia, wciaz najcenniejsza ostoja porostowa, zwlaszcza dla gatunkéw
puszczanskich. Zmiany skladu florystycznego zbiorowisk roslinnych maja miejsce wszedzie
(Matuszkiewicz 2011) 1 cho¢ lamia one paradygmat fitosocjologii (istnienia trwalych i
powtarzalnych kombinacji florystycznych), to takze nie maja wyraznego zwiazku z ochrong Scista.

Autor wytyka ptakom, ze w Rezerwacie Scistym BPN wystepuja w niskich zageszczeniach.
Tak, ale w wysokiej réznorodnosci gatunkowej i w naturalnych zespotach; z jakiego§ powodu do
tego lasu pielgrzymuja przeciez ornitolodzy z catej Europy. Whrew tezie prof. Brzezieckiego, niskie
zageszczenia nie oznaczaja weale zagrozenia ptakoéw wyginieciem. To dzigki ochronie $cistej w
Puszczy Biatowieskiej mamy szanse badad, jakie sq wzorce zachowan ptakéw (i innych zwierzat) w
naturalnych warunkach.

Bardzo interesujace sa, wielokrotnie juz przytaczane w literaturze, dlugoterminowe serie
badawcze na stalych powierzchniach prof. Wloczewskiego i udokumentowane zmiany w
populacjach drzew. Jak juz wielokrotnie podkreslano, watpliwa jednak jest ekstrapolacja obrazu z
tych powierzchni na cala Puszcze, w ktorej dynamika drzew nie jest taka sama w kazdym miejscu.
Okres badawczy jest tez wciaz krotki w stosunku do dlugosci zycia drzew. Z innych miejsc w
Puszczy sq np. doniesienia o odnowieniach debowych w zniszczonych przez kornika §wierczynach
— przeczacych panujacym do niedawna przekonaniom, ze ,,dab si¢ w Puszczy nie odnawia”.

Oczywiscie, Bialowieski Park Narodowy i jego lasy w warunkach ochrony Scisltej ulegaja
zmianom. Whrew opinii prof. Brzezieckiego, nie jest to jednak obraz ,,destrukcji spowodowanej
przez ochrong Scista ”: po pierwsze wiele z tych zmian ani nie zalezy od ochrony Scistej ani nie jest
ograniczonych do $cisle chronionych obszaréw; po drugie BPN tak czy inaczej pozostaje wciaz
najcenniejszym fragmentem Puszczy. Unikatowe wartosci przyrodnicze Puszczy Bialowieskiej s
jednak unikatowe dzigki biernemu podejsciu do ochrony w tym kompleksie leSnym, a nie mimo
niego®.

7 Szersze rozwiniecie tematu w: Pawlaczyk P. 2017. Funkcje przyrodnicze lasu po wielkoskalowych zaburzeniach.
Przeglad literatury — przyczynek do wyboru strategii postepowania https://kp.org.pl/pdf/stanowiska/ktg/2017-08-
28 przyroda las po zaburzeniach.pdf i lit. tam cyt.

8 por. Jaroszewicz B, Cholewiniska O, Gutowski JM, Samojlik T, Zimny M, Latalowa M. 2019. Bialowieza Forest—A
Relic of the High Naturalness of European Forests. Forests. 2019, 10: 849.
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Wplyw na reszte Swiata?

Prof. Brzeziecki przytacza konkluzje odrebnego opracowania Dietera i in. (2020), na jego podstawie
twierdzac, ze ,.efektens ubocznym proponowane Strategii... jest wielkie agrozente, jakie stwaria ona dla
pozostajacyeh jeszeze w innych czesciach Swiata lasow pierwotnych”. Mechanizmem takiego oddzialywania
ma by¢ wzmozona eksploatacja laséw w krajach poza UE wskutek ograniczenia jego pozyskania w
Unii Europejskiej. Zdaniem autoréw oryginalnego raportu, kraje poza UE sa bardziej niz kraje
unijne wrazliwe na presj¢ lesnictwa, poniewaz z jednej strony maja (Srednio) lesnictwo gorzej
zarzadzane, a z drugiej strony maja bardziej wrazliwe lasy (wigcej duzych zwartych obszarow
lesnych, wyzsze Indeksy Czerwonej Listy, czyli miary sredniego zagrozenia gatunkow wyginigciem).

Whbrew twierdzeniu prof. Brzezieckiego, oryginalny raport Dietera nie méowi o ,,wielkim
zagrozeniu”, lecz co najwyzej o pewnym ryzyku takiego oddzialywania: ,,Przedstawione wyniki nie
gawierajq Zadnych prognoz wskazmjacych, w jaki sposob realizagia unijnel strategii na r3ecy biordgnorodnosci
wplynie na ochrong roznorodnosci biologiczney 1w krajach poza UE. Obecna ocena wskazuje jedynie, ktore kraje, w
oparciu 0 wybrane wskazniki, sq prawdopodobnie narazone na wigksze rygyko utraty roznorodnosci biologicznes w
pordwnanin 3 UE”.

Raport Dietera (2020) zawiera wprawdzie kilka bledoéw (np. zdecydowanie nadinterpretuje
pojecie ‘old growth forests’) i bardzo grubych uproszczen (np. bezpodstawnie ekstrapoluje
oszacowania zbudowane na konkretnych danych z Niemiec na cala UE; odwoluje si¢ do
wskaznikéw RLI dotyczacych catych krajow, a niekoniecznie ich laséw). Prawdopodobnie jednak
ma racj¢ co do generalnej konkluzji, ze wdrozenie Strategii UE spowoduje istotne zmniejszenie
pozyskania drewna w lasach UE. Jest to chyba skutek planowany i oczekiwany. Strategia UE
(stanowigca zreszta element szerszego Zielonego Yadu) odwoluje si¢ przeciez m. in. do roli laséw
jako mitigatora zmian klimatycznych, a wiec chce w wigkszym zakresie wykorzysta¢ lasy jako
miejsce gromadzenia wegla w zywej 1 martwej biomasie. W krotkiej perspektywie mozna to zrobi¢
tylko zostawiajac drzewa w lesie’. W dluzszej perspektywie scenariusz maksymalizacji zostawiania
drzew w lesie (ich naturalnej $mieci 1 rozkladu) bylby zapewne takze klimatycznie bardziej
efektywny od scenariusza uzytkowania laséw 1 magazynowania wegla w produktach drzewnych —
$redni cykl zycia produktu drzewnego jest prawdopodobnie krotszy od cyklu pelnego rozkladu
martwego drzewa w lesie).

Whnioskowanie, ze z faktu tego wynikng straty dla réznorodnosci biologicznej w krajach
poza UE, wskutek wzmozonej eksploatacji ich lasow, wydaje si¢ jednak watpliwe. Po pierwsze,
obecna presja na lasy w krajach poza UE wydaje si¢ znacznie silniej zaleze¢ od czynnikéw innych
niz same ceny i popyt na drewno — podstawowym jest presja innych upraw, badZz bardziej
oplacalnych od laséow, badz kluczowych dla miejscowej ludnos$ci w warunkach eksplozji
demograficznej. Te lasy pierwotne, ktore jeszcze ocalaly na §wiecie, ocalaly gtéwnie dlatego, ze sa
trudno dostepne. a nie wskutek braku popytu na drewno. Po drugie, w analizie takiej nie nalezaloby
zaniedbywac faktu, ze Unia Europejska przynajmniej teoretycznie ma mechanizm EUTR, ktérego
zadaniem jest, by drewna pozyskanego nielegalnie na rynek unijny w ogoéle nie dopusci¢. Ten
mechanizm regulacyjny juz w obecnej formie powinien miec jaki§ wplyw ograniczajacy potencjalne
negatywne oddzialywania rynku UE na zasoby lesne reszty §wiata, a moze tez by¢ wzglednie tatwo
rozbudowany, tak by nie dopuszcza¢ na rynek UE drewna pozyskiwanego legalnie zdaniem krajow
pochodzenia, lecz z naruszeniem unijnych wartosci. Oryginalny raport Dietera wskazuje na pewne
ryzyko, ktore nalezaloby rozwazy¢ i ktére mozna ograniczy¢. Prof. Brzeziecki interpretuje go w
sposob, przed ktérym sam raport przestrzega — zamiast o ,,ryzyku” mowi twardo, ze ,,podwyzszona
‘ochrona’ lasow w c3esei paistw globu bedzie miata negatywny wplyw na ochrong lasow i ich ugytkowanie w innych
cxesciach Swiatd” 1 ze ,,.efektem nbocznym proponowaney Strategii. .. jest wielkie gagrozente...”. Takich tez w
raporcie Dietera nie ma.

9 Prof. Brzeziecki sklania sie wprawdzie do zupelnie odmiennego podejscia — maksymalizacji produkcji drewna; ale o
tym dalej.



Gospodarka lesna jako panaceum na problemy?

Po wywazeniu otwartych drzwi, tj. udowodnieniu, ze ochrona $cista nie jest panaceum na problemy
zarzadzania ekosystemami, prof. Brzeziecki prébuje nastgpnie przekonaé, ze takim panaceum
moze by¢ wielofunkcyjna gospodarka lesna.

Juz na wstepie warto jednak zauwazy¢, ze w wigkszosci przykladoéw podniesionych
przeciwko ochronie $cislej (patrz wyzej) gospodarka lesna (przynajmniej rozumiana typowo, w
sposob zblizony do jej dotychczasowych realizacji praktycznych) wcale nie rozwiazywalaby
zidentyfikowanych probleméw. Z faktu, ze pewne sytuacje ekologiczne wymagaja interwencji, nie
wynika wcale, Ze ta interwencja ma przybraé charakter gospodarki lesnej. Skuteczne rozwigzania w
tych sytuacjach moga by¢ wrecz szokujace dla lesnika, jak np. celowe podpalanie lasu (technika
ochrony przyrody stosowana np. w Finlandii), czy wypas bydla w lesie.

Wiele rozwazan prof. Brzezieckiego jest jednak w pelni komplementarnych ze Strategia UE
— tj. z jej komponentami dotyczacymi 90% powierzchni ladowej UE, a dotyczacymi odbudowy
ekosystemoéw 1 wzmocnienia ekologicznej roli laséw.

Jak najbardziej na poparcie zastuguje idea ,,péinaturalnej hodowli lasu”, polegajacej na
braniu pod uwagg istnienia proceséw przyrodniczych tj. ,,zajacef na celu sterowante, w pogadanym prez
cxlowieka kierunku, procesami rowojowymi priebiegajacymi 1w lesie, traktowanym jako tloZone jawisko
pryyrodnicze’. Takie podejscie nie jest zreszta zadnym ustgpstwem lesnictwa na rzecz ochrony
przyrody, a jest po prostu racjonalnym uprawianiem lesnictwa, bo procesy rozwojowe w lesie
realnie zachodza, ich ignorowanie byloby wi¢c po prostu glupie. Warto jednak tu podkresli¢, ze jak
na razie polskie lesnictwo, przynajmniej jesli chodzi o usrednione parametry, jest dos¢ odlegle od
tej sztuki — klasyczne ,,wykorzystanie naturalnego procesu:, w postaci naturalnego odnowienia
drzew lesnych, udaje si¢ jak na razie w Polsce realizowa¢ na 14% odnawianej powierzchni — i cho¢
wskaznik ten powoli wzrasta, to wciaz sytuuje nas w ogonie Europy (jak sam Autor przytacza w
innym miejscu ekspertyzy, udzial laséw odnawiajacych si¢ naturalnie w Europie wynosi 66% i
wykazuje niewielka tendencije rosnaca).

Prof. Brzeziecki uwaza, ze ,,ro3poczety kilkanascie lat temn proces ‘ekologizaci’’ wywart trvate pietno
na polskich lasach, widocgne dzisiaj niemal na kazdym Rroku; nalesy miec tylko nadzieje, e proces ten bedzie
kontynuowany i poglebiany, a jego efektem bedzie odezmwalna poprawa stanu achowania lesnej régnorodnosci
biologiczney”. Taki proces w polskich lasach faktycznie mial miejsce na przetomie XX i XXI wieku i
jego efekty widoczne s do dzis. Od ok. 2010 r. mamy jednak do czynienia z jego zatrzymaniem, a
nawet regresem — dzi§ Lasy Pafnstwowe daza raczej do wycofania si¢ z waznych wprowadzonych
w tamtych latach rozwigzan integrujacych potrzeby ochrony przyrody z gospodarka lesna (np. z
zasady powszechnego pozostawiania podczas cie¢ rebnych kep starodrzewu na kolejne pokolenie
drzewostanu).

Cickawa z punktu widzenia hodowli lasu jest préoba modelowania dochodzenia do
zalozonego skladu gatunkowego lasu z uwzglednieniem krzywych demograficznych (przyktad
powierzchni kontrolnej z nadlesnictwa Browsk). Jednak, bazuje ona przeciez na malo
realistycznych zalozeniach, ze funkcja przyrostu pier$nicy z wiekiem drzewa pozostanie stala,
prawdopodobienstwo $mierci drzewa jest mocno skorelowane z jego gruboscia, a korelacja ta
pozostanie stabilna. Czy ten teoretyczny zamyst zostal gdzie§ dopracowany do poziomu
konkretnych procedur i wdrozony w praktyce?

Sens maja rozwazania nad przyszloscia laséw w obliczu zmian klimatycznych. Mato
wiarygodne sa wprawdzie proby prognozowania zmian zasiggéw geograficznych gléwnych
gatunkow drzew 1 typow lasu, oparte na zatozeniu, ze zmiany klimatu wyraza si¢ tylko stopniowymi
zmianami przecietnych parametréw klimatycznych, np. ociepleniem. Wydaje si¢ bowiem, ze zmiany
klimatu przybieraja raczej charakter zaklécen w procesach cyrkulacji atmosferycznej, co skutkuje
rozmaitymi zjawiskami uwazanymi dotad za anormalne — mogg to by¢ dlugie susze, epizody
huraganéw, ale takze $niezyce na Wielkanoc. Nie jest wcale pewne, ze w takich warunkach
jakiekolwiek gatunki drzew okaza si¢ ,,wygrane”. By¢ moze wyzwaniem w obliczu takich zmian
klimatu stanie si¢ samo utrzymanie szaty lesnej, a nie realizacja jakichkolwiek funkcji



gospodarczych. Prawda jest jednak, ze leSnictwo przyszlosci bedzie musialo te wzywania
uwzglednié. Czy bedzie potrafilo zrobi¢ to lepiej, niz ochrona bierna? Nie jest to wcale pewne.
Zobaczymy (nawet przy realizacji Strategii UE i oddaniu 10% pod ochrong $cisla, lesnictwo wcigz
bedzie zajmowacé si¢ wigkszoscia areatu lesnego).

Lesnictwo w obliczu nieobliczalnych zmian klimatycznych to zaiste wezel gordyjski.
.Funkcja mitygacyjna lasow, polegajaca na wykorzystaniu ich jako miejsca gromadzenia wegla,
wymagalaby utrzymywania maksymalnej zasobnosci zywej 1 martwej biomasy na gruncie, bo to
wlasnie ta biomasa jest ,,zbiornikiem wegla” o ktory tu chodzi. Wymagalaby jednak takze — jak nie
bez racji zauwaza prof. Brzeziecki — utrzymania stabilnosci takich zasobnych laséw, i ich dobrego
stanu zdrowotnego. Zdaniem prof. Brzezieckiego polaczenie tych dwoch wymogdw nie jest
mozliwe, gdyz im wigcej biomasy, tym mniejsza stabilnos$¢. Jako jedna z zasad adaptacyjnych prof.
Brzeziecki proponuje m. in zasade ,,niedopuszezania do nadmiernego wxrostu zasobnosei drzewostaniw™®,
uwazajac ze ,,najbardziej efektywna 1 bezpieczng strategia jest ,,dazenie do jak najserszego wykorgystania
drewna jako surowca orag rodia bezpiecznel dla Srodowiska energi”. Jednak, gdy z drewna zrobi¢ energie,
to cala funkcja mitygacyjna natychmiast si¢ ulatnia, za§ gdy drewno wykorzystywac jako surowiec,
to funkcja ta zyje tak dlugo, jak zrobione z drewna produkty. Negatywna korelacja miedzy
zasobnoscia a stabilno$cia drzewostanow takze nie jest oczywistym faktem 1 nie wszystkie dane ja
potwierdzaja.

Istotnym pytaniem jest, w jaki sposob ,,wielofunkcyjnos$¢” gospodarki lesnej miataby by¢
realizowana w przestrzeni. Profesor Brzeziecki uwaza, ze ,,zasada wielofunkcyjnosci lasu powinna byc
realizowana w mozliie jak najmniejse] skali prestrennej, najlepiej juz w skali pojedynczego drgewostann
(podstawowego obiektu dziatar hodowlanych)”, poniewaz ,,Hierarchia wagnosci posgezegdinych funkgji lasow nie

Jest dana rag na Zaws3e; potrzeby i oczekiwania spoleczne wgledem laséw mogq si¢ Jmienial, nawet w stosunkowo

krdtkim okresie czasu. W takiej sytuagii maksymalizowanie dolnosci lasu do pelnienia tylko jednej wybrane
Sfunkgi wiazge sie 3 dugym ryykiem, gy adaptacja lasu do nowych wymagai i ocekiwaii 3 reguly wymaga, e
wzgledn na dlugotrwatosé cykln rozwoju lasu, bardzo dingiego czasn”. 1dac konsekwentnie tym nurtem
wnioskowania, doj$¢ mozna by do wniosku, ze las powinni$my utrzymywaé w formie, w ktorej
wprawdzie zadnej z funkcji dobrze nie pelni, ale potencjalnie méglby petni¢ kazda. Wypada tez
zauwazy¢, ze jesli chcie¢ wielofunkcyjnosdci w skali kazdego pojedynczego drzewostanu, to zeby
pelni¢ jakiekolwiek funkcje, ten drzewostan musi trwale istnie¢ — a to w zasadzie oznacza, ze
musielibysmy prowadzi¢ go trwale w formie przerebowej (rebni V). Catkiem ciekawy pomyst — ale
jak na razie w Polsce realizowany tylko przez niektérych prywatnych wladcicieli laséw w formie
,»rebni chlopskiej pladrowniczej”, oraz na 0,1% pozycji rebnych w Lasach Panstwowych.

Propozycja, by wielofunkcyjnosé¢ realizowac¢ wszedzie jednakowo, jako wielofunkcyjnosé
kazdego drzewostanu, mi wydaje si¢ podejsciem typu ,,zjes¢ ciastko i mie¢ je”. Jesli — jak chcialby
prof. Brzeziecki, i jak realizuje to dzi§ polskie lesnictwo — posta¢ drzewostanu w zasadzie nie
miataby by¢ dopasowywana do jego aktualnie najbardziej pozadanej funkcji (by mogl petni¢ kazda
funkcje w przysziosci), to po co w ogoéle tymi funkcjami zaprzata¢ sobie glowe? Jesli las
wodochronny ma wyglada¢ tak samo, i by¢ tak samo wielofunkcyjny jak kazdy inny, to po co nam
lasy wodochronne? Prawda jest, ze nie znamy przyszlych profili zapotrzebowania na funkcje lasu.
Ale nie jest to przeciez powod, by nie dopasowywac postaci lasu do tych zapotrzebowan — w tym
takze spolecznych — ktore istniejq juz dzis.

Paradoksalnie, postulat ,wielofunkcyjnosci na poziomie drzewostanu” wzglednie
skutecznie moze zrealizowaé... powierzchnia poddana tak krytykowanemu przez prof.
Brzezieckiego ,,nicnierobieniu” (ochronie $cistej). Nie bedzie ona wprawdzie pelni¢ funkcji
gospodarczej, ale pozostale funkcje lasu juz tak. Wszystkie dotychczasowe doswiadczenia sugeruja,
ze najprawdopodobniej ciggle bedzie istnie¢ na niej jakas pokrywa drzew (nawet gdy w warunkach
ochrony $cistej dochodzi do rozpadu drzewostanu, np. swierkowego, zwykle szybko pojawiaja si¢
gatunki pionierskie, jak brzoza, jarzebina); bez zadnych ludzkich staran stale zakumulowana bedzie

10 Whrew pozorom, ta zasada to propozycja prof. Brzezieckiego, a nie cytat za Brangiem i in. 2016 — na cytowanym
przez prof. Brzezieckiego jako ,,Brang i in. 2016, zmod.” schemacie takiej zasady w oryginale nie ma.



jakas biomasa (zywa 1 martwa); taki las bedzie do§¢ dobrze chronil wody (np. w Lesie Bawarskim
wykazano, ze funkcje wodochronne lasu wcale nie rozpadly si¢ po zniszczeniu drzewostandéw przez
kornika), a zwykle bedzie tez atrakcyjny krajobrazowo dla ludzi...

Mimo wszelkich kontrowersji, przedstawiona przez prof. Brzezieckiego wizja madrych
interwencji w ekosystemach lesnych (i innych) jest wizja sensowna i najprawdopodobniej stanowi
pozadany ,,wigkszosciowy” model zarzadzania ekosystemami (tj. nadajacy si¢ do zastosowania w
wigkszosci przypadkow). Tylko ze:

1. Ta wizja ,,madrych interwencji” jest spojna gtéwnie na poziomie ogdlnym i teoretycznym.
Moglbym podpisac si¢ pod opinia prof. Brzezieckiego, ze ,,Prawdziwym wyzwaniem czasu jest
doskonalente i wdrazanie na jak najserszq skalg do praktyki metod zagospodarowania lasow
spryjajacych gachowaniu ich prawdziie wielofunkcyjnego charakteru oraz prygotowanie ekosystenow
lesnych na problemy, jakie jus si¢ pojawiajq i jakich nalezy spodziewac sig 1w bliskief pryszlosei ze
strony mieniajacego si¢ Rlimatu i innych cxynnikdw Srodowiska. Sprostanie temn wywanin wymaga

Jednak aktywnych, dobrze priemyslanych dziatai i programow”. Jednak rzeczywista, obecna
gospodarka lesna, cho¢ deklarujaca si¢ jako ,,wielofunkeyjna” 1 ,,zréwnowazona”, czyni to
bardzo niemrawo 1 wcale z tego modelu nie korzysta tak gl¢boko, jak prof. Brzeziecki
chciatby to widzie¢. Mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze korzysta gtdwnie z teoretycznych
haset tego modelu, ale gtéwnie po to, by uzasadniaé kontynuacje ,,business as usnal’, wciaz
w duzej mierze opartego raczej na XIX-wiecznej tradycji lesnictwa (z pojeciami ‘tadu
przestrzennego’, ‘wieku rebnosci’, ‘lasu normalnego’).

2. Problemem praktycznej implementacji jest, ze tak naprawde nie wiemy, jakie interwencje
okaza si¢ ,,madre”. Ekologia stosowana, jesli poréwnac ja np. z fizyka, chemia czy
biotechnologia, jest wciaz nauka i sztuka na poczatkowym etapie rozwoju. Nie bez
znaczenia jest tu, ze weryfikacja skutkoéw naszych dzialan (tak, oczywiscie, takze 1 naszych
zaniechan) w tej nauce wymaga wielu lat. Warto pamietac, ze dawni lesnicy — ktorzy
zniszczyli strukture wielu lasow naszej czesci Europy, zmieniajac je na sztuczne,
niezgodne z siedliskiem drzewostanu sosnowe 1 §wierkowe — takze w swoich czasach
reprezentowali czotdwke nauk lesnych i byli przekonani, ze dokonuja madrych
interwencji.

3. Potrzeba aktywnego zarzadzania ekosystemami na wickszo$ci terenu weale nie dezawuuje
znaczenia ochrony biernej jako ,,modelu mniejszos$ciowego” (a zauwazy¢ tu trzeba, ze
dotad nikt nie zaproponowal oddania naturalnym procesom przyrodniczym wigkszosci
powierzchni Ziemi — skrajna propozycja to jak dotychczas 50% Wilsona''; strategia UE
moéwi o 10%). Whrew opinii prof. Brzezieckiego, przykladéw powodzenia ochrony
przyrody realizowanej metoda ochrony Scistej jest wiele. Last? but not least: bez punktu
odniesienia w postaci ochrony $cistej nie mieliby$my szansy dowiedzie¢ sig, gdzie 1 na jaka
skale zbladzimy w ,,madrych interwencjach”.

Pawet Pawlaczyk

Opracowanie, ktérego dotyczy ta polemika, opublikowano pod adresem: [dostep 10.04.2021]:
http://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/publikacje/informacje-statystyczne-i-raporty/ekspertyzy-
okreslajace-skutki-wdrozenia-unijnej-strategii-na-rzecz-bioroznorodnosci-do-2030-
r/konsekwencje-objecia-ochrona-scisla-zbiorowiska-lesne-prof-b-brzeziecki.pdf/view

11 Gwoli sprawiedliwosci: hasto ‘Nature needs half” jest zwykle wiazane z E.O. Wilsonem i z tytulem jego znanej
ksigzki ,,Half-Earth: Our Planet's Fight for Life”, ale w rzeczywisto$ci wczesniej taka mysl sformutowali w 1972 1.
bracia Eugene oraz H.T. Odum.
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