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W zwiazku z projektem ustawy o jawnosci zycia publicznego, przedstawiam nastepujace uwagi i
whnioski:

1.

Sposoéb prowadzenia konsultacji projektu ustawy, w tym w szczegolnosci wyznaczony
termin skladania uwag, uchybia zasadom transparentnosci procesu stanowienia prawa,
ktére ustawa ma intencje regulowac.

Art 3 ust. 1 proponujemy nada¢ brzmienie: ,,Przepisy ustawy nie narusgajq prepisow innych
ustaw okreslajacych odmienne asady i tryb dostepu do informacyi publicznych, pod warunkiem e
prepisy innych ustaw: (a) nie ograniciajq obowiqkdw prekazywania informacgi publicznel do
centralnego repogytorium informacgii publicznej, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1, zwanym dale
"centralnym repozytorinm'’; (b) nie okreslaja diugszych termindw udostepnienia informadgi, szersgych
prestanek odmowy udostgpnienia informacji ani innych warnnkdw mniej korgystnych dla wnioskujacego
0 informacje majacq rowniez cechy informacyi publiczney”.

Celowe jest w szczegolnosci usunigcie obecnej, niewtasciwej i kuriozalnej sytuacji,
w ktérej informacja publiczna dotyczaca Srodowiska jest udostepniana na mniej
korzystnych warunkach, niz inna informacja publiczna (dtuzszy termin udostepnienia i
szersze przestanki dozwolonej odmowy)

Przepisy o BIP, w tym ujednolicony system stron BIP, powinny uwzglednia¢ takze
obowigzek wynikajacy z art 23 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, tj. obowigzek udostepniania w BIP takze publicznie dostepnego wykazu
informacji o §rodowisku.

W ramach odpowiedzialnos$ci za naruszenie przepiséw ustawy proponujemy dodanie
przepisu ,,Organ lub podmiot, ktory whrew ciqgacemu na nim obowiqzkowi udostgpnienia informacji
publicznes w sposob o ktorym mowa w art 10 ust 17 2, nie udostepnil informag, nie mose wywodzic
skutkdw prawnych 3 niendostgpnione informacyi ani powolywac si¢ na niq w swoich rogstrygnieciach’”.
Rozwiazanie takie powodowaloby, ze np. nie wpisanej do rejestru umowy podmiot
zobowigzany nie moéglby w ogdle wykonywaé, organ administracji nie mogltby si¢
odwolywaé¢ do wlasnego nieupublicznionego stanowiska w sprawach publicznych itp. —
co motywowaloby do udostgpniania informacji lepiej, niz przepisy karne. Proponujemy
tez jasne rozciagnigcie tej zasady na publicznie dostepny wykaz danych o $rodowisku,
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udostepniany w BIP na podstawie przepiséw o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie (tak, by np. organ nie mégl wydaé¢ decyzji na podstawie wniosku
podlegajacego obowiazkowi udostepnienia, a nie udostgpnionego).

W art. 16 doprecyzowac, ze udostgpnienie informacji w sposéb o ktérym mowa w ust 3
nie uchyla obowiazku udost¢pnienia tej samej informacji na wniosek w innej formie.
Wywieszenie informaciji na publicznie dostepnej tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy w
Bobolicach nie moze by¢ przestanka uchylajaca obowiazek jej przeslania poczta lub
mailem na wniosek podmiotu z Olsztyna.

Wymaga doprecyzowania, ze za termin udostgpnienia informacji uwaza si¢ chwile, w
ktorej wnioskodawca mogl zapoznaé si¢ z informacja. W obecnej ustawie nie jest to jasne,
cho¢ moze by¢ wyinterpretowane z jej celu. Jest wigc to np. chwila teleinformatycznego
udostepnienia  informaciji, przestania poczta elektroniczna, otrzymania przez
wnioskodawce informacji poczta papierowa — a nie data nadania, czy tym bardziej data
podpisania pisma udostgpniajacego informacje. W praktyce, niektére informacje
otrzymywalismy po 10-14 dniach od daty podpisania pisma udostepniajacego informacje.

W art. 19 zastrzec, ze w przypadku zlozenia wniosku o udostgpnienie informacji w
sposob lub w formie wskazanych w powiadomieniu, informacj¢ udostgpnia sig
niezwlocznie, nie dluzej niz w ciagu 3 dni od otrzymania wniosku. Inaczej zmiana formy
udostepnienia bedzie niezasadnie przedluzaé termin udostepnienia informacii.

W art. 20 naliczanie oplaty za informacj¢ nie powinno co do zasady przedtuza¢ terminu
jej udostepnienia. W zwiazku z tym, jesli juz termin zawiadomienia wnioskodawca o
wysokosci oplaty powinien by¢ skrécony do 7 dni. Wnioskujemy by pozostawi¢ obecne
rozwigzanie nie uzalezniajace udostepnienia informacji od uprzedniego je oplacenia i
umozlwiajace milczaca akceptacje wysokosci oplaty przez wnioskujacego o informacje, tj.
by zapisa¢ ze udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nastepuje po uplywie 7 dni
od dnia powiadomienia wnioskodawcy, chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie
zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji albo wycofa
whniosek. Organy publiczne maja $rodki egzekucji naleznych im opfat.

Jesli natomiast przyjety bylby wymog oplacania informacji z gory, termin jej
udostepnienia powinien wynosi¢ co najwyzej do 7 dni od wniesienia oplaty.

Art. 21 ust. 2 jest nadproporcjonalny do wystepujacych probleméw i bedzie polem do
naduzy¢. Wnioskujemy o rezygnacje z jego wprowadzania.

Art 27 powinien obejmowaé takze projekty zarzadzen. W szczegdlnosci, niektore
zarzadzenia organow panstwa (np. RDOS) sq aktami prawa miejscowego.

W art. 27 dodaéd, ze termin wyznaczany na zajecie stanowiska nie moze by¢ krotszy niz 21

dni.

W art. 27 konsultacje projektow prawa miejscowego powinny by¢ obligatoryjne, a nie
fakultatywne (zastapi¢ ,,moze skierowac” przez ,kieruje”).

Art. 29 jest regulacja nadmierna. Zgodnie z jego litera, nawet osoba fizyczna przesyltajaca
odpowiedniemu organowi luzne wnioski co do postulowanego uksztaltowania prawa,
bylaby zobowiazana do przedstawiania wszystkich zrédel swoich dochodéw za okres 2
lat.



Konieczne jest tu co najmniej zastrzezenie, ze przepis nie narusza ustawy z dnia
11 lipca 2014 1. o petycjach, w mysl ktérej kazdy moze — w trybie petycji — proponowaé
zmiany przepiséw prawa.

14. W art 28, udostepnieniu w RCL powinny podlega¢ nie tylko dokumenty urzedowe
dotyczace prac nad projektami, ale takze stanowiska na temat projektéw tych
dokumentéw, uzyskane w trakcie konsultacji publicznych od  podmiotéw

wypowiadajacych si¢ w tych konsultacjach.

15. W art. 39 zakaz bycia czlonkiem organu zarzadzajacego stowarzyszenia lub fundacji
posiadajacych mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
wymienione w art 40 nie powinien stosowac si¢, gdy zakres potencjalnej dziatalnosci
gospodarczej stowarzyszenia lub fundacji jest rozlaczny z zakresem obowigzkow takiej
osoby okreslonych w art 40. Np. absurdalne jest zakazywanie egzaminatorowi kierowania
pojazdami wejscia w sklad zarzadu stowarzyszenia dzialajacego w sferze ochrony
przyrody.

16. W art. 42 wymaga co najmniej doprecyzowania, ze chodzi o wyroki, decyzje, udzielone
zaméwienia lub umowy udzielone temu przedsigbiorcy, a nie o wszystkie decyzje
administracyjne i zaméwienia. W art. 78 odpowiedzialnos§¢ przedsigbiorcy za zatrudnienie
takiej osoby powinna by¢ ograniczona do przypadkéw, w ktorych takie zatrudnienie bylo
swiadome — aplikujacy o prace moze nie poinformowac zatrudniajacego, w jakich
konkretnie procedurach lub postegpowaniach bral udzial w poprzedniej pracy, a wrecz
moze w tym zakresie by¢ zwigzany tajemnica stuzbowa. Zwracamy uwage, ze cala
regulacja wydaje si¢ nadproporcjonalna i zbyt silnie ograniczajaca rynek pracy, zwlaszcza
w stosunku do 0s6b o unikatowych kwalifikacjach.

17. Art 85 1 88 odwoluja si¢ do nieostrych kategorii ,,pozornosci lub nieskutecznodci”
procedur i z tego wzgledu uchybiaja zasadzie przyzwoitej legislacji. Niedopuszczalne
wydaje si¢ wywodzenie jakichkolwiek konsekwencji prawnych dla przedsigbiorcy z
samego faktu postawienia jakichkolwiek zarzutéw osobie dzialajacej w jego imieniu lub
na jego rzecz, bo zarzuty te niekoniecznie okaza si¢ przeciez zasadne.
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