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Regionalni Dyrektorzy
Ochrony Srodowiska

W zwiazku z ogloszonymi 7 pazdziernika przez wigkszos¢ RDOS w Polsce projektami zarzadzen
na podstawie art. 56a ustawy o ochronie przyrody, zezwalajacych Polskiemu Zwigzkowi
Towieckiemu na odstrzaly bobra Castor fiber, a takze w zwiazku z podobienistwem tych projektow
1 ich wad, w zalaczeniu przekazuje¢ swoje uwagi w formie opinii syntetycznej. Prosz¢ o

uwzglednienie jej jako uwag do Panstwa projektu.

z powazaniem
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Uwagi w sprawie projektéw zarzadzen Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska w
sprawie zezwolenia na odstrzal bobtéw Castor fiber przez PZL.

Liczebnos¢ bobra w Polsce zostala obecnie odbudowana do poziomu kilkudziesi¢ciu tysigcy
osobnikow. Prawdg jest, ze gatunek ten powoduje niekiedy sytuacje konfliktowe z gospodarks 1
mnteresami czlowieka.

7. drugiej strony jednak, krytycznym problemem srodowiskowym w Polsce jest degradacja
ekosysteméw mokradlowych, spowodowana ich przesuszeniem 1 odwodnieniem w wyniku
dawniejszych melioracji. Skutkuje ona znacznym uszczerbkiem réznorodnosci biologicznej
zwigzane] z mokradlami, a takze utratg istotnych funkcji ekosystemowych mokradel, w
szczegolnosci ich funkgji retencyjnej. Pigtrzenia wody przez bobry w wielu miejscach odtwarzaja
uwodnienie mokradel 1 odbudowuja ich funkcje retencyjna. Skutki pietrzenia wody przez bobry,
cho¢ sa szkodami z punktu widzenia wlasciciela terenu, z ekologicznego 1 ogdlnospolecznego
punktu widzenia sq malg retencja wody 1 czesto renaturyzacja mokradel. Z ogdlnego punktu
widzenia srodowiska przyrodniczego Polski populacja bobrow nie jest wcale za liczna, a w ich
oddzialywaniu na srodowisko korzysci przewazaja nad stratami. W ogolnej perspektywie koszty
,,5zkdd bobrowych” to racjonalna cena, jaka warto placi¢ za pozytywne skutki oddzialywania
bobréw na krazenie wody w krajobrazie.

Nie mozna jednoczesnie mowic o potrzebie zwigkszenia retencji wody 1 o potrzebie
redukcji populacji bobra.

Nie wyklucza to potrzeby interwencji w indywidualnych sytuacjach, gdy punktowo
dzialalnos¢ bobrow powoduje skutki trudne do zaakceptowania, niekiedy takze dla cennych
elementow przyrody.

Uwazamy w konsekwencji, ze polityka wobec bobra powinna polega¢ generalnie na
maksymalnej tolerancji dla jego populacji 1 dla dzialan bobrow, przy stosowaniu odstgpstw (w
skrajnych przypadkach nie wykluczajac odstrzaléow), w punktowych, rzetelnie uzasadnionych
sytuacjach. Instrumentami tej polityki nie powinny wiec by¢ srodki do ogodlnego obnizenia
liczebnosci populacji w skali kraju lub regionow, ale sprawne narzedzia prawne i finansowe
umozliwiajace punktowe interwencje indywidualne.

Powtarzajacym si¢ argumentem w uzasadnieniach zarzadzen sa ,,0pracowania eksperckie”,
wedlug ktorych |, stanowiqea optymalng ilos¢ rodzin gwarantujacq ciqglos reprodukcyjng populaci mose
wynosi¢ 3529 stanowisk bobrowyeh”. Tez¢ te¢ trudno zweryfikowac, poniewaz nie podano zrodla
takich ocen. Nawet jednak jesli taka liczebnos¢ populacji gwarantowalaby trwalos¢ gatunku, to na
pewno nie gwarantowalaby optymalizacji wplywu bobrow na uslugi ekosystemowe, w tym
retencje wody. Z punktu widzenia uslug ekosystemowych potrzebujemy w Polsce populacji
bobra co najmniej na obecnym poziomie, jesl nie liczniejszej. Problemy 1 sytuacje konfliktowe sa
racjonalng ceng za te uslugi ekosystemowe.

Projektowane zarzadzenia sa wigc sprzeczne z naszymi postulatami co do zarzadzania
populacja bobra w Polsce, a w szerszym sensie sprzeczne z potrzebami ochrony srodowiska
Polski. W skali regionow 1 kraju, nawet jesli nie pogorszylyby stanu ochrony bobra, to prowadzi¢



beda do pogorszenia retencji wody w rozlewiskach bobrowych, co jest negatywnym wplywem na
srodowisko.

Projektowane zarzadzenia oznaczalyby de facto objecie bobra modelem ,,zarzadzania
lowieckiego”, polegajacym na stalej eksploatacji lowieckiej populacji, przy zachowaniu jednak
formalnego statusu gatunku chronionego, w tym przy zachowaniu po stronie Skarbu Panstwa
odpowiedzialnosci za szkody bobrowe, a przekazaniu mysliwym korzysci z eksploatacji populacii.

Juz z tych wzgledow uwazamy, ze proponowane zarzadzenia nie powinny byc
ustanowione.

Stanowisko powyzsze jest nasza subiektywna wizja zagadnienia, ktérej nie kazdy musi
podzielac. Oprocz niego przedstawiamy jednak nastepujace uwagi 1 zastrzezenia do projektow
zarzadzen:

1. Zgodnie z delegacja ustawowq art. 56a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, zarzadzenie z art.
56a moze by¢ wydane, jezeli czynnosci, ktorych dotyczy zarzadzenie, nie sa szkodliwe dla
zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji gatunkow objetych
zarzadzeniem. Przeslanka ta wymaga rozwiania wszystkich racjonalnych watpliwosci, ze taki
negatywny wplyw moglby wystapic. W uzasadnieniach wszystkich rozwazanych projektow
wyrazono przekonanie, ze przestanka jest spelniona.

Wiarygodnos¢ tych uzasadnien nasuwa jednak wciaz pozostajace watpliwosci.

Zasadnicza wydaje si¢ sprzecznos¢ miedzy deklaracja o braku wplywu odstrzalu na
zachowanie wlasciwego stanu ochrony gatunku, z deklarowanym réwnoczesnie celem
,redukeji populacjt”. Znaczace zmniejszenie liczebnosci populacji musi z definicji prowadzic
do pogorszenia oceny stanu ochrony, poniewaz liczebnos¢ populacji jest jednym z
parametrow tego stanu.

Ponadto, same oszacowania liczebnosci bobréw pozostaja mocno niepewne. W
szczegolnosci, wigkszos$¢ tych oszacowan dokonywana jest dotychczas malo wiarygodna
metoda ankietowa, w dodatku z wykorzystaniem respondentéw o sklonnosci do zawyzania
oszacowan (lesnicy, mysliwi).

W raporcie przedlozonym Komisji Europejskiej w 2013 r. na podstawie art. 17 dyrektywy
siedliskowej, Polska podala oszacowanie krajowej populacji bobra na ok. 35-40 tys.
osobnikow w kontynentalnym regionie biogeograficznym 1 dodatkowo ok. 1000 osobnikow
w regionie alpejskim w Karpatach. W 2015 r. GDOS przyjela od firmy EMPEKO zlecone tej
firmie opracowanie ,Jnwentaryzacia stanowisk bobra enropejskiego Castor fiber na obszarge Polsks”,
szacujace liczebnos¢ zinwentaryzowanych stanowisk bobréw w Polsce na 31572 osobniki. W
tym samym opracowaniu przedstawiono wprawdzie takze oszacowanie liczebnosci krajowej
populacji na ponad 100 tys. osobnikow, ale zalozenia metodyczne tego szacunku oparto na
absurdalnym 1 na pewno nieprawdziwym zalozeniu zasiedlenia przez bobry 100% ciekéw 1
linit brzegowej jezior. GUS podaje liczebnosci przekraczajace 100 tys. osobnikow, ale sa one
zblerane niewiarygodna metoda ankietowa.

Tymczasem, zarzadzenia przygotowane i upublicznione przez RDOS w13
wojewodztwach, przewiduja lacznie w ciagu 3 najblizszych lat odstrzal 25313 bobrow. W
niektorych wojewodztwach przewidziano odstrzal kilkukrotnie wyzszy, niz liczba bobrow
»zinwentaryzowanych” wg przytoczonego opracowania przyjetego przez GDOS. Np. w
wojewodztwie podkarpackim zaplanowano odstrzal w ciagu 3 lat 3600 bobrow, opierajac sig
na oszacowaniu, ze w tym wojewodztwie wystepuje 12-13 tys. bobrow. Dane te ,,pogyskano 3
Jednostek Paristwowego  Gospodarstwa  lesnego  Lasy Paristwowe”. Tymczasem, wedlug danych
przedstawianych obecnie przez GDOS, w calym wojewodztwie zinwentaryzowano 1902
osobniki. W calych Karpatach Polska oficjalnie zaraportowala Komisji Europejskiej
wystepowanie 1000 szt. bobréw. Podobne rozbieznosci, a w konsekwencji watpliwosci,
dotycza niemal wszystkich wojewodztw.



Nie przesadzajac tu, ktore oszacowania sa bardziej trafne, uwazamy ze przy takich danych
nie mozna wiarygodnie uznaé, iz odstrzal planowanej liczby osobnikow (planowany w
wielkosci rocznej do 25% najbardziej optymistycznych oszacowan) nie bedzie szkodliwy dla
zachowania regionalnych populacji bobra we wlasciwym stanie ochrony. Zarzadzenia
zakladaja wprowadzenie do dynamiki populacji bobra dodatkowego, nie wystepujacego dotad
elementu, ktory stalby sie glownym czynnikiem $miertelnosci w populacji.

Zgodnie z delegacja ustawowgq art. 56a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, zarzadzenie z art.
56a moze by¢ wydane, gdy wynika to z koniecznosci ograniczenia powaznych szkod w
odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub mnych
rodzajéw mienia.

Przeslanka ta wymaga, by:

- normy zarzadzenia jasno 1 jednoznacznie wprowadzaly odstepstwo tam 1 tylko
tam, gdzie rzeczywiscie wystepuja szkody w mieniu,
- szkody te byly powazne,
- 1stniala koniecznos¢ ich ograniczania,
- awreszcie, by udzielone odstepstwo z wysoka pewnoscia prowadzilo do
ograniczenia tych szkod.
To organ wydajacy zarzadzenie obowigzany jest najpierw zbadac te warunki, a nastgpnie na
ich podstawie uksztaltowac tres¢ zarzadzenia.

Prawda jest, ze dzialalnos¢ bobra moze powodowac szkody w niektorych rodzajach
mienia. Wystepowanie ani powaga takich szkod nie sa jednak wprost zwiazane z liczebnoscia
bobréw na obszarze wojewodztwa, powiatu, ani obwodu lowieckiego, gdyz na terenie tego
samego powiatu czy obwodu ta sama liczba bobréw moze powodowac ,,szkody” o roznej
skali (od nieznaczacych do powaznych) 1 réznego charakteru — zaleznie od istniejacego
zagospodarowania terenu, a takze od konkretnych miejsc wystepowania bobréw 1 od
rodzajow ich lokalnej aktywnosci. Cho¢ w wigkszej skali przestrzennej moze istnie¢ korelacja
migdzy liczebnoscia bobrow a wielkoscig ,,szk6d bobrowych”, to nie $wiadczy ona o
bezposrednim zwigzku przyczynowo-skutkowym. Odstrzal bobréw moze ewentualnie
wplyna¢ na ograniczenie szkéd bobrowych tylko wowcezas, gdy bedzie precyzyjnie
zlokalizowany, tj. wyeliminuje on wystgpowanie bobréw w konkretnych miejscach
wystepowania takich szkod.

Przeslanka z art. 56a ust. 2 ustawy wymaga, by zarzadzenie jasno 1 jednoznacznie to
gwarantowalo. Odstrzal o charakterze ogolnej redukcji liczebnosci bobra na terenie powiatu
nie spelnia tego warunku. To rozwigzanie nie jest zgodne z delegacja ustawowa, poniewaz nie
jest w wystarczajacym stopniu powiazane z ,,koniecznoscig ograniczenia powaznych szkod”.
Odstrzal bobow realizowany w ten sposob niekoniecznie bedzie prowadzi¢ do ograniczenia
szkod bobrowych, bo zarzadzenie nie gwarantuje z wystarczajaca pewnoscia, ze zostanie on
rzeczywiscie zrealizowany w miejscach, w ktorych moglby odnies¢ taki skutek.

Bledu tego nie naprawia zapis stanowiacy, ze odstrzaly ,,bedq wykonywane w miejscach, w
ktorych bobry powodujq naczace s3kody”. Zapis taki przenosilby bowiem oceng ,koniecznosci
ograniczenia powaznych szkod” 1 miejsc ich wystegpowania na podmiot upowazniany do
odstepstwa. Takie rozwiazanie jest razaco niezgodne z zasadami legislacji, gdyz to organ
wydajacy zarzadzenie ma ocenic i uwzglednic przestanki do wydania okreslonej regulacji, a nie
moze delegowa¢ dokonania takiej oceny na adresatow zarzadzenia.

Nie mozna podzielié argumentacji typu ,,Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dopuszeza
mosliwost ograniczanta liczebnosci populacji bobra enropejskiego na obszarze catego wojewidztwa, jednakse
eliminagia stanowisk prowadzona bedzie jedynie w miefscach, w ktdrych powstajq najpowazniejsze s3kody dla
gospodarks”. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, to akt prawny, a nie wola jego
adresatow 1 nadzieja prawodawcy, ma zapewnic, ze odstepstwo bedzie stosowane tam 1 tylko
tam, gdzie naprawde powinno. To RDOS w tresci zarzadzenia ma wiec wskazaé konkretne



migjsca, w ktdrych powstajq najpowazniejsze s3kody dla gospodarki, ktore moglyby by¢ ograniczone
przez odstrzal.

Tylko zarzadzenia projektowane przez RDOS w Lodzi spelniajg rozwazana przeslanke
ustawowsq, gdyz okreslaja konkretne, stosunkowo niewielkie obszary odstrzalu uzasadnionego
przeciwdzialaniem konkretnym szkodom.

Wigkszos¢  projektowanych — zarzadzen uzasadnianych jest wzrastajaca wielkoscia
odszkodowan za szkody od bobréw. Odszkodowania te koncentrujg si¢ na terenach rolnych 1
dotycza gléwnie zalania upraw 1 lak oraz uszkodzen grobli stawéw. Powaznym problemem
zwigzanym z bobrami moze by¢ takze uszkadzanie walow przeciwpowodziowych.
Niezrozumiale jest wiec, dlaczego zakres terytorialny zarzadzen nie zostal ograniczony do
kluczowych terenow rolnych, stawéw 1 walow. Wydaje sig, ze jesl juz wzmozony odstrzal
bobréw mialby by¢ srodkiem zapobiegania szkodom bobrowym, to nalezaloby
skoncentrowac go wlasnie w miejscach zagrozonych najpowazniejszymi szkodami, prébujac
w szczegolnosci w ten sposob wyksztalca¢ zachowania bobrow polegajace na unikaniu
najbardziej ,konfliktogennych” miejsc. Wymaga to jednak pozostawienia wigkszosci terenu
wolnego od odstrzalu, ,,bezpiecznego” dla bobrow.

W szczegolnosci, odstrzal bobrow przez mysliwych na zasadach regulowanych
zarzadzeniem nie powinien z zasady dotyczy¢ terenow lesnych. W lasach szkody od bobréw,
cho¢ lokalnie moga by¢ spektakularne, nie przekraczaja ulamka procenta powierzchni lesnej,
nie powinny wigc by¢ traktowane jako ,,powazne”. Ponadto, kompensowane sg
jednoznacznie pozytywna funkcja retencyjna przetamowan bobrowych. Lasy Panstwowe
szeroko deklaruja potrzebe zwigkszania malej retencji wody w lasach. Kazde ograniczenie
liczebnosci bobréw w lasach oznaczaloby tymczasem zmniejszenie tej retencji.

Zgodnie z delegacjq ustawowsq art. 56a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, zarzadzenie z art.
56a moze by¢ wydane tylko pod warunkiem braku rozwigzan alternatywnych.

W przypadku bobra europejskiego, znany jest szeroki wachlarz rozwigzan
minimalizujacych konflikty miedzy bobrami a ludzmi, ktére moga stanowic alternatywe
wobec odstrzalu bobrow.

Wigkszosc RDOS w uzasadnieniach projektow zarzadzen wspomniala wprawdzie o
takich mozliwosciach, ale w zadnym 2z projektow nie znalezlismy przekonujacego
uzasadnienia, Ze rozwiazania te nie stanowig racjonalnego rozwiazania alternatywnego. 7
uzasadnien wynika, ze zaden z RDOS nie wdrozyl takich rozwiazan na szersza skale.
Argument RDOS w Bialymstoku 1 Olsztynie, ze rozwigzania alternatywne sa tylko czesciowo
skuteczne, bo bobry tworza nowe stanowiska, odnosi si¢ roéwniez do projektowanych
odstrzalow. W rzeczywistosci, dyrekcje te, cho¢ montowaly rury przelewowe w tamach
bobrowych, nie sprobowaly wdrozy¢ tego rozwiazania alternatywnego na szeroka skale:
liczba zamontowanych rur pozostaje niewielka w stosunku do liczby wydawanych zezwolen
na niszczenie tam. Przy braku proby powszechniejszego wdrozenia takich metod, trudno
mowic o braku takiego rozwiazania alternatywnego.

Wymagana ustawg przeslanka braku rozwiazan alternatywnych w zadnym wojewodztwie
nie zostala wiec przekonujaco uzasadniona.

W przypadku objecia zarzadzeniem takze obszaréw Natura 2000, wydanie zarzadzenia musi
by¢ poprzedzone analiza oddzialywania na obszar Natura 2000 z punktu widzenia celow jego
ochrony. Analiza ta nie moze by¢ ograniczona do wplywu na sama populacj¢ bobra w tych
obszarach. Musi obejmowac takze ocen¢ wplywu na inne przedmioty ochrony, potencjalnie
zalezne od rozlewisk bobrowych (np. wydra, zalotka wigksza, plazy, ptaki wodno-blotne).

W niektorych wojewodztwach stusznie zrezygnowano z objecia zarzadzeniami obszarow
Natura 2000, w ktorych bobr jest przedmiotem ochrony. Nie rozwiazuje to jednak problemu



analizy oddzialywania zarzadzen (1 przewidywanego zmniejszenia zageszczenia bobrow) na
przedmioty ochrony zalezne od rozlewisk bobrowych w pozostalych obszarach Natura 2000
— przykladowo, wyznaczonych dla zalotki wigkszej, cho¢ nie dla samych bobrow.

W kilku wojewodztwach dopuszczono odstrzaly takze na obszarach Natura 2000
chroniacych bobra. Niezaleznie od podniesionych wyzej brakow, 1 niezaleznie od etycznych
watpliwosci co do planowania zabijania bobrow w obszarze wyznaczonym teoretycznie dla
ich ochrony, przedstawione uzasadnienia braku oddzialywania na populacje bobra chronione
w obszarach Natura 2000 nie s3 przekonujace.

RDOS w Bialymstoku za przestanke braku oddzialywania uznal fakt sporzadzenia
planéw zadan ochronnych 1 ustalony aktualny wlasciwy stan ochrony bobra w tych
obszarach, co jest zupelnie nieprzekonujace, bo stan ten przeciez moze si¢ wlasnie pogorszyc
w wyniku odstrzalu bobréow, planowanego w rozmiarze kilkanascie razy wigkszym niz
odstrzaly wykonywane w latach 2008-2015. Nie ustalono w ogdle, jaka czes¢ populacijt bobra
w obszarze zarzadzenia zlokalizowana jest w obszarach Natura 2000.

RDOS w Kielcach, nie ustalajac w ogéle narazonej populacji w obszarach Natura 2000,
uwaza, ze odstrzal ,mose powodowal jedynie czasowe, punktowe, rozlosone w czasie oddziatywania,
pojawiajqee sig¢ sporadycznie, jako skutek wykomywania, w miare potrzeb, cxynnosci okreslonych w
zarzqdzeni”’. Tymczasem, w wojewodztwie ma by¢ w ciagu trzech lat odstrzelonych 1800
bobréw, czyli rocznie 25% liczebnosci szacowanej przez RDOS, a 142% liczby
zainwentaryzowanej przez EMPEKO dla GDOS. W obszarach Natura 2000 nie przewiduje
si¢ obnizenia natgzenia odstrzalu. Trudno zgodzi¢ sig, ze sq to oddzialywania punktowe 1
sporadyczne.

RDOS w Olsztynie bez szerszego uzasadnienia przyjal, ze oddzialywanie na obszary
Natura 2000 chroniace bobra nie bedzie znaczace, mimo ze podejmowane czynnosci beda
mialy negatywny bezposredni wplyw na osobniki tego gatunku 1 ze beda dotyczy¢ ok. 10%
populacji. Tymczasem, dodatkowy czynnik §miertelnosci o skali 10% populacji rocznie uznaje
si¢ zwykle za znaczace negatywne oddzialywanie na gatunek.

RDOS w Poznaniu nie wylaczyl obszaréw Natura 2000 z zakresu zarzadzenia i nie
przedstawil Zadnego uzasadnienia.

RDOS we Wroctawiu ograniczyl wprawdzie odstrzal na obszarach Natura 2000 do 1%
szacowanych liczebnosci lokalnych populacji, ale nie mozna zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem o
automatycznym uznawaniu oddzialywan dotyczacych mniej niz 1% populacji gatunku za
nieistotne. Dotychczas w praktyce europejskiej proby formulowania takich progow dotyczyly
tylko ptakow (zalecenia Ornis Committee); prog istotnosci wyrazano jednak na poziomie 1%
zwickszenia naturalnej $miertelnosci, natomiast Trybunal Sprawiedliwosct UE uznawal za
istotne takze niektore oddzialywania dotyczace promili zasobow gatunkéw lub siedlisk w
obszarze.

W zadnym wojewodztwie analiza oddzialywania na obszary Natura 2000, przedstawiona
w uzasadnieniach zarzadzen, nie jest wiec wystarczajaca, a szczegolnie krytyczne sa przypadki,
w ktoérych z zakresu zarzadzenia nie wylaczono obszaréw Natura 2000 wyznaczonych dla
ochrony bobra.

Zgodnie z art. 56a ust. 4 pkt 1, zarzadzenie powinno okresla¢ podmioty, ktore beda
wykonywaly czynnosci, ktorych dotyczy odstepstwo. Zrozumiale jest przy tym, ze gdy
wskazana jest osoba prawna, to moze ona dziala¢ przez osoby fizyczne, dzialajace jednak na
jej rzecz 1 W jej Imieniu — np. na podstawie nawiazanego z podmiotem upowaznionym
stosunku pracy, zlecenia czy chocby wolontariatu. Nie mozna jednak w zarzadzeniu
upowaznia¢ wskazanych podmiotéw do dalszego delegowania uprawnienia.

Watpliwosci budza w tym kontekscie zapisy, ktore upowazniaja zarzady okregowe
PZY. do delegowania uprawnienia na zarzadcow lub dzierzawcéw obwodow lowieckich, a
tych z kolei — do delegowania uprawnienia na mysliwych. Wprawdzie przypuszcza¢ mozna, ze
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rzeczywisci wykonawcy odstrzaléw — myshwi — beda przynajmniej czlonkami PZY., ale sam
stosunek czlonkostwa w stowarzyszeniu nie jest Wystarcza]ch podstawa do uznania, Ze
mysliwi wykonujacy odstrzal dzialaja na rzecz 1 w imieniu zarzadow okregowych PZIL..
Przeciwnie, wydaje si¢ ze intencja zarzadzen jest raczej, by mysliwi dzialali w interesie
wlasnym, tj. pozyskania trofeum bobrowego. Wskazuja na to zapisy (choé wadliwe
legislacyjnie z innej przyczyny) ustalajace, ze to myshwi wykonujacy odstrzal maja ponosic
koszty odstrzatu 1 nabywac wlasnosc¢ zastrzelonych bobrow.

Kwestionowany zapis oznaczalby wigc niedopuszczalne delegowanie przez RDOS na
mny podmiot wlasnej delegacji ustawowej, w zakresie rzeczywistego okreslenia wykonawcy
czynnosci, ktorych dotyczy odstepstwo.

Zarzadzenia wprowadzaja warunek: ,,Os0by, o ktorych mowa w ust. 3, muszq posiadac wiedze 3
sakresu ochrony gatunkowes bobra europejskiego i zasad postepowania pry ograniczanin licebnosci populacyi
bobréw”. Norma taka jest niejednoznaczna i nieostra, a tym samym nie spelnia wymogu
poprawnosci legislacyjnej. Nie jest jasne, czy osoba dokonujaca odstrzalu powinna posiadac
niezbedna wiedze tylko we wlasnym mniemaniu, czy tez wiedza ta powinna byc jakos
weryfikowana.

Niezaleznie od niepoprawnosci legislacyjnej wskazanego warunku, zwracam uwage ze
art. 56a ust. 5 kategorycznie zobowiazuje RDOS do dokonywania kontroli spelniania
warunkéw okreslonych w wydanych przez siebie zarzadzeniach. Prosze w tym kontekscie o
rozwazenie, w jaki sposéb RDOS bedzie kontrolowal spelnienie warunku posiadania
odpowiedniej wiedzy przez osoby dokonujace odstrzalu. Zgodnie z wymogiem ustawowym
od kontroli takiej RDOS nie moze si¢ przeciez uchylié.

RDOS w Gdanisku wprowadzil warunek przeszkolenia mysliwych, co stanowi norme
jednoznaczng 1 mozliwa do kontroli. Zwracamy jednak uwage, ze odbycie przeszkolenia nie
jest rownoznaczne z posiadaniem wiedzy bedacej przedmiotem tego przeszkolenia, o czym
swiadczy powszechne doswiadczenie osobiste.

W wielu wojewodztwach zapisy zarzadzenia — wbrew tezom zawartym w uzasadnieniach —
znajda si¢ w konflikcie z przepisami dotyczacymi form ochrony przyrody, takich jak parki
krajobrazowe. Przepisy te czesto zakazujq ,,3abijania 3wierzat 3 wyjatkien wykonywania c3ynnose w
ramach racjonalnej gospodark: rolnej, lesnej, rybackiej i fowieckiey”. Odstrzaly bobrow dokonywane
przez PZL. na podstawie projektowanych zarzadzen nie beda wykonywane ,,w ramach”
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej, gdyz PZL. takiej gospodarki nie prowadzi. Nie
stanowlg takze racjonalnej gospodarki lowieckiej, gdyz nie mozna prowadzi¢ ,,racjonalnej
gospodarki lowieckiej” gatunkiem chronionym.

Zapis: ,,Odstrelone  bobry  stanowiq wlasnosé mysliwego, dokonnjqeego  odstrzatu, jako czesciowa
rekompensata kos3low pogyskania’, razaco wykracza poza delegacje ustawowa. Zaden przepis att.
56a ustawy nie upowaznia RDOS do regulowania zarzadzeniem kwestii wlasnosci
odstrzelonych osobnikow.

Razaco niezgodne z prawem sa proby wprowadzenia zarzadzeniami wydanymi na podstawie
art. 56a bezterminowych upowaznien do przetrzymywania, posiadania lub preparowania
okazow gatunku, zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny, transportu w celu
sprzedazy okazow gatunku, wywozu poza granice panistwa okazow odstrzelonych bobrow. W
szczegolnosci, bezprawny jest przepis zarzadzenia, okreslajacy, ze wprowadzone
zarzadzeniem zezwolenie ,,w akresie posiadania i Zbywania, oferowania do spredasy, wymiany lub
darowizny ¢ wywosenia poa gramice pasistwa okazow po uplywie okresu obowiqgywania ninies3ego
zaryqdzenia staje si¢ beterminowe”.



Po pietwsze, w/w czynnosci nie maja zwiazku z przeslankami ustawowymi z att. 56a do
wydania zarzadzenia (w szczegolnosci nie maja zwigzku z konieczno$cia ograniczenia
powaznych strat). Nie mozna wigc w ogole zarzadzeniem wydanym na podstawie art. 56a
zezwala¢ na te czynnosci.

Po drugie, delegacja ustawowa z art. 56a jasno okresla, ze zarzadzanie mozna wydac na
czas okreslony, nie dluzszy niz 5 lat. Razaco niezgodne z tym przepisem ustawy jest zawarcie
w zarzadzeniu jakiegokolwiek odstepstwa obowiazujacego na okres dluzszy, a zwlaszcza
bezterminowego.

Nawiasem mowiac, w przypadku bobréw odstrzeliwanych na podstawie zarzadzen z art.
56a ustawy, niewatpliwie konieczne bedzie uzyskiwanie w zwyklym trybie art. 56 odrebnych
indywidualnych zezwolen na w/w czynnosci. Zabijanie bobréw dla zmniejszenia ich
liczebnosci w celu ograniczenia szkod bobrowych, co jest istota rozwazanych zarzadzen, nie
jest pozyskiwaniem, ktore definiowane jest jako ,,chwytanie, fowienie Iub bieranie wierzqt
gatunkow chronionych lub ich czesci i produktow pochodnych do celow gospodarczyeh”, a zarzadzenie
RDOS zezwalajace na odstepstwo nie jest ,,zezwoleniens”’. Tym samym do zwlok odstrzelonych
bobréw nie bedzie si¢ stosowac odstepstwo z § 9 pkt 5 rozporzadzenia o ochronie
gatunkowej zwierzat, dotyczace okazoéw pozyskanych za zezwoleniem dyrektora ochrony
srodowiska.

z powazaniem



