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Swiebodzin, 29 lipca 2016 r.

Minister Srodowiska
Warszawa

W zwiazku z ogloszonym w portalu Rzadowego Procesu Legislacyjnego projektem ustawy o
zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw (projekt z 8.07.2016t.),
przedstawiamy nastgpujace uwagi 1 wnioski do projektu:

1. Proponowana zmiana art 5 pkt 15b (rozszerzenie definicji pozyskania zwierzat) uchybia
zasadom przyzwoitej legislacji, a ponadto jest zbedna 1 szkodliwa.

Zmiana ma charakter manipulacji przepisem ,slownikowym” tylko w celu
uzyskania zalozonego skutku stosowania przepiséw merytorycznych ustawy 1
obowiazujacego rozporzadzenia o ochronie gatunkowej zwierzat.

Zmiana definicji pojecia ,,pozyskania” uzywanego w ustawie, w sposob znacznie
rozszerzajacy jego znaczenie w stosunku do jezyka powszechnego, mialaby byc
wprowadzona tylko w celu uzyskania zmiany sposobu stosowania przepiséw ustawy do
jednego przypadku gatunku chronionego — bobra Castor fiber. Intencja projektodawcy jest,
by w wyniku sztucznego rozszerzenia pojecia ,,pozyskania”, rozciagna¢ na zabijanie
bobréw, w celu ograniczenia szkod bobrowych, zastosowanie trybu przewidzianego dla
»zezwolen na pozyskanie” (trybu z art 56 ust 5 ustawy), nie wymagajacego badania
istnienia rozwigzan alternatywnych. Nie jest prawda, ze buduje si¢ w ten sposéb ogdlny
mechanizm umozliwiajacy sprawniejsze zarzadzanie populacjami tzw. ,,gatunkow
konfliktowych” w ogole; gdyz dla pozostalych ,,gatunkow konfliktowych” zezwolenie na
tak rozumiane ich ,,pozyskiwanie” i tak nie bedzie mozliwe, bo byloby sprzeczne z
wymogami prawa Unii Europejskiej.

Po pierwsze, przyzwoita legislacja wymaga, by zamierzenia legislacyjne realizowac
poprzez odpowiednig konstrukcje przepisow merytorycznych, a nie przez manipulowanie
znaczeniem poje¢ uzywanych w ustawie. Nie jest wlasciwe manipulowanie przepisami
ogdlnymi, w szczegolnosci slownikowymi, tylko w celu zmiany sposoby stosowania
ustawy w konkretnej, waskiej sytuacji. Przedstawiona propozycja narusza te zasady.

Po drugie, zmiana narusza 1 komplikuje caly, spojny dotychczas, system przepisow
ochrony gatunkowej, polegajacy na tym, ze okreslone gatunki (w tym bobr) objete sa m.
in. zakazem zabijania 1 chwytania, od ktérego mozna uzyska¢ odstepstwo w
uzasadnionych przypadkach, po sprawdzeniu ze nie stwarza to ryzyka dla gatunkow
chronionych 1 ze nie ma rozwigzan alternatywnych. Zezwalanie na ,,pozyskanie”
zarezerwowane jest natomiast dla kontroli gospodarczego uzytkowania niektorych



gatunkéw 1 nie wymaga badania alternatyw poniewaz alternatywy w tym przypadku z
definicji nie mogg istnie¢ — albo si¢ gatunek uzytkuje, albo nie.

Po trzecie, zmiana jest niepotrzebna. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ma juz obecnie mozliwos¢ ,,uproszczenia zarzadzania populacja bobra” poprzez wydanie
odpowiedniego aktu prawa miejscowego na podstawie art 56a ustawy. Proponowana
zmiana nie uprosci natomiast znaczaco procedury indywidualnego zezwalania na redukcje
liczebnosci bobra w pozostalych przypadkach, gdyz tak czy inaczej postepowanie
administracyjne w celu udzielenia zezwolenia bedzie musialo by¢ przeprowadzone, a
decyzja wydana. Jedynym skutkiem zmiany bedzie rezygnacja z badania w tym
postepowaniu jednej z przeslanek do wydania lub odmowy zezwolenia — co nie powinno
wplyna¢ znaczaco ani na termin zalatwiania spraw, ani na obciazenie administracyjne
pracownikow RDOS, gdyz badanie ewentualnych rozwiazan alternatywnych nie wymaga
z reguly odrebnego gromadzenia materialu dowodowego.

Po czwarte, zmiana jest szkodliwa w Swietle spojnosct calego systemu prawa.
Zgodnie z ustawa o ochronie zwierzat, ,,Zwierge [w tym gatunku chronionego, np. bobr],
Jako istota Zyjqea, dolna do odezmwania cierpienia, nie jest r3eczq. Clowiek jest mu  winien
poszanowante,  ochrong ¢ opieke  (..)Kasde zwierse wymaga  humanitarnego  traktowania’.
Konsekwencja takiego podejscia do zwierzat powinno by¢ traktowanie zabicia zwierzecia
(takze gatunku chronionego) jako rozwiazania, ktore jest wprawdzie nickiedy konieczne 1
uzasadnione (art. 6 ustawy o ochronie zwierzat), ale jednak nalezy go unika¢, gdy mozliwe
sq Inne rozwigzania. Z samej zasady humanitarnego podejscia do zwierzat wynika wigc, ze
przed zabiciem zwierzecia kazdorazowo zasadne jest rozwazenie rozwiazan
alternatywnych. Obecny stan prawny, jesli chodzi o zezwalanie na zabicie gatunkéw
chronionych, dobrze konkretyzuje t¢ istotna zasade etyczng 1 nie ma podstaw, by to
zmienia¢. Nie jest wigc celowe, by rezygnowac z wymogu rozwazenia alternatyw przed
zezwoleniem na zabicie zwierzecia chronionego — bobra.

Zaznaczy¢ tu warto, ze bobr, cho¢ moze powodowac szkody w gospodarce
czlowieka, wywiera generalnie pozytywny wplyw na funkcjonowanie ekosysteméw i
krajobrazéw ekologicznych. Skutkiem dzialan bobrow jest znaczaca retencja wody,
wzmozenie procesow sedymentacji osadéw 1 samooczyszczania wody, Istnienie na
rozlewiskach bobrowych ostoi dla innych gatunkow chronionych. Wypracowano wiele
sposobow minimalizacji szkéd od bobréw, ktére w wielu przypadkach umozliwiaja
wspolistnienie bobréw 1 ludzi, ograniczajac szkody od bobrow a jednoczesnie zachowujac
ich pozytywne oddzialywanie na srodowisko, a tym samym stanowiq wlasnie rozwiazania
alternatywne wobec zabijania bobréw. Nie ma Zzadnego powodu, by przed zezwoleniem
na odstrzal bobrow rezygnowac z rozwazenia takich rozwiazan. Jezeli nie ma mozliwosci
ich zastosowania, albo sa przeslanki, ze takie alternatywne rozwigzania nie bylyby
skuteczne, to Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze i w dzisiejszym stanie
prawnym wydac zezwolenie na odstrzal, nie potrzebujac do tego proponowanej zmiany.

Whnosimy o rezygnacj¢ z proponowane]j zmiany.

Co do zmiany w art. 8c w ust. 2 zdanie drugie: skutkiem zmiany bylaby mozliwosc¢
powierzania kierowania parkiem narodowym na stosunkowo dlugi czas (az 1 rok) osobie
nie majacej do tego kompetencji merytorycznych, a tylko majacej doswiadczenie (chocby
bardzo krotkie) na jakimkolwiek stanowisku kierowniczym w parku (niekoniecznie
zwiazanym z realizacja gléwnego celu parku narodowego, czyli ochrony przyrody).
Proponujemy brzmienie: ,,W pryypadkn odwolania dyrektora parkn narodowego minister
wlasciwy do  spraw Srodowiska 3 dniem  odwolania mose powiersyé pelnienie jego obowiqkiw
pracownikow: parkn narodowego spelniajqeenn wymogi, o ktorych mowa w ust. 4, do czasu powolania
dyrektora parku narodowego, jednak na okres nie dingsgy nig 6 miesigey”. Umozliwi to zachowanie



3.

cigglosci dzialania parku narodowego nawet w przypadku braku zastepcy dyrektora,
zapewniajac ze parkiem bedzie kierowac¢ osoba majaca przynajmniej potencjalnie do tego
kwalifikacje. Polroczny termin jest w normalnych warunkach wystarczajacy na powolanie
nowego dyrektora. Problemy, jakie obecnie napotyka Minister w powolywaniu nowych
dyrektorow parkéw narodowych w tym terminie, sa spowodowane przez decyzje samego
Ministra, ktory odwolujac w ciagu kilku miesiecy, bez podania uzasadnien, wielu
dyrektorow parkow cieszacych sie szacunkiem w gronie zawodowym ochrony przyrody,
zniweczyl autorytet stanowiska dyrektora parku, co moze skutkowaé niedoborem
kandydatow zainteresowanych tym stanowiskiem. Problemy te sa, mamy nadzieje, tylko
chwilows aberracja wynikajaca z polityki aktualnego Ministra 1 nie wymagajaca zmiany
ustawy.

Co do kompleksu zagadnien zwiazanych z udostepnianiem parku narodowego, potrzebne
sg nieco rozleglejsze korekty obecnego brzmienia przepisow ustawy:

a) Zgadzamy sig, ze co do zasady, to plan ochrony parku narodowego lub rezerwatu
przyrody powinien okresla¢ obszary, miejsca, Sciezki, szlaki, akweny udostepniane
(=ktére moga by¢ udostepniane, tak zreszta jest w art. 12 ust 2) do celow
turystycznych, tj. do ruchu pieszego, rowerowego, konnego, samochodowego,
splywu, zeglowania, plywania kajakiem, w tym maksymalng liczb¢ os6b mogacych
korzysta¢ z kazdego z takich miejsc lub szlakéw 1 warunki, jakie musza byc
spelnione przy korzystaniu z nich. Tj. plan powinien okresla¢c na 20 lat
maksymalne ramy mozliwego udoste¢pnienia.

Jednak, dyrektor parku narodowego lub RDOS powinien mie¢, w ramach
okreslonych planem ochrony, mozliwos¢ biezacego okreslania szczegolow,
sposobow 1 warunkéw tego udostepnienia, reagujac w szczegolnosci na nowe
zdarzenia przyrodnicze 1 wyniki monitoringu przyrody. Zdarzenia takie nie moga
by¢ przewidziane na dluzszy okres, konieczna jest wigc mozliwos¢ biezacej reakcjt
zarzadzajacego obszarem chronionym na nie. Dyrektor powinien moc np.
czasowo zamknac szlak turystyczny (nawet przewidziany w planie ochrony do
udostepnienia) w przypadku legu gatunku Zle tolerujacego obecnos¢ czlowieka
(zagniezdzenie si¢ rybolowa, orla przedniego, powstanie tokowiska gluszca), albo
powinien moc dostosowac termin otwarcia szlaku do przyrodniczych zjawisk
fenologicznych (np. skutecznego wyprowadzenia legu). Powinien moéc okresowo
zamkna¢ szlak np. w przypadku potrzeby regeneracji roslinnosci, albo po
rozmyciu szlaku przez opady. Dobrym narzedziem do tego sa zarzadzenia, o
ktorych mowa w art 8e ustawy (podobnej regulacji brakuje jednak dla rezerwatow
przyrody).

Proponowana zmiana ustawy wzmocnilaby wprawdzie delegacje do
zapisywania miejsc 1 szlakow udostepnianych w ,konstytucji ochrony parku
narodowego / rezerwatu przyrody”, jaka powinien by¢ plan ochrony, ale
réwnoczesnie pozbawilaby dyrektora parku / RDOS mozliwosci biezacego
reagowania na nie przewidziane wczesniej potrzeby przyrodnicze — co nie jest
zasadne.

W konsekwencji, proponujemy wiec nieco inne brzmienie przepiséw:

- Art. 20.3 pkt 5a oraz art. 22.3 pkt 5: [plan ochrony zawiera] Wikazanie
szlakow, tras narciarskich i akwenow, kiore moga byc ndostepniane dla ruchu pieszego,
rowerowego, narciarskiego, jazdy wierchem, wspinacki, eksploracgi jaskini i
Sbiornikdw wodnych, ugywania fodxi motorowych i innego sprietu  motorowego,
uprawianta sportow wodnych i motorowych, plywania i seglowania, a w razie potrzeby



takse wskazanie maksymalne liczby 0sob, ktdrym  takie miejsca mogq  byé

udostepniane, oraz, warnnkow korystania 3 nich.

- Art. 8e. 1. Dyrektor parkn narodowego:

- realizmje wstalenia plann ochrony, o ktorym mowa w art. 18, Ilub zadas
ochronnych, o ktdrych mowa w art. 22,

- wydaje ariqdzenia  dotyczqee  funkgonowania parku  narodowego, w lym
okreslajqee sposoby i warunki udostepniania obszarow parku narodowego, kierujae
sig ustaleniami planu ochrony lub sadasi ochronnych, aktualnym stanem pryrody
parku narodowego i potrzebami jej ochrony oraz, prestanka, o ktoref mowa w art.
12 ust 1.

- Art. 13 nowy ust 3a: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydaje
zarzqdzenia okreslajqee sposoby i warunki udostepniania reerwatu pryrody, kiernjqe
st ustaleniami plann ochrony lub zadai ochronnych, aktualnym stanem pryyrody
rexerwatu pr3yrody i potrebami jej ochrony.

b) Rozwazajac zagadnienia miejsc 1 szlakow udostgpnianych, nalezy pamigtaé o
potrzebie ujecia tu takze rzek wyznaczonych do mozliwosci splywow kajakowych
1innych (np. tratwowych), a takze akwenoéw udostepnianych do rekreacji wodne;.
Jest to bowiem wazny problem niektorych parkéw (np. Drawienski, Biebrzanski,
Wigierski) 1 rezerwatow przyrody. W wielu miejscach jest koniecznos¢ potrzeba
liczby splywowiczow albo osob Zeglujacych lub surfujacych, albo udostepniania
akwenow tylko w ograniczonym okresie (np. po okresie legow 1 wywiedzenia
mlodych przez ptaki wodne) lub porze dnia (np. z wylaczeniem najwazniejszej dla
zwlerzat pory porannej 1 wieczornej). W przypadku turystyki wodnej, bezpieczne
limity liczby osob gwarantujace brak znaczaco negatywnego oddzialywania na
przyrode juz obecnie sa w niektorych obiektach przekraczane (np. Drawienski
Park Narodowy, gdzie mimo stosowanego od wielu lat ograniczenia terminu
rozpoczynania splywow kajakowych wciaz, w zwigzku z bardzo intensywnym
ruchem kajakowym w niektorych dniach lipca, wystepuja znaczaco negatywne
oddzialywania splywoéw na ptaki wodzace piskleta po tafli rzeki). Podobnie
nalezaloby podejs¢ takze do wspinaczki 1 eksploracji jaskin. Propozycje
uwzglednienia tego aspektu zawarto juz w zaproponowanym wyzej brzmieniu
przepisow.

¢) Maksymalna liczba osé6b mogacych korzysta¢ z udostepnienia powinna moéc byc
okreslana bardziej elastycznie — nie tylko jako ,,/czba oséb mogacych priebywaé
Jednoczesnie w danym miejscu’, ale takze jako liczba osoéb na jednostke czasu (np.
dziennie) lub jako maksymalne natezenie ruchu na szlaku. Sq to znacznie bardziej
naturalne wskazniki intensywnosci ruchu turystycznego, nie dajace si¢ latwo
przelozy¢ na ,licxbe 0sdb mogacych przebywac jednoczesnie”’, a wazne przyrodniczo.
Wiele potencjalnych negatywnych oddzialywan turystyki na przyrode nie zalezy
od ,,jednoczesnosct” przebywania osoéb w danym miejscu, a zalezy od liczby os6b
przewijajacych si¢ przez dane miejsce / szlak w dluzszej jednostce czasu. Np.
oddzialywanie splywéw kajakowych na przyrode zalezy raczej od natezenia ruchu
kajakowego mierzonego liczba oséb dziennie w przekroju rzeki, a nie od ,,/zczby
0s6b prebywajacych jednoczesnie” na rzece'. Podobnie jest w przypadku szlakéw i
$ciezek. Potrzeba okreslania limitow w ten sposob zostala zidentyfikowana w

I Por. Kotulak M., Pawlaczyk P. 2013. Operat udostepnienia turystycznego. Matetialy do planu ochrony
Drawieniskiego Parku Narodowego. Mscr w Drawienskim Parku Narodowym.



wielu parkach narodowych. Propozycje uwzglednienia tego aspektu zawarto juz w
zaproponowanym wyzej brzmieniu przepisow.

d) Slusznie zaproponowano sankcje karna za korzystanie z udostepnienia parku
narodowego bez dowodu uiszczenia wymaganej oplaty lub bez uprawnienia do
zwolnienia z niej. Kwalifikacja ,,bezbiletowego” przebywania w parku jako
wykroczenia jest niezbedna, by Straz Parku mogla w ogole scigac takie przypadki.

Jednak, analogicznie potraktowane powinny by¢ przypadki korzystania z
parku narodowego w miejscach wprawdzie udostgpnionych, ale wbhrew warunkom
takiego udostepnienia — np. z naruszeniem okresow udostepnienia, godzin
udostepnienia (np. w porze nocnej), szczegolnych warunkéw wedkowania, innych
warunkow szczegolowych. W wielu parkach wystepuje problem z zapobieganiem
takim przypadkom, wobec braku jasnej podstawy prawnej do Scigania ich.

Aby unikna¢ rozbudowy katalogu wykroczen w art 127 ustawy,
proponujemy by w Art. 15, ust 1, pkt. 15, 17 1 21 przeformulowac Wyj'attki2 na: ,,- g
wyjqtkiem kor3ystania 3g0dnego 3 sarzqdentem dyrektora parku narodowego o ktorym mowa
w art. 8e, a w regerwacie pryyrody — 3 xarzqdenient regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska
o ktorym mowa w art. 13 ust 3a”. Spowoduje to automatyczne objecie naruszen
warunkow udostepnienia sankcja z art 127 pkt 1a 1 1b. Poniewaz rowniez
obowiazek posiadania biletu moze zostaé okreslony w zarzadzeniach dyrektora /
RDOS, nie byloby wéwczas w ogéle potrzebne dokonywanie zmiany w art 127.

€) Przy okazji, z art 15 ust 1 pkt 15 nalezy wykresli¢ stowo ,.konnej”, by uniknaé
prowokowania do potencjalnego omijania przedmiotowego przepisu przez wjazd
wierzchem do parku narodowego lub rezerwatu przyrody na innym zwierzeciu
(osiol, mul, wielblad).

4. Nie widzimy powodu, by rezygnowaé z uzgadniania planu urzadzenia lasu w otulinie
rezerwatu przyrody z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Procedura ta nie
jest zbytnio uciazliwa ani ingerujaca w proces sporzadzania planow urzadzania lasu, a sa
przypadki, w ktorych zaplanowanie gospodarki lesnej w otulinie rezerwatu moze
wywiera¢ znaczacy wplyw na ten rezerwat. Np. zaplanowanie 1 wykonanie, w ramach
rebni I lub III, ci¢¢ zupelnych w otulinie rezerwatu torfowiskowego moze nickiedy
spowodowa¢ bardzo nieckorzystne wahniecie poziomu wod gruntowych, co bywa
destrukcyjne dla niektorych torfowisk. Wykonanie ci¢¢ zupelnych wokoél niewielkiego
rezerwatu lesnego moze negatywnie wplyna¢ na przyrode tego rezerwatu, powodujac
powstanie szerokiej strefy ekotonowej, co nie zawsze jest korzystne. Niektore formy
gospodarki lesnej w otulinie rezerwatu chroniacego gatunki ksylobiontyczne moga
oddzialywac ,,drenujaco” na populacje takich gatunkéw. Otulina jest z definicji strefa
majaca zabezpieczy¢ rezerwat przed zagrozeniami zewnetrznymi, m. in. takimi, jak wyzej
wymienione. Uzgodnieniowe wspoldzialanie RDOS, jako organu odpowiedzialnego za
rezerwat, w planowaniu gospodarki lesnej w otulinie rezerwatu, jest wlasnie wdrozeniem
tej funkcji otuliny. Obecnie obowiazujacy przepis jest w pelni zasadny 1 potrzebny.
Whnosimy o rezygnacj¢ z proponowane]j zmiany.

5. Zmiana w art. 34 ust. 1., polegajaca na zniesieniu uznania organu co do wydania
zezwolenia na realizacje planu lub dzialan znaczaco negatywnie oddzialujacych na obszar
Natura 2000, ale wynikajacych z koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu

2 Propozycja uwzglednia juz propozycje legislacyjne sformulowane wyzej.



publicznego 1 braku alternatyw, jest niepotrzebna a w dodatku generuje sprzecznosc z
dyrektywa siedliskowa UE.

Zaznaczy¢ tu nalezy, ze art 34 stanowi transpozycje art. 6(4) dyrektyw
siedliskowej. Europejskie przepisy okreslaja tu wyjatek od generalnego zakazu zezwalania
na dzialania 1 przedsigwzigcia znaczaco negatywnie oddzialujace na obszar Natura 2000 z
punktu widzenia celow jego ochrony. Wyjatek ten moze by¢ zastosowany w przypadku
1stnienia koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, przy braku rozwiazan
alternatywnych, a jego uzycie wymaga przywrocenia spojnosct siecit Natura 2000 poprzez
zastosowanie wszelkich koniecznych do tego srodkéw kompensujacych. Zgodnie z
orzecznictwem TSUE, przeslanki do zastosowania tego wyjatku w zadnym razie nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Obecne brzmienie art. 34 ustawy dobrze transponuje art. 6(4) dyrektywy. Nie
notuje si¢ w praktyce problemoéw z zastosowaniem tego artykulu. Z samej definicji, moze
on by¢ stosowany tylko wyjatkowo, gdyz regula powinno by¢ 1 jest unikanie negatywnych
oddzialywan na obszary Natura 2000. Potrzeba zastosowania art. 34 w Polsce dotyczyla
dotychczas pojedynczych przypadkéow. Nie ma przykladow zadnych istotnych
probleméw, powodowanych przez obecne brzmienie tego artykulu. Nie jest potrzebna
zadna zmiana tej regulacjt.

Tymczasem, proponowana zmiana:

- Bedzie prowadzi¢ do potencjalnego naruszenia dyrektywy w przypadkach,
w ktorych z przyczyn obiektywnych nie bedzie mozliwosci przywrocenia
spojnosci sieci Natura 2000 na drodze kompensacji (brak technicznej
mozliwosci kompensaciji lub miejsca na jej realizacjg). Organ mimo to
bedzie musial wydac zezwolenie, o ile tylko uzna istnienie nadrzednego
mnteresu publicznego 1 brak alternatyw. Jednak, realizacja przedsiewziecia
trwale naruszalaby wowczas spojnosc siect Natura 2000, co nie jest
zgodne z sensem art. 6(4) dyrektywy;

- Spowoduje sprzecznos¢ ust 1 1 ust 2 (ust 1 bedzie imperatywnie wymagal
wydania zezwolenia w przypadku koniecznych wymogow nadrzednego
mteresu publicznego, podczas gdy ust 2 ogranicza mozliwosc jego
wydania);

- Sprawi, ze opinia Komisji, wymagana dyrektywa oraz wymagana w ust 2
pkt 4 gdy oddzialywanie dotyczy priorytetowych gatunkow lub siedlisk,
pozbawiona zostanie praktycznego znaczenia, gdyz organ nie bedzie
dysponowac¢ marginesem uznania niezbednym, by tresc tej opinii wziac
pod uwage w swoim rozstrzygnieciu.

6. Zmiana w art 53 ustawy wydaje si¢ zbedna. Nie ma potrzeby, by wprowadzenie
wojewodzkiej ochrony gatunkowej (art. 53 ustawy) uzgadnia¢ wyprzedzajaco z ministrem.
Procedura wojewoddzkiej ochrony gatunkowej byla jak dotad stosowana w niewielu
przypadkach — np. w celu zapewnienia ochrony nowo odnalezionemu w Polsce gatunku
storczyka, uznanego wczesniej za wymarly w kraju 1 dlatego nie ujetemu w
rozporzadzeniu ministra. Konieczne jest, by procedura ta mogla by¢ stosunkowo szybka,
a wprowadzenie obowigzku uzgodnienia z Ministrem niepotrzebnie ja przedluzy.
Zaznaczy¢ nalezy, ze ochrona wojewodzka 1 tak moze by¢ wprowadzana tylko na czas
okreslony, a jej wprowadzenie 1 tak podlega (jak kazdy akt prawa miejscowego wydany
przez RDOS) nastepezej kontroli Ministra.

Problemem wymagajacym rozwiazania jest natomiast umozliwienie udzielania
indywidualnych odstepstw od ochrony wojewodzkiej, na takich samych zasadach jak od
ogolnopolskiej ochrony gatunkowej. Bez tego mechanizm ochrony wojewodzkiej bedzie



martwy, gdyz RDOS, nie mogac w zaden sposob udzieli¢ od niej zadnego odstepstwa,
beda si¢ obawia¢ jej wprowadzania. Wymagaloby to dodania, w art 56, ust 2c o
brzmientu: ,,Regionalny dyrektor ochrony Srodowiska na obszarse swojego dziatania eswolic w
stosunkn do gatunkow objetych ochronq na podstawie arzadenia o ktdrym mowa w art 53, na
exynnoset - podlegajace  zakazom okreslonym w tym arqdzenin”’, a w ust 4 1 w innych
odpowiednich miejscach ustawy rozszerzenia ,,Zegwolenia, o ktdrych mowa w ust. 1, 2, 2b i
2.

Whnosimy o rezygnacje ze zmiany art. 53 proponowanej w projekcie, a w zamian o
wprowadzenie zmiany w art 56.

7. Co do wyznaczania stref ochrony gatunkéw chronionych:

a) Art 48,49 1 50 ustawy wymagaja, by Minister Srodowiska w rozporzadzeniach
o ochronie gatunkowej okreslil w szczegolnosci, dla gatunkow wymagajacych
tworzenia stref ochrony, wielkos¢ stref ochrony, kierujac si¢ ,,pofrzebq ochrony
dziko wystepujacych gatunkow, ich siedlisk, ostoi lub  stanowisk orag wymaganiani
ekologicznymi, nankowymi i kulturowymi, a takse biorqe pod uwage obowiqujqce w tym
zakresie prepisy prawa Unii Europejskief”. Na podstawie tak brzmiacej delegacji
ustawowe]j, Minister powinien w rozporzadzeniach poda¢ minimalne, a nie
maksymalne wielkosci takich stref — ze wskazanych przeslanek nie wynika
bowiem zadna potrzeba ograniczania maksymalnej wielko$ci strefy, podczas
gdy potrzeba okreslenia wielkosci minimalnej wynitka w oczywisty sposob z
potrzeb ochrony gatunku 1 jego wymagan ekologicznych. Gornym
ogranicznikiem wielkosci strefy powinny by¢ natomiast wymogi racjonalnosci 1
proporcjonalnosci, rozwazane w postgpowaniu administracyjnym o
wyznaczenie strefy. Uwzglednienie interesu wlasciciela lub zarzadcy terenu jest
zagwarantowane poprzez jego udzial jako strony w takim postgpowaniu.

b) W tej sytuacji, nie ma zadnej potrzeby, by zapisywa¢ w ustawie szczegdlng
procedure okreslajaca mozliwos¢ tworzenia stref , wiekszych nig okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art . 49 ustawy” — gdyz przepisy te nie powinny w
ogoéle okresla¢ maksymalnej wielkosci stref, a powinny okresla¢c wielkos¢
minimalng. Istnieje natomiast potrzeba poprawienia w tym zakresie
rozporzadzen o ochronie gatunkowej, poniewaz okreslenie w nich
maksymalnej wielkosci stref jest sprzeczne z delegacja ustawowa do wydania
tych rozporzadzen.

c) Zagadnienie wymaga spojnego uregulowania dla roslin, grzybow 1 zwierzat, tj.
odwolania si¢ do przepisow wydanych na podstawie art 48, 49 1 50 ustawy, a
nie tylko do przepisow dla zwierzat (art 49).

8. Zdecydowanie negatywnie oceniamy propozycje zasadniczej zmiany w zakresie przepiséw
o usuwaniu drzew — w tym zniesienie ustawowych regulacji w tym zakresie, przy
upowaznieniu gmin do wprowadzenia takich regulacji w drodze aktu prawa miejscowego.

Generalna zasada ochrony drzew poprzez koniecznos¢ uzyskania zezwolenia na
usuwanie drzew obowigzuje w prawie polskim od 1980 r. 1 dobrze si¢ sprawdza,
stanowigc jeden z elementéw powszechnej ochrony przyrody. Przepisy o usuwaniu drzew
zostaly w 2015 r. znaczaco zmienione, wlasnie w celu ,lepszego uwzglednienia
uwarunkowan lokalnych”. Zmiana ta nie zdazyla jeszcze w pelni wejs¢ w zycie — stanie sie
to dopiero po wprowadzeniu nowych stawek za usuwanie drzew, uwzgledniajacych m. in.
zroznicowanie w zaleznosci od charakteru terenu (obszary ochrony uzdrowiskowej,



zadrzewlenia przydrozne, obszary miejskie, obszary wiejskie). Przynajmniej przedwczesne
wydaje si¢ proponowanie kolejnych, 1 to bardzo drastycznych, zmian legislacyjnych z tego
samego powodu.

Proponowane zmiany prowadzi¢ beda do znacznego zwigkszenia skali wycinek
drzew 1 braku jakiejkolwiek kontroli nad tym zjawiskiem. Spodziewac si¢ mozna w
szczegolnosci masowych wycinek drzew przydroznych, stanowiacych cenny element
polskiego krajobrazu. Zniweczone zostana wszystkie dotychczasowe starania o poprawe
regulacji prawnych dotyczacych ochrony drzew, w tym wzmozona ochron¢ alei
(wprowadzony w 2010 r. obowiazek uzgadniania wycinki drzew przydroznych z RDOS) 1
o ochrong drzew stanowiacych siedlisko gatunkow chronionych (obowiazek ogledzin pod
tym katem). W Zadnym razie nie spodziewamy si¢, by luka po przepisach krajowych
zostala wypelniona przez fakultatywne przepisy gminne.

Zniesienie krajowych przepisow kontrolujacych usuwanie drzew:

a) Bedzie prowadzi¢ do istotnych negatywnych zmian w krajobrazach, poprzez
likwidacje wieku zadrzewien stanowiacych walor przyrodniczy 1 kulturowy.
Istotnie uszczuplone zostana mozliwosci powszechnej ochrony krajobrazu.

b) Zniweczy mozliwosci kontroli, czy usuwanie drzew nie wplywa znaczaco na
obszary Natura 2000 z punktu widzenia celow ich ochrony — w stosunku do
usuwania drzew poza lasami nie bedzie bowiem zadnego postgpowania
administracyjnego, w ktéorym taka kontrole mozna by przeprowadzic.
Tymeczasem, zagadnienie to jest istotne: dotyczy¢ moze np. usuwania drzew w
obszarach chroniacych pachnice de¢bowa oraz usuwania drzew w
zadrzewleniach nadwodnych stanowiacych siedlisko przyrodnicze 91EO
(czeste przypadki!).

c) Pozbawi praktycznej skutecznosci przepisy ochrony gatunkowej gatunkow
roslin, zwierzat 1 grzybow, ktorych siedliskami sa zadrzewienia. Dotyczy to w
szczegolnosci niektorych chronionych gatunkéw owadéw 1 porostow, dla
ktérych to wlasnie zadrzewienia sa w Polsce gléwnymi ich siedliskami’. W
znaczacym stopniu moze dotyczyc¢ takze wielu gatunkow ptakow 1 nietoperzy.
Obecnie wymog przeprowadzenia ogledzin  zadrzewien pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych przed zezwoleniem na usuniecie drzew,
a takze procedura uzgadniania wycinek drzew przydroznych z RDOS,
przynajmniej czeSciowo umozliwiaja wychwycenie przypadkéw zasiedlenia
drzew przez gatunki chronione 1 poddania takich sytuacji odpowiedniej
procedurze, tj. rozwazenia odstepstwa od ochrony gatunkowej. Przy braku
obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew, sytuacje te pozostang
niezauwazone, a gatunki chronione w zadrzewieniach beda masowo 1 bez
zadnej kontroli niszczone wobec braku swiadomosci ich wystepowania.

9. Co do kompleksu zmian dotyczacych odpowiedzialnosci Skarbu Padstwa za szkody od
niektorych gatunkéw chronionych:

3 Por np. publikacje: PIOTR TYSZKO-CHMIELOWIEC (RED.) 2012. Aleje — skarbnice przyrody. Praktyczny podrecznik
ochrony drzew przydroznych i ich mieszkancéw. Fundacja EkoRozwoju, Wroclaw, 160 str.; MAREK BUNALSKI
(RED.) 2012 Chronione chrzaszcze dendrofilne zachodniej Polski. Zagrozenia — ochrona — kompensacja. RDOS w
Poznaniu, 200 str.; WOJCIECH GRUSZKA, KRZYSZTOF WOJTKOWSKI, PIOTR GROCHOWSKI 2012. Chronione potrosty
nadrzewne zadrzewieni przydroznych. RDOS w Poznaniu, 46 str.; ANDRZE] OLEKSA (RED.) 2012 Ochrona pachnicy
w Polsce. Propozycja programu dzialan. Fundacja EkoRozwoju, Wroclaw, 139 str.



a) Do okolicznosci wykluczajacej odszkodowanie powinno naleze¢, oprocz
niewykonania obowiazku wlasciwego utrzymania urzadzen melioracjt
wodnych, takze wykonanie takiego obowigzku bez zgloszenia o ktorym mowa

w art. 118 ustawy o ochronie przyrody, jesli bylo wymagane;

b) Warunkujacy uzyskanie odszkodowania wymoég uprzedniego wystapienia o
zezwolenie na odstepstwa od ochrony gatunkowej oraz wykonania tych
wszystkich  dzialan  naruszajacych  ochrone gatunkowa do  ktorych
poszkodowany byl uprawniony, powinien by¢ ograniczony do czynnosci z art.
52 ust 1 pkt 8, 9 1 12 ustawy (np. usuwanie tam bobrowych, uniemozliwianie
dostepu do schronien, ploszenie — ale nie zabijanie, okaleczanie, chwytanie,
przenoszenie na inne tereny). W przeciwnym razie nowe przepisy spowoduja
masowe whnioskowanie o zezwolenie na zabijanie gatunkéw chronionych, a
przy masowej skali zjawiska niektére RDOS, w trosce o ograniczenie
wlasnych wydatkéw na odszkodowania, moga na znaczaca skale ulegac¢ takim
wnioskom, nawet dopuszczajac si¢ naruszania przeslanek ustawowych do
wydania zezwolenia.

10. Negatywnie opiniujemy proponowans zmiane zasad funkcjonowania Regionalnych Rad
Ochrony Przyrody. Pewna niezaleznos¢ RROP od aktualnego Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, bedaca skutkiem kadencyjnosct rad 1 nieodwolalnosci ich
czlonkow, jest zjawiskiem pozytywnym, zapewniajacym lepsza jakos¢ 1 niezaleznosc
opinii Rad. Tak czy inaczej RROP sa organem opiniodawczym 1 ich opinie w zaden
sposob nie blokuja mozliwosci podejmowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska rozstrzygnie¢ zgodnych z kompetencja, a niekiedy umozliwiaja zwrocenie
uwagi na dodatkowe, nie dostrzegane lub nie doceniane przez RDOS, aspekty spraw.

11. Negatywnie opiniujemy propozycje liberalizacji wymagaf na stanowiska Regionalnych
Dytektoréw Ochrony Srodowiska i ich zastgpc6w, usunigcia wymogu posiadania przez
Regionalnych Konserwatorow Przyrody wyksztalcenia przyrodniczego, jak rowniez
rezygnacji z konkurséw na stanowisko Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i
jego zastepcoOw. Zmiany te postrzegamy jako chec¢ ulatwienia wymiany kadr ochrony
srodowiska na mniej kompetentne, co w naszej ocenie ma od kilku miesi¢cy miejsce.

12.Co do rad nadzorczych WFOSIGW:

a) Przekonujaca jest propozycja, by Minister mogl bezposrednio wskazywac, z
natychmiastowym skutkiem, czlonka rady bedacego osobg ,,wyznaczona przez
ministra wlasciwego do spraw S$rodowiska sposrod pracownikow Biura
Narodowego Funduszu lub urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do
spraw srodowiska”. Wskazanie takiej osoby jest kompetencja Ministra, 1 nie
ma powodu, by przedluzac jej realizacje.

b) Nie ma jednak powodu, by odbiera¢ sejmikom wojewodztw, a przekazywac
Ministrowl, mozliwos¢ wyboru miedzy powolaniem do rady nadzorczej
WFOSIGW  regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, —regionalnego
konserwatora przyrody, wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska czy
jego zastepcy. Nie ma rowniez powodu, by odbiera¢ sejmikom wojewodztw, a
przekazywa¢ Ministrowi, mozliwos¢ wyboru miedzy powolaniem do rady



nadzorczej \X/FOéiGW przewodniczacego RROP, jego  zastepcy,
przewodniczacego RKOS czy jego zastepcy.

W konsekwencji, proponujemy brzmienie art. 400f ust 7 POS: ,,Czlonkiw rad
nadzorcgyeh wojewodzkich funduszy powoluja i odwoluy q:
1) minister wilasciwy do spraw Srodowiska — c3lonka o ktdrych mowa w ust. 2 pkt
7y
2)  sejmiki wojewddtw — cxlonkow, o ktdrych mowa w ust. 2 pkt 1-67.

z powazaniem



