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Swiebodzin, 15 maja 2016 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
Warszawa

W zwiazku z projektem rozporzadzenia o zmianie rozporzadzenia Ministra Srodowiska w/s
ochrony gatunkowej zwierzat, przedstawiam nastgpujace uwagi:

1.

Wprowadzenie dla wszystkich zwierzat chronionych — z wyjatkiem tylko gatunkéw
chronionych prawem UE — generalnego odstepstwa od wszystkich zakazow ochrony
gatunkowej zwierzat, dotyczacego racjonalnej gospodarki lesnej, o ile technologia prac
uniemozliwia przestrzeganie zakazow', wydaje si¢ niewlasciwe.

Po pierwsze, zasadno$¢ takiego odstgpstwa powinna by¢ przeanalizowana
»gatunek po gatunku”. Niektore gatunki chronione prawem polskim powinny korzystac z
takiego samego rezimu ochrony, jak gatunki ,,dyrektywowe” (tj. nie powinny podlegac
temu odstepstwu), bo sa w takim samym lub wi¢kszym stopniu zagrozone, a gospodarka
lesna nalezy do czynnikow ich zagrozenia. Przykladowo, zgniotek szkarlatny Cucujus
haematodes ma bardzo podobna biologie 1 zagrozenia jak zgniotek cynobrowy Cucujus
cinnaberinus, a odroznienie tych gatunkéw moze sprawia¢ trudnosci — nie jest wigc
wlasciwe, by zakazy ochronne zgniotka cynobrowego dotyczyly gospodarki lesnej, a
zgniotka szkarlatnego — nie.

Po drugie, nie ma powodu, by odstepstwo dotyczylo wszystkich zakazow. O ile
rzeczywiscie przy prowadzeniu gospodarki lesnej nie da si¢ niekiedy uniknac
nieumyslnego naruszenia np. zakazu ploszenia osobnikéw lub nie da si¢ unikna¢ nawet
zabijania nie dostrzezonych osobnikéw gatunku chronionego, to nie ma powodu, by

! Sama idea takiego rozwiazania prawnego wydaje si¢ watpliwa. ,,Racjonalnos¢” gospodarki lesnej wymaga w
szczegolnoscl, by byla ona prowadzona w sposéb zréwnowazony, tj. nieszkodliwy dla srodowiska, a wiec by m. in.
nie szkodzila gatunkom chronionym. ,,Racjonalna” gospodarka lesna to wigc gospodarka, ktéra takiego odstepstwa
nie potrzebuje. Nieostre jest tez kryterium ,,jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazow”. Wigkszos¢
technologii stosowanych w lesnictwie umozliwia przestrzeganie zakazow, lecz wymaga to pewnych ograniczen (np.
wyboru terminu prac) lub pewnych modyfikacji technologii. Nie jest jasne, jak interpretowac przepis w takiej sytuacji.
Niejasnos¢ zastosowanego odstepstwa jest tym bardziej razaca, ze dotyczy normy wywolujacej skutki z prawa
karnego. Uwaga ta jest jednak uwaga do ustawy, a nie do projektu rozporzadzenia.



racjonalna gospodarka lesna miala niszczy¢ siedliska gatunkéw chronionych. Odstepstwo
powinno wiec dotyczy¢ tylko wybranych zakazow.

Whnosimy wigc o przepracowanie projektu tak, by odstepstwo dla gospodarki
lesnej dotyczylo tylko tych gatunkéw, dla ktorych bedzie ono rzeczywiscie nieszkodliwe
dla stanu ich populacji 1 siedlisk, a takze o zréznicowanie zastosowania tego odstepstwa
do poszczegolnych zakazow.

Proponowany nowy przepis, ustalajacy ze strefy ochrony osto, miejsc roxrodn lub regularnego
priebywania, wigkse nis wartosci progowe wskazane w roporyadenin, mogq by¢ wustalone po
uzgodnienin 3 wiascicielent lub 3arzadeq terenu, wykracza poza delegacje ustawowa do wydania
rozporzadzenia. Art. 49 pkt 3 ustawy upowaznia Ministra do okreslenia w rozporzadzeniu
wielkosci stref ochrony, a nie do okreslania trybu wyznaczania takich stref, w tym nie
upowaznia do wprowadzenia procedury uzgadniania wyznaczenia stref z kimkolwiek.

Ponadto, biorac pod uwage, ze strefy wyznaczane sa w formie decyzjt
administracyjnej, przepis ten wprowadzalby wymodg uzgodnienia tresci decyzji
administracyjnej z jej strona, co uchybia generalnemu modelowi prawa administracyjnego
— w ktorym formula uzgodnienia jest forma wspoldzialania organdw, decyzja natomiast
jest rozstrzygnieciem wladczym organu wobec stron. Interes wladciciela lub zarzadcy
terenu moze 1 powinien by¢ uwzgledniany jako prawo strony w postepowaniu
administracyjnym. Wnosimy wigc, by proponowanego rozwigzania nie wprowadzac.

Roéownoczesnie, zwracam uwage na nieprawidlowos¢ w obecnej konstrukeji
przepisow o wielkosci stref. Wielkos¢ ta jest dla wigckszosci gatunkéw wskazana jako
podanie maksymalnego promienia stref (,do 500 7). Jest to niezgodne z delegacja
ustawowa, ktora wymaga by wielko$¢ stref ustalona byla ,,&éerujac sz¢ potrseba ochrony dziko
wystepujacych wiersat, ich siedlisk, ostoi lub stanowisk oraz; wymaganiami ekologicznymi, nankowymi i
kulturowymi, a takse biorqc pod wuwage obowiqlujace w tym akresie prepisy prawa Unii
Europejskiey”. 7. przeslanki tej nie wynika zasadnos¢ okreslenia maksymalnej wielkosci
strefy, wynika natomiast zasadnos¢ okreslenia wielkosci minimalnej. Zbyt duza strefa
nadal przeciez spelnialaby potrzebe ochrony zwierzat 1 ich siedlisk, wymagania
ekologiczne, naukowe 1 kulturowe, jak rowniez wymogi prawa UE, podczas gdy zbyt mala
strefa nie spelnialaby potrzeb ochrony gatunku 1 jego siedliska.

Konstrukcje zalacznika nr 4 nalezaloby wigec przebudowaé, przeksztalcajac
sformulowania ,,do 500 m” na sformulowania ,mze mnieg niz 500 »°. Wnosimy o
dokonanie takiej zmiany w rozporzadzeniu.

Nie sprzeciwilibySmy si¢ zapisom typu ,,nie mnief niz 500 m, 3 wyqtkiem sytuaci
uzasadnionych  specyficznymi  warnnkami  terenowymi’. Tak uksztaltowana norma dalaby
potrzebng elastycznos¢ 1 umozliwialaby praktyczne wyznaczanie stref po czytelnych
szczegoOlach terenu, wskazujac jednoczesnie, jakiego promienia strefy potrzebuje dany
gatunek (jak wrazliwy jest na zagrozenia, ktore strefa ma wykluczyc).

Watpliwe wydaje si¢ utrzymywanie obecnego juz w aktualnym rozporzadzeniu wyjatku od
zakazu plosgenia lub niepokojenia w miefscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lnb
wychown  milodych, Inb w miejscach Serowania grupowari ptakow migrujacych lub  imuaeych,
kormorana 1 czapli w obr¢bach hodowlanych ustanowionych zgodnie z przepisami o
rybactwie §rédladowym. Zakaz ten stanowi derogacj¢ od wymogu art. 5 dyrektywy ptasie;.
Derogacje takie powinny by¢ wprowadzone w trybie indywidulanym, a przypadki
korzystania z nich musza by¢ monitorowane 1 raportowane. Niewlasciwe jest wiec
istnienie odstgpstwa z mocy samego prawa, skutkujace brakiem monitoringu
zastosowania odstepstwa.



4. Sprzeciwiamy si¢ zmianie zasad pozyskania winniczka Helix pomatia. W szczegolnosci:

B

b)

Obowiazujaca dotad zasada zréznicowania minimalnej wielko$ci muszli zbieranych
slimakow (wyzszy prog w wojewodztwach poludniowych) w poszczegdlnych
wojewodztwach miala uzasadnienie merytoryczne. Projekt zaklada zniesienie tego
ograniczenia. Jedyna przeslanks zniesienia ograniczenia, jaka zostala wskazana w
uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia jest, ze ,,Srodowiska ajmujqce si¢ biorem i
pretwirstwenm Slimaka winnicyka Jakwestionowaty jednak takie rozwiqzanie”’. Uzasadnienie to
sugeruje, ze ten element tresci rozporzadzenia uksztaltowany zostal bez przestanek
merytorycznych, a wylacznie w wyniku dzialalnosci lobbingowej przetworcow
winniczkow. Zmiana moze wzmoc zagrozenie innego gatunku chronionego — slimaka
zoltawego Helix lutescens;

Niezasadne jest zniesienie ograniczenia liczby dni zbioru winniczka. W przypadku
tego gatunku funkcjonuje praktyka wydawania zezwolefl na pozyskanie podmiotom
skupujacym. Pozwolenia te moga tym samym limitowac liczbe skupionych slimakow,
ale nie wplywaja w praktyce na zbior, ktory jest realizowany zwykle przez osoby
fizyczne bez zezwolen. Tym samym, limity okreslane kazdorazowo przez RDOS nie
kontroluja skutecznie liczby slimakéw zbieranych przez osoby fizyczne z zamiarem
dostarczenia §limakéw do skupu. Srodkiem pewnej kontroli intensywnosci zbioru jest
wlasnie ograniczenie ,,nakladu zbierackiego” poprzez ograniczenie liczby mozliwych
dni zbioru. Ograniczenie to jest potrzebne do skutecznego zarzadzania zasobami
gatunku 1 powinno zostac utrzymane.

z powazaniem



