Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 10 sierpnia 2015 r.

Minister Stodowiska
Warszawa

dotyczy: rozpotrzadzenie Rady Ministrow w/s przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawel pawlaczyk@kp.org.pl

W zwigzku z informacjami o rozwazaniu w Ministerstwie Srodowiska projektu rozporzadzenia o
zmianie Rozpotzadzenia Rady Ministtow w/s przedsiewzi¢é mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, uprzejmie informuje, Ze:

1.

Klub Przyrodnikow negatywnie opiniuje wstepny pomyst wprowadzenia progow
wielkosci dla tras 1 wyciagow narciarskich wraz z towarzyszaca infrastruktura, wskutek
czego przedsiewziecia poza obszarami Natura 2000, parkami narodowymi 1 rezerwatami
przyrody wraz z otulinami, obejmujace teren <15 ha (w parkach krajobrazowych z
otulinami <10 ha) zostalyby zwolnione w ogéle z obowigzku uzyskania decyzjt
srodowiskowej, tj. nie podlegalyby nawet screeningowi co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Trasy narciarskie z infrastruktura, mimo Ze czesto realizowane bez przeksztalcenia

powierzchni terenu, silnie oddzialuja na srodowisko, w tym w szczegolnosci:

- Generujac stalg obecnos¢ ludzi oraz czesto generujac oddzialywania
akustyczne, wplywaja na wzory zachowania si¢ zwierzat. Istnieja dane
naukowe wskazujace na unikanie okolic tras 1 wyciagow narciarskich, takze
malych i $rednich, przez duze drapiezniki'. Skala zjawiska obejmuje
wylaczenie kilku km?2 z uzytecznosci np. dla wilka przez pojedyncza
inwestycje narciarska. Dodatkowe nasilenie takiego oddzialywania 1
rozszerzenie go na inne gatunki nastepuje w przypadkach oswietlenia stokow.
Takie oddzialywania, nawet zlokalizowane poza obszarami chronionymi,
mogy istotnie oddzialywac na lacznosc ekologiczna pomiedzy obszarami
chronionymi, tworzac bariery ekologiczne dla przemieszczania si¢ zwierzat
badz wymuszajac unikanie przez zwierzgta pewnych obszarow. Dostepne sg
takze dane naukowe wykazujace podwyzszony poziom stresu u zwierzat w
rejonach z liczng infrastruktura natciarska’, badz w ogole w rejonach liczniej

! Np: Pieruzek-Nowak S., Myslajek R., Tolkacz K. 2013. Informacja dotyczaca wielkosci populacit oraz
wykotzystania siedlisk przez duze drapiezniki na obszarze Beskidu Malego. Stowarzyszenie dla Natury Wilk.

2 Np: Thiel D., Jenni-Eiermann S., Palme R., Jenni L. 2010. Winter tourism increases stress hormone levels in the
Capercaillie Tetrao urogallus. Ibis 153: 122133 1 lit tam cyt.



wykorzystywanych turystycznie’, co moze mie¢ wplyw na zachowania i
przezywalnos¢ zwierzat. W ten sposob inwestycje narciarskie moga takze
oddzialywac na sp6jnosc siect Natura 2000, poprzez oddzialywanie na
korytarze ekologiczne laczace obszary Natura 2000, nawet gdy sama
inwestycja jest zlokalizowana poza chronionym obszarem. Dotyczy to takze
malych inwestycji, zwlaszcza ze ich oddzialywania moga si¢ latwo
kumulowa¢. Zagrozenia takie byly 1 s identyfikowane w planach zadan
ochronnych 1 planach ochrony wielu obszaréow, w tym parkéw narodowych 1
kluczowych obszaréw Natura 2000.

- Pobory wody do nasniezenn dokonywanych na potrzeby nawet malych
inwestycji narciarskich maja tendencj¢ do kumulacji oddzialywan. Na
niektorych rzekach Polski pd. juz obecnie wystepuje problem deficytéw wody
w wyniku kumulacji wielu drobnych poboréw do celéw nasniezania.
Wylacznie procedura srodowiskowa umozliwia analize oddzialywan
skumulowanych projektowanego przedsiewzigcia.

- Takze mnne oddzialywania réznych, nawet niewielkich inwestycji narciarskich
moga si¢ latwo kumulowac.

Zaproponowane progi (10/15 ha) sa batrdzo wysokie. 15 ha to 5 km trasy
narciarskiej o przecietnej szerokosct 30 m. Ze wzgledu na niewielka powierzchnie
terenéw  gorskich w  Polsce, oddzialywania infrastruktury narciarskiej beda
proporcjonalnie bardziej destruktywne, niz np. w Alpach.

Wprowadzenie progow, ponizej ktorych inwestycje narciarskie nie beda wymagaly
zadnego zezwolenia srodowiskowego, w warunkach polskich prowadzic bedzie do
czgstego ,,salami slicing”, tj. do realizacji nawet duzych kompleksow infrastruktury
narciarskiej jako grupy teoretycznie nie powigzanych ze soba, albo rozlozonych w czasie,
mniejszych inwestycji nie przekraczajacych tych progow.

W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia uzyto argumentu, ze RDOS w stosunku
do niewielkich inwestycji narciarskich w wigkszosci przypadkéw nie wskazuja na
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Jednak, w zadnym z
tych przypadkow, niewielka skala przestrzenna inwestycji nie jest jedyna przestanka
takiego rozstrzygniecia. Kazdorazowo jest ono wynikiem indywidualnej analizy
konkretnej propozycji inwestycyjnej, ktora umozliwia wyselekcjonowanie tych inwestycji,
dla ktérych pelna ocena oddzialywania jest, niezaleznie od powierzchni inwestycji,
niezbedna. Nawet jesli dotyczy to mniejszosci przedsiewziec, to ich wyselekcjonowanie 1
poddanie ocenie jest niezbedne dla skutecznej ochrony srodowiska. Obecna procedura
jest wigc zasadna.

Procedura uzyskania decyzji srodowiskowej w trybie screeningowego uznania
braku potrzeby oceny oddzialywania na srodowisko jest stosunkowo prosta 1 nie jest
powazna bariera w realizacji inwestycji. Jest natomiast bardzo potrzebna dla
zagwarantowania odpowiedniego poziomu ochrony srodowiska, ktéra powinna dotyczyc
srodowiska w sensie powszechny, tj. calej przestrzeni, a nie powinna by¢ ograniczana
tylko do obszaréw chronionych wysokiej rangi.

W zwigzku z powyzszym, uwazamy za konieczne pozostawienie obecnej regulacji,
w mysl ktorej wszystkie inwestycje narciarskie podlegaja obowiazkowi uzyskania decyzji
srodowiskowej, tj. screeningowi co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko.

3Np. Zwijacz-Kozica T., Selva N., Barja I, Silvan G., Martinez-Fernandez L., Catlos Illera J., Jodtowski M. 2012.
Concentration of fecal cortisol metabolites in chamois in relation to tourist pressure in Tatra National Park (South
Poland). Acta Theriol DOI 10.1007/s13364-012-0108-7.



2. W istniejacym rozporzadzeniu Rady Ministtéw w/s przedsigwzig¢ mogacych znaczaco

oddzialywa¢ na srodowisko, niezbedne jest wprowadzenie jeszcze innej, nie rozwazanej
dotad zmiany - skorygowanie ujecia ,,prac kanalizacyjnych 1 przeciwpowodziowych”,
ktore wymienione sa w poz. 10f zal. II dyrektywy EIA jako wymagajace screeningu
srodowiskowego, a wcigz nie w calosci ujete sa na polskiej liscie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Dyrektywa EIA w zal. II, poz. 10f wymaga, by screenigowi pod katem
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko byly poddawane
“kanalizacja 1 prace przeciwpowodziowe” (channelising and fllod-relief works). Istniejace
orzecznictwo TSUE wskazuje przy tym, Ze pojecia te nalezaloby rozumiec¢ szeroko,
wlaczajac w ich zakres wszystkie ingerencje w koryto 1 brzegi rzek, ktore moga zmieniac
warunki przeplywu wody.

W polskiej praktyce czesto wykonywane sa prace przeciwpowodziowe nie bedace
budowg ani rozbudowa budowli przeciwpowodziowych, ale polegajace na wydobywaniu
piasku lub zwiru z koryt rzek lub na przemieszczaniu tych osadow w korytach rzek. ich
celem jest wlasnie zmienienie przeplywu wody (ulatwienie 1 przyspieszenie przeplywu,
skoncentrowanie nurtu, odsunigcie gléwnego nurtu od brzegoéw). Mimo ze prace takie
mieszcza si¢ wigc w poz. 10f zalacznika II dyrektyw EIA, to wg prawa polskiego nie
wymagaja one uzyskania decyzji Srodowiskowej (a wigc nie przechodza screeningu EIA)
bo nie sa one budowa budowli, ani nie sa regulacja rzek - nie wykraczaja bowiem ponad
zakres ,utrzymywania rzek” 1 kwalifikujq si¢ do prac utrzymaniowych, mieszczac si¢ w
kategorit ,,Udragnianie Sridladowych wod powierschniowych przez usuwanie atordw utrudniajqcych
swobodny  preplyw wod oraz usuwanie namutow i rumoszin”. Prace te jednak istotnie
przeksztalcaja koryta rzek 1 zmieniaja warunki przeplywu wody, mogac tez miec istotny
wplyw na ekosystemy wodne, w szczegolnosci na ichtiofaung, bentos 1 roslinnos¢ wod.

Dla rozwiazania tego problemu, w rozpotrzadzeniu w/s przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko, nalezaloby doda¢ w art. 3 ust. 1, na przyklad jako
pkt 65a, dodatkowa pozycje ,inne prace preciwpowodziowe nie wymienione w pkt 65, w
szexegolnosci polegajace na  wydobywanin lub premieszezanin osadow recznych”. Gdyby takiej
zmiany dokonad, to wowczas nie przeszkadzaloby, ze prace takie mieszcza sie w kategorii
prac utrzymaniowych — zapewnione zostaloby bowiem poprzedzanie ich niezbednym
screeningiem EIA 1 uzyskaniem decyzji srodowiskowe;j.

z powazaniem

do wiadomos$ci

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody;
Komisja Eutopejska (w zwigzku z pkt 2 pisma w aspekcie naruszenia 2011/4189).



