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dotyczy: powigkszenie Katkonoskiego Parku Narodowego
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawel pawlaczyk@kp.org.pl

W zwigzku z projektem rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie powigkszenia Karkonoskiego
Parku Narodowego, uprzejmie informuje, ze Klub Przyrodnikéw pozytywnie ocenia projekt 1 nie
wnosi do niego uwag mieszczacych si¢ w przewidywanym zakresie regulacji.

Jednak, w zwiazku z rozwazanym projektem, przedstawiam stanowisko Klubu Przyrodnikéw
w zwigzanych z nim sprawach o ogolniejszym charakterze, proszac o ich uwzglednienie w
przyszlych pracach Ministra Srodowiska.

1. Projektowane powickszenie KPN jest krokiem w dobrym kierunku. Jednak, naszym
zdaniem, docelowa wizja systemu ochrony przyrody w Karkonoszach powinna
obejmowac istnienie parku narodowego w granicach obejmujacych calos¢ Glownego
Grzbietu Karkonoszy, Grzbiet Lasocki oraz znaczne (najcenniejsze przyrodniczo)
fragmenty Pogdrza. Dopiero park w takich granicach bylby komplementarny do parku
istniejacego po stronie czeskiej. Szczegdlnie istotne jest naszym zdaniem wlaczenie do
KPN:

— laséw na zach. od obecnej granicy Parku w kierunku Jakuszyc, w tym platow
swierczyn gornoreglowych przyleglych obecnie do granicy Parku oraz platow
torfowych, wilgotnych swierczyn w tym rejonie,

— laséw na stokach doliny Kamiennej na wsch. 1 pn. od obecnej enklawy Szklarka,

— stokow Glownego Grzbietu miedzy Szklarska Poreba, Michalowicami a
Jagniatkowem, po lini¢ Drogi Pod Reglami,

— Hutniczego Grzbietu, po plat buczyn w Dolinie Czerwienia,

— szerszego pasma lasow ponad Przesiekg 1 Borowicami, w tym szczegodlnie
pozostajacych poza granica Parku gérnoreglowych swierczyn pod Przelecza
Karkonoska,

— rejonu Sowiej Doliny,

— rejonu Budnik oraz szerszego pasma lasow na stokach Skalnego Stolu 1 Czola,



— przynajmniej wyzszych partit Grzbietu Lasockiego.
Obecnie dokonywane powigckszenie nie powinno wigc zamykac¢ prac nad docelowym
ksztaltem Karkonoskiego Parku Narodowego.

Proponowane korekty otuliny KPN sa oczywiscie zasadne. Dotychczasowe wylaczenie
Borowic, Jagnigtkowa 1 Michalowic z granic otuliny bylo, z merytorycznego punktu
widzenia, razaco niewlasciwe. Logiczne jest dokonane obecnie uzgodnienie granicy
otuliny z granica obszaru Natura 2000 na wigkszosci odcinkow.

Jednak, razaca wada pozostanie wcigz brak otuliny Parku od strony Bierutowic 1
Wilczej Poreby.

Docelowo nalezaloby natomiast rozwaza¢ model, w ktorym otulina KPN
obejmowalaby calos¢ pasma Karkonoszy w tak sposob, by znalazly si¢ w niej wszystkie
miejscowosci zwiazane z Karkonoszami — w tym Karpacz, Przesieka 1 Szklarska Poreba.
Jest to istotne, poniewaz procesy urbanizacyjne w tych miejscowosciach znaczaco
oddzialuja na krajobraz Karkonoszy chroniony w Karkonoskim PN — w tym w
szczegolnosci na krajobraz postrzegany z terenu KPN oraz na ekspozycje grzbietu
Karkonoszy (KPN) postrzeganego od ich podndza. Obecna ochrona krajobrazu
miejscowosci podkarkonoskich jest tymczasem niewystarczajaca.

Z punktu widzenia techniki legislacyjnej watpliwosci budzi podwodjne lub potrojne
umieszczanie w akcle prawa norm, ktore powinny byc¢ tozsame lub wynikac z siebie, np.:

— definiowania formy ochrony przyrody przez wykaz dzialek ewidencyjnych 1
jednoczesnie zamieszczania opisu jej granicy w postact listy wspolrzednych;

— zamieszczania opisu granicy 1 jednoczesnie podawania powierzchni formy
ochrony przyrody lub otuliny w ha, tj. pola wieloboku zamknietego
zdefiniowanymi juz granicami;

Zdajemy sobie sprawe, ze umieszczenie tych informacji w akcie prawa bedacym podstawa
istnienia formy ochrony przyrody jest wygodne ze wzgledow praktycznych, udostepnia
bowiem uzytkownikow1 aktu te informacje, ktorych on najczesciej poszukuje. Jednak, w
praktyce nie jest calkiem pewne zachowanie pelnej tozsamosci opisow granicy
dokonanych dwoma réznymi metodami (chocby ze wzgledu na dokladnos¢ identyfikacji
wspolrzednych punktow, jak réwniez ze wzgledu na mozliwosé popelnienia bledu), jak
rowniez niskie jest prawdopdobienstwo dokonania zupelnie bezblednego zliczenia
powierzchni (nie wiadomo, czy jako ,powierzchni¢” rozumie si¢ powierzchnie
geometryczna wieloboku zamknigtego granicami, czy tez sume powierzchni ewidencyjnej
dzialek znajdujacych si¢ w granicach — te dwie wartosci nie sa nigdy tozsame). Praktyka
wskazuje, ze czesto rodzi to problemy interpretacyjne — w przypadku ujawnienia
rozbieznosci, nie jest jednoznaczne, ktory opis granicy nalezy traktowac jako wiazacy.

Praktyka wlaczania w granice parkéw narodowych — form ochrony przyrody,
nieruchomosci nie majacych  waloréw  przyrodniczych, ale niezbednych do
funkcjonowania parku narodowego — osoby prawnej, budzi pewne watpliwosci.

Zdajemy sobie sprawe, ze praktyka wlaczania takich ,,gruntéow technicznych” w
granice parku narodowego jest niezbe¢dna dla skutecznej ochrony praw parku narodowego
do tych nieruchomosci. W istniejacych obecnie realiach uwazamy te praktyke za sluszna i
zasadng, zdajemy sobie bowiem sprawe, ze w przeciwnym razie nieruchomosci parku
bylyby narazone na proby interpretacji prawa w sposob prowadzacy do odbierania ich
przez inne podmioty.

Wydaje si¢ nam jednak, ze logiczniejszy bylby jednak system prawny, w ktorym
park narodowy — osoba prawna moglby swobodnie, w celu realizacji ochrony terenu
parku narodowego — formy ochrony przyrody, posiada¢ potrzebne do tego



nieruchomosci 1 inny majatek takze poza granicami formy ochrony przyrody; np. grunty i
budynek swojej dyrekeji, obiektow edukacyjno-interpretacyjnych, lesniczowek ew.
mieszkan stluzbowych. Wlaczanie takich nieruchomosci w granice formy ochrony
przyrody nie ma uzasadnienia przyrodniczego 1 skutkuje bowiem niepotrzebnym
rozciaganiem na nie zakazéw z art. 15 ustawy o ochronie przyrody, ktore nastepnie trzeba
dopiero wylaczac, np. zapisami planu ochrony parku, statusem ochrony krajobrazowej
itp.

System taki musialby jednak gwarantowac, na poziomie ustawowym, skuteczna
ochrong praw parku narodowego do takich nieruchomosci, co jak na razie nie ma miejsca.
Wymagaloby to zapewne zmian legislacyjnych na poziomie ustawy.

z powazaniem

do wiadomosci
Dyrektor Karkonoskiego Parku Narodowego



