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Minister Srodowiska
Warszawa

dotyczy: ustawa o zmianie ustawy 00§
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawel pawlaczyk@kp.org.pl

W zwiazku z projektem ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
(projekt z 5 grudnia 2014 r.), przedkladam nastgpujace wnioski:

1. Uzupelnic¢ projekt ustawy o przepisy stanowiace, ze:

a) Do udostepniania informacji o sSrodowisku stanowiacej rownoczesnie informacje
publiczna, stosuje si¢ przepisy korzystniejsze dla wnioskujacego o udostepnienie
informacji.

b) Do nieudostepnienia, mimo ciazacego obowigzku, informacji o srodowisku,
stosuje si¢ art. 23 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W /w regulacje sa konieczne dla uniknigcia sytuacji, w ktorej informacja o srodowisku jest
udostepniana na zasadach mniej korzystnych, niz ogélna informacja publiczna. Zréwnuja
rowniez kwalifikacje nieudostepnienia informacji o srodowisku z nieudostepnieniem
,,0g0Inej” informacji publicznej. Sytuacja, w ktorej system prawa krajowego gwarantuje i
chroni dostep do informacji o Srodowisku slabiej niz ogélny dostep do informacji

publicznej, wydaje si¢ nieprawidlowa w swietle celu 1 sensu dyrektywy o dostepie do
mformacjt o srodowisku.

2. Uzupelni¢ liste dokumentoéw wymienionych w art. 21 ustawy jeszcze o:

a) wnioski 1 decyzje w zakresie odstepstw od ochrony gatunkowej wydawane takze
przez Ministra Srodowiska na terenie parkéw narodowych (art. 56 ust. 2b ustawy
o ochronie przyrody), a takze o przewidywane odstepstwa udzielane przez RDOS
wobec lesnictwa (proponowany w tym samym projekcie nowy art. 56 ust. 2c tej
ustawy),

b) wnioski 1 decyzje w zakresie odstepstw od zakazow w parkach narodowych 1
rezerwatach przyrody wydawane na podstawie art. 15 ustawy o ochronie
przyrody,

¢) wnioski o uzgodnienia 1 opinie oraz uzgodnienia 1 opinie organéw ochrony
srodowiska do decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu,
projektow studiow 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego, planow
zagospodarowania przestrzennego,



d) wnioski o uzgodnienia 1 uzgodnienia organu ochrony przyrody w sprawie wycinki
drzew w pasach drogowych.

W art. 21 dokonano slusznych uzupelnien, ale powinny one jeszcze by¢ poszerzone.
W/w sprawy sg istotnymi sprawami z zakresu zarzadzania strodowiskiem, ktorych skutki
moga by¢ istotne dla spoleczenstwa (np. naruszenia ochrony parkoéw narodowych 1
rezerwatéow, wycinka aleit przydroznych, istotne przeksztalcenia krajobrazu).
Spoleczenstwo powinno by¢ informowane o takich rozstrzygnieciach na takich samych
zasadach, jak w innych waznych sprawach podobnej rangi, juz uwzglednionych w art. 21.
Spoleczenstwo powinno by¢ informowane takze o wnioskach o wydanie w/w
rozstrzygniec, tak by ewentualnie moglo si¢ do takich wnioskow ustosunkowac.

Sluszne jest okreslenie maksymalnego terminu zamieszczenia informacji w publicznie
dostgpnym wykazie, ale powinien on by¢ 3-dniowy, a nie 14-dniowy. Ustawa ma
gwarantowac 3-dniowy termin udostepnienia takich informacji (obecnie jest malo realny 1
powszechnie naruszany wymog udostepnienia w tym samym dniu), stuszne jest wiec, by
zagwarantowa¢ w analogicznym terminie dostep do informacji o samym istnieniu takiej
informacji.

Rownoczesnie, nalezy ustalic konsekwencje nieudostepnienia informacji w tym
terminie. Potrzebna jest szczegélnie regulacja stanowiaca, ze wydanie decyzji na
podstawie wniosku podlegajacego zamieszczeniu w rejestrze, nie moze nastapic szybciej
niz po uplywie 14 dni od zamieszczenia w rejestrze informacji o takim wniosku.
Informacje o wnioskach zamieszcza si¢ po to, by spoleczenstwo moglo na nie
zareagowaC 1 ewentualnie ustosunkowac si¢ do nich przed wydaniem rozstrzygniecia,
nalezy wigc taka mozliwos¢ ustawowo zagwarantowac. Obecnie zdarza sig, ze informacja
o wniosku jest zamieszczana w rejestrze rownoczesnie z informacja o wydanej decyzji, co
podwaza sens zamieszczania informacji o wniosku.

Art. 55 ust. 2 ustawy 00§ nalezy uzupelni¢ w sposéb analogiczny do art. 81 ust. 3 ustawy.
Jest to konieczne dla zagwarantowania prawidlowego skutku art. 4.7 Ramowej Dyrektywy
Wodnej takze wobec planéw poddawanych strategicznej ocenie oddzialywania na
srodowisko (tu beda naleze¢ np. plany utrzymywania wod; tu naleza takze np. plany
zagospodarowania przestrzennego, ktore moga wywierac istotne skutki wodne).

Karta informacyjna przedsiewzigcia powinna zawiera¢ rowniez informacje o:
a) siedliskach chronionych 1 gatunkach chronionych w sensie ustawy o zapobieganiu
1 naprawie szkod w srodowisku, znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia,
b) wodach znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia oraz o celach
srodowiskowych dla tych wod.
Jest to konieczne do zagwarantowania, ze inwestycja nie bedzie skutkowac szkoda w
srodowisku, w gatunkach siedliska lub wodach (). Ze jej skutki zostang przewidziane). Jest
takze konieczne do analizy spojnosci z celami srodowiskowymi dla wod, por. art. 81 ust. 3

ustawy.

Termin 14 dni na wydanie opinii lub uzgodnienia RDOS o potrzebie lub braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko jest nierealistyczny. Proponujemy
przedluzy¢ do 30 dni. Taka opinia wymaga niekiedy dos$¢ gruntownej analizy
przedsigwzigcia.

Art. 66, proponowanemu ust. 2b nadac brzmienie: ,,...7aport o oddzialywanin predsigwsiecia
na Srodowisko powinten awieraé dane pogwalajqee na ustalenie istnienia lub braku rozwiqzan
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alternatywnych”. Nie mozna z gory przesadza¢ braku alternatyw. Natomiast ewentualna
nadrzednos$¢ interesu publicznego nie jest sprawa raportu srodowiskowego — powinna
by¢ ustalona lub zanegowana przez organ w toku postepowania.

Sprzeciwiamy si¢ przedluzeniom okresu ,,waznosci” decyzji srodowiskowej. Przez
proponowane 6-10 lat moga juz nastapic¢ istotne zmiany stanu srodowiska, ktore
wymagalyby ponownej oceny.

Zwolnienie z obowiazku uzyskania decyzji srodowiskowej dotyczace zapewnienia
bezpieczenstwa cywilnego powinno by¢ ograniczone tylko do usuwania bezposrednich 1
naglych zagrozen dla ludnosci. W przeciwnym razie bedzie naduzywane, tak jak obecnie
naduzywane sa przepisy Prawa Wodnego — np. do ingerencji w koryta rzek
dokonywanych ,,w celach przectwpowodziowych” uzasadnianych koniecznoscig
,usuniecla  bezposredniego  zagrozenia powodziowego” lub  ,usuniecia szkod
powodziowych” takze woéwcezas, gdy zagrozenia te nie beda nagle 1 zastosowanie
normalnej procedury byloby mozliwe. Mozliwos¢ sprzeciwu RDOS w terminie 3-
dniowym jest zbyt slabym narzedziem zapobiegania takim naduzyciom.

Niezasadne 1 zbyt szerokie jest calkowite wylaczenie z obowiazku uzyskania decyzji
srodowiskowej wszystkich przedsiewzie¢ w zakresie obronnosci 1 bezpieczenstwa
pafistwa. Obronnosci sluzy¢ moga takze duze inwestycje silnie oddzialujace na
srodowisko. Nie ma wowczas powodu, by te oddzialywania nie byly analizowane.
Mozliwos¢ sprzeciwu RDOS w terminie 3-dniowym jest zbyt slabym narzedziem
zapobiegania naduzywaniu tego przepisu.

Proponowane wymogi wzgledem autorow raportéw oddzialywania na srodowisko sa zbyt
stabe 1 sa tylko pozornym spelnieniem wymogu znowelizowanej dyrektywy EIA. Samo
ukoficzenie studiéw wyzszych nie gwarantuje obecnie fachowosci nawet w tematyce
zgodnej z kierunkiem tych studiow.

W art. 76 nalezaloby przyznac GDOS i RDOS prawo nie tylko wnioskowania o
niewaznos¢ nieprawidlowych decyzji srodowiskowych, ale takze prawo wnioskowania o
wznowienie postepowania lub niewaznos¢ nieprawidlowych decyzji, o ktoérych mowa w
art. 96, tj. nie przedstawionych RDOS do oceny oddzialywania na obszar Natura 2000,
jezeli ocena taka byla potrzebna.

Sprzeciwiamy si¢ dodaniu ust. 4 w art. 81. Wydanie decyzji Srodowiskowej dla
przedsiewzigcia uniemozliwiajacego osiagniecie celu srodowiskowego dla wod powinno
by¢ obligatoryjnie poprzedzone ujeciem takiego przedsiewzigcia w planie gospodarowania
wodami.

Slusznie dodaje si¢ art. 81 ust. 5, ale nalezy wyraznie uzupelnic, ze dotyczy to nie tylko
,haruszenia przepisow z zakresu ochrony srodowiska”, lecz takze z zakresu ochrony
przyrody, ochrony wod, ochrony zabytkow.

W art. 87b egzekucji administracyjnej powinno podlega¢ takze wykonanie warunkéw
decyzji srodowiskowej uwzglednionych w nastepnych decyzjach, ale nie wykonanych
przez inwestora. Nalezy wyraznie wskaza¢, ze wykonanie warunkow decyzji
srodowiskowej jest obligatoryjnym 1 bezwzglednym warunkiem dopuszczenia
przedsiewziecia do uzytkowania, a niewykonywanie tych warunkéw na etapie uzytkowania

jest obligatoryjna przeslanka do zakazania uzytkowania. Egzekucja administracyjna
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wymagan Srodowiskowych, jako niezbedna dla ochrony érodowiska, powinna byc
niezalezna od kar administracyjnych, o ktérych mowa w art. 273 POS.

Shusznie przyznano GDOS i RDOS prawo zgloszenia sprzeciwu wobec zgloszen, o
ktoérych mowa w art. 72 ust. 1a, lecz skad GDOS lub RDOS maja si¢ dowiedzie¢, ze takie
zgloszenie wplynelo, by skutecznie zglosi¢ sprzeciw? Nowelizowane przepisy wciaz nie
zamykaja luki polegajacej na tym, ze organ budowlany moze biernie (milczaco) przyjac
zgloszenie, nawet gdyby zglaszane przedsiewzigcie moglo oddzialywaé znaczaco
negatywnie na obszar Natura 2000. W dodatku, blad ten nie moze w zaden sposob by¢
naprawiony, w takim przypadku nie ma bowiem zadnej decyzji, ktéra mozna by
naprawczo zmieni¢ albo stwierdzic jej niewaznosc.

Sprzeciwiamy si¢ dodaniu ust. 9 w art. 98. Koniecznos¢ lub brak koniecznosci oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000 potencjalnie lezy takze w zainteresowaniach innych
uczestnikow postegpowania 1 nie ma powodu, by byli oni eliminowani z kregu stron
postepowania wpadkowego.

W art. 52a ustawy o ochronie przyrody nalezy usunac takze ust. 2 1 4, ktore sa rowniez
niezgodne z wymogami dyrektywy siedliskowe;.

z powazaniem



