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Swiebodzin, 27 czerwca 2014 t.

Minister Srodowiska
Watszawa

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu nowego rozporzadzenia w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (projekt z 11 czerwca 2014 r.), przedstawiam nastgpujace uwagi 1 wnioski:

1.

Negatywnie opiniujemy zastosowane rozwigzanie legislacyjne, polegajace na wciagnieciu
ptakéw townych na liste gatunkéw chronionych i niewprowadzenie dla nich zakazéw je
rzeczywiscie chronigcych (w tym niewprowadzenie zakazu ich zabijania), a wprowadzenie
jedynie zakazow przewodu przez granicg 1 zbywania. Rozumiemy zamiar transponowania
w ten sposob odpowiedniego wymogu dyrektywy ptasiej, ale rozwigzanie to bedzie
spolecznie niezrozumiale i spowoduje negatywny odbior spoleczny ochrony gatunkowe;j
jako rozwiazania fikcyjnego. Nalezy utrzymaé obecne, jasne rozrdznienie na gatunki
ptakéw chronione i lowne. Bardziej sensowna bylaby wi¢c odpowiednia nowelizacja
Prawa Lowieckiego.

Delegacja ustawowa do ustalenia ‘wielkosci stref ochrony’ dla gatunkéw chronionych
strefowo, powinna by¢ realizowana jako podanie minimalnej, a nie maksymalnej wielkosci
strefy (,co najmniej 500 m”, a nie ,,do 500 m”). Dla zapewnienia skutecznosci strefy
wazne jest okreslenie minimalnej odleglosci /wielkosci zapewniajacej skuteczna ochrone.
Okredlenie maksymalnej wielkosci strefy (cho¢ praktykowane takze w obecnym
rozporzadzeniu) jest niezgodne z delegacja ustawowa — zgodnie z zapisem ustawy,
przestanka do regulacji w rozporzadzeniu ma by¢ tylko ,,potrzeba ochrony dziko wystepujacych
grybow, ich siedlisk, ostoi lub stanowisk oraz wymaganiami ekologicznymi, naukowymi i kulturowymii,
a takge wziecie pod mwage obowiqiujqce w tym akresie prepisy prawa Unii Europejskie)” —
tymczasem ani potrzeby ochrony, ani wymagania ekologiczne, naukowe ani kulturowe,
ani prawo UE nie wymagaja ograniczania gornej wielkosci strefy, podczas gdy potrzeby
chronionego gatunku, wymagania ekologiczne i naukowe, a takze wymodg zapewnienia
skutecznosci prawu UE, wymagaja okreslenia wielkosci minimalne;.

Nie rozumiemy po co, w kontekscie wprowadzenia § 9 ust 2 projektu, na liScie gatunkow
$cifle chronionych pozostajg gatunki ptakoéw niewystepujacych dziko w Polsce.

Borodziej prochnik Ergates faber 1 ciotek matowy Dorcus paralellopipedus powinny pozostaé
gatunkami chronionymi. Nie sa to gatunki bardzo pospolite. Pierwszy z nich to okazaly
gatunek ‘charyzmatyczny’, zwiazany ze starymi sosnami lub pniakami sosnowymi,
chroniony takze w Niemczech, VU na Czerwonej Liscie. Nie jest to gatunek ‘porebowy’,
a raczej zwiazany ze starymi, ostabionymi sosnami — jego wystgpowanie na porgbach jest
raczej skutkiem faktu, ze takie drzewa w praktyce lesne sq zwykle usuwane zrebami
zupelnymi 1 borodziej musi zadowoli¢ si¢ pniakami. Drugi — dobry gatunek oslonowy dla
prochnowisk w starych drzewach, VU na Czerwonej Liscie.
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5. Teoretycznie sluszne usunigcie spod ochrony gatunkowej pospolitych gatunkéow z
rodzaju biegacz Carabus: C. auratus, C. cancellatus, C. arvensis, C. nemoralis, C. hortensis, C.
linnaei, C. violaceus, C. granulatus, moze przynies¢ nieoczekiwane skutki. Wszystkie te
gatunki s3 bardzo podobne do gatunkéw chronionych i zaistnieje wysokie ryzyko ich
nieodrézniania.

6. Niezrozumialy jest sens usunigcia z listy gatunkéw chronionych babki czarnej Gobins niger.
Jest to gatunek rodzimy, mniej wigcej rownie czesty i zagrozony co pozostale baltyckie

babki.

7. Proponujemy koniecznie pozostawi¢ w ochronie Scistej: kozioroga bukowca Cerambyx
scopoli', sprezyka trdzawego Elater ferruginens, pilnicznika fiotkowego Limoniscus violaceus,
wynurta Ceruchus chrysomelinus, dabrowca samotnika Akimerus schaeferi, gracza borowego
Tragosoma depsarinm, pysznika debowego Eurythera quercus, pysznika jodtowego Euwrythera
austriaca, wszystkich gatunkéw tarancéw  Dorcadion  spp., zmorsznika olbrzymiego
Macroleptura  thoracica, — zmorsznika bialowieskiego Stictoleptura  variicornis, dostojki
akwilonaris Boloria aquilonaris — sa to rzadkie, zagrozone gatunki (niektére z wysokimi
kategoriami zagrozenia w Czerwonej Ksiedze i Liscie). Takze nieco pospolitszego, ale i
tak rzadkiego, a ujetego w zal. I dyrektywy siedliskowej oraz ujetego z EN w Czerwonej
Ksiedze i Liscie jelonka rogacza Lucanus cervus. Sa to rzadkie 1 zagrozone gatunki.

Proponujemy pozostawi¢ w ochronie $cislej takze rzadkie, stentotopowe gatunki
owadow rzadkich i cennych siedlisk — nie widzimy powodu, by ‘stuszny interes strony’
mial by¢ powodem do zezwalania na niszczenie ich stanowisk. Dotyczy to np.: Carabus
clathratus — stenotopowy gatunek okresowo zalewanych torfowisk niskich, Carabus
transylvanicus — gatunek wysokogorski, Dytiscus lapponicus — jeziora dystroficzne, Plebeius
optilete — stenotop torfowisk wysokich, Scolitantides orion — cieplolubne murawy naskalne,
Catocala pacta - w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat zostal zaliczony do kategorii CR,
torfowiska niskie; Boloria aquilonaris — stenotop torfowisk wysokich; Boloria eunomia —
stenotop torfowisk wysokich; Chagara briseis — murawy na skalistych zboczach;
Coenonympha tullia — torfowiska niskie 1 przejSciowe; Minois dryas — wilgotne taki, murawy
cieptolubne, kategoria CR w PCKZ; Oenezs jutta — torfowiska wysokie; Colias palaeno —
torfowiska wysokie; Aeshna subarctica — torfowiska wysokie; Somatochlora alpestris —
wysokogorskie torfowiska wysokie; Somatochlora arctica — torfowiska wysokie; Crunoecia
trrorata — zrodliska, Eresus follari — murawy napiaskowe 1 kserotermiczne; Bathyphantes
eumenis - glebokie, zacienione szczeliny skalne (poki co znany tylko z Gor Stolowych).

8. Podtrzymujemy nasze wczesniejsze propozycje dodania do ochrony Sciste;:

a) kozki Nothorinia punctata — rzadkiego, zagrozonego gatunku (EN w Czerwonej
Ksigdze), zwiazanego ze starymi sosnami na skrajach lasu i zadrzewieniach. Jest
nieco czgstszy niz sugeruje czerwona ksigga — przykltadowo w Puszczy Drawskiej
znamy co najmniej 2 stanowiska;

b) koézki Purpuricenus kaebleri — bardzo rzadki gatunek;

¢) dwdch gatunkéw mréwek zwigzanych z torfowiskami wysokimi, tj. Formica
uralensis 1 Formica forsslundi. Sa latwe do identyfikacji i odnalezienia w terenie
(mrowiska, tj. kopczyki z pocietych torfowcéw 1 innych rodlin latwe do
odszukania), wigc moga by¢ bardzo dobrymi gatunkami parasolowymi.

! Gatunek bardzo rzadki, kilkanascie stanowisk w Polsce! Uwaza si¢ przy tym, ze wickszo$¢ stanowisk jest juz nana.
Por. Kurzawa J., Szczepanski W., Szczepanski W. 2011. Nowe stanowiska Cerambyx scopolii (Fuessly, 1775) (Coleoptera:
Cerambycidae) w Polsce. Acta Entomologica Silesiana 19, 2011: 85-86



9. Podtrzymujemy nasze wczesniejsze propozycje objecia ochrona gatunkowa czesciows
(lecz m. in. z zakazem umyslnego zabijania), a w konsekwencji usunigcia z listy gatunkow
zwierzat lownych:

a) Trzech gatunkéw dzikich kaczek: glowienki, czernicy i cyraneczki. Mozliwosé
polowania na te gatunki jest podstawowa przyczyna zdarzajacych si¢, cho¢ z
oczywistych wzgledéw ukrywanych, przypadkéw omytkowego zabijania kaczek
chronionych, a ten czynnik moze istotnie zagrazac¢ najrzadszym gatunkom kaczek.
W przypadku dwoch pierwszych gatunkéw, prowadzony w Polsce monitoring
wykazuje istotny spadkowy trend liczebnosci, i cho¢ jego przyczyna sa
prawdopodobnie zmiany siedliskowe, to nie nalezaloby go wzmacniaé przez
polowania. Cyraneczka to w Polsce gatunek ktorego ,,/liczebnosi catkowita jest
nieznana, a trend malejacy, nie wiadomo, c3y kontynuowany™. Na temat tego gatunku nie
ma w Polsce dobrych danych monitoringowych na temat jego liczebnosci, nie jest
wiec zagwarantowane, ze eksploatacja fowiecka mu nie szkodzi. W publikacjach
naukowych’ podnoszone jest tez, ze presja lowiecka na ten gatunek w Europie
moze zmniejszy¢ jego mozliwosci dostosowawcze do zmian klimatycznych 1 w
perspektywie dlugoterminowej mie¢ negatywny wplyw na stan ochrony gatunku.
Wobec prawdopodobnie spadkowego trendu polskiej populacji, a takze
spadkowego trendu legowej populacii finskiej (ca -10% w ciagu 10 lat) 1 estoniskiej
(ca -20-30% w ciagu 10 lat)*, z ktérych osobniki moga w okresie jesiennym by¢
przedmiotem polowan w Polsce, wylaczenie polowan na cyraneczki i objgcie ich
ochrong wydaje si¢ potrzebne.

b) Lyski, notujacej ostatnio silne lokalne spadki liczebnosci — 1 cho¢ nie przektadaja
si¢ one na wyrazny spadkowy trend populacji w calym kraju, a spowodowane sa
najprawdopodobniej wysoka wrazliwoscig gatunku na presj¢ norki amerykanskiej,
to nie powinny by¢ wzmacniane przez polowania. Polowania na lyski i ich
konsumpcja nie stanowia istotnego elementu kultury towieckiej ani kulinarnejs, a
ptak ten jest powszechnie postrzegany spolecznie jako ‘przyrodniczy element
krajobrazu jeziornego’ a nie jako potencjalny przedmiot polowan.

¢) Borsuka 1 kuny lesnej — z uzasadnieniem jak w propozycji naukowej pod redakcja
PTOP ,Salamandra” (2013), oraz kuny domowej — ze wzgledu na jej
nicodréznianie przez mysliwych od kuny lesnej.

10. Wnosimy o przywrocenie, obecnej w poprzednich wersjach projektu, ochrony strefowej
dla zglebka bruzdkowanego Rhysodes sulcatus, bardzo rzadkiego 1 zagrozonego gatunku z
zal. 11 1 IV dyrektywy siedliskowej, o bardzo wysokich wymaganiach siedliskowych —
praktycznie nie tolerujacego na dluzsza mete gospodarczego uzytkowania lasu, w ktorym
zyje.

Sugerujemy rozwazenie, czy ochrony strefowej nie warto zaproponowaé jeszcze
dla kilku ‘puszczanskich’, ksylobiontycznych gatunkéw chrzaszezy zwiazanych wylacznie
z fragmentami lasu o naturalnym charakterze - dla ktorych strefy funkcjonowalyby jako
‘mikrorezerwaty’, zapewniajace m. in. lokalne utrzymanie wysokich zasobow i ciaglosci
dostawy martwego drewna.

11. W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia podano, ze ,,Wszystkie gatunki ujete w Zatqezniku
IV" Dyrektywy Siedliskowej ostaly objete ochronq Scisla, 3 wyjatkiem tylko wydry”. Nie jest to

2 Tomialoj¢ L. i Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski: rozmieszczenie, liczebnos$¢ i zmiany.

3 np. Devineaua O., Guillemainb M., Johnsonc A.R., Lebretond J-D. 2010. A comparison of green-winged teal .Anas
¢recca survival and harvest between Europe and North America. Wildlife Biology 16(1):12-24. 2010

4 Buropejska Agencja Ochrony Srodowiska, system Eunis, http://eunis.cea.curopa.cu

> Wojciech Wieladko w publikacji « Kucharz doskonaly pozyteczny dla zatrudniajacych si¢ gospodarstwem » z 1793
r. podaje wprawdzie przepisy na potrawy przyrzadzane z migsa tyski, zaliczajac ja do ryb morskich, poniewaz
wgleden jej zimmnej natury, w dzien postny sie jesé godzi Nie wydaje si¢ jednak, by wspdtczesnie istnialy podstawy do
podtrzymywania tego ujecia.
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12.

13.

14.

prawda, w ochronie cz¢Sciowej pozostalg takze jaszczurka zwinka Lacerta agilis.
Sugerujemy, ze takze te dwa gatunki powinny by¢ pod ochrong $cista. Podane
uzasadnienie dotyczace skomplikowania czynnosci administracyjnych w przypadku
zezwolenia na ochrong ryb na stawach rybnych przed wydrami jest nietrafne: ochrona ryb
przed wydrami co do zasady nie powinna polega¢ na zabijaniu wydr (praktycznie zawsze
istnieja rozwiazania alternatywne), a na wszystkie inne czynnosci zgode wydaje RDOS.

Negatywnie opniujemy projekt wpisania bobra Castor fiber na liste gatunkow, ktére moga
by¢ pozyskiwane. Jest to proba obejscia prawa. W chwili obecnej nie ma w Polsce
zapotrzebowania na rzeczywiste pozyskiwanie bobrow (pozyskiwanie zgodnie z definicja
musi mie¢ cel gospodarczy). Celem regulacji nie jest umozliwienie ,,pozyskiwania”, ale
stworzenie furtki prawnej do latwiejszego udzielania zezwolen na zabijanie bobréw pod
pretekstem ,,pozyskiwania”, lecz w rzeczywistosci w celu redukcji ich populacji a nie
wykorzystania gospodarczego. To obejécie prawa ma na celu niestosowanie, w stosunku
do odstrzalu bobréw, wymogu braku rozwiazan alternatywnych. Uwazamy, ze obecne
rozwigzania s3 wlasciwe 1 nie powinny by¢ zmieniane, w szczegolnosci, zezwolenie na
zabijanie bobréw powinno nadal wymagac rozwazenia alternatyw.

Ogodlne odstepstwo dotyczace ,,usuwania od dnia 16 pazdziernika do korica lutego gniazd ptasich
% obiektow budowlanych lub terendw Zieleni, jezeli wymagajq tego w3gledy bezpieczeristwa lub sanitarne”
jest niezgodne 2z wymogami dyrektywy ptasiej 1 orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE 1 na pewno nie powinno by¢ stosowane do gatunkéw ptakow,
ktérych gniazda sa wykorzystywane wielokrotnie w kolejnych latach. Mozna dopusci¢ co
najwyzej ‘sprzatanie’ w tym trybie pozostalosci gniazd (nie gniazd, bo funkcje gniazda
struktury te traca z chwila opuszczenia przez ptaka) tych gatunkéw, ktére wykorzystuja
gniazda jednorazowo, a w nastepnym roku sporzadzaja nowe. Np. nie nalezy ogdlnie
zezwala¢ na usuwanie, nawet zima, gniazd gawrona, sroki (stare gniazda sroki sa
dodatkowo dos¢ czgsto wykorzystywane przez inne ptaki).

Uzasadnienie rozporzadzenia powinno by¢ uzupelnione o informacje:
a) jakie konkretnie gatunki i dlaczego (uzasadnienie dla kazdego gatunku) proponuje
si¢ wylaczy¢ spod ochrony gatunkowej,
b) jakie konkretnie gatunki i dlaczego proponuje si¢ przenies¢ z ochrony scistej pod
czesSciowa,
c) jakie nie chronione obecnie gatunki i dlaczego proponuje si¢ obja¢ ochrong
gatunkows z ochrony $cistej pod czgsciowa,
d) jakie uwagi eksperckie byly wnoszone i w jaki sposéb oraz dlaczego je
uwzgledniono lub nieuwagledniono.
Dopiero takie uzasadnienie umozliwiloby pelne zrozumienie proponowanych zmian i ich
oceng. Sugerujemy, by po takim uzupelnieniu uzasadnienia poddaé ponownie projekt
konsultacjom spolecznym. Ze wzgledu na wage sprawy, pozadane jest pelne zrozumienie
zakresu proponowanych zmian przez ekspertéw dysponujacych wiedzg o rzeczywistym
wystepowaniu, pospolitosci i zagrozeniach poszczegoélnych gatunkéw, a obecna forma
projektu bardzo utrudnia wychwycenie, co konkretnie ma by¢ zmienione w stosunku do
dotychczasowego stanu prawnego.

z powazaniem
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