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Swiebodzin, 12 czerwca 2014 t.

Minister Srodowiska
Warszawa

W zwigzku z projektem zalozen do zmiany ustawy o ochronie przyrody, przedstawiam
nastepujace wnioski:

1.

Aby osiggna¢ jeden z deklarowanych celéw zmiany, jakim jest wzmocnienie ochrony
korytarzy ekologicznych, konieczne sa rozwiazania szersze niz zaproponowane. Nie
powinny one by¢ ograniczone do otulin form ochrony przyrody, ale powinny
uwzgledniaé:

a) wskazanie organu odpowiedzialnego za identyfikacj¢ korytarzy ekologicznych i
sposobu dokonywania tej identyfikacji — z uwzglednieniem, ze rézne organizmy
potrzebuja réznych korytarzy (np. le$nych, wodnych), a wyznaczenie powinno by¢
spojne w skali kraju;

b) obowiazek uwzgledniania korytarzy ekologicznych w studiach i w planach
zagospodarowania przestrzennego wszystkich szczebli;

c) obowiazek uwzgledniania korytarzy ekologicznych przy kwalifikacji potencjalnie
barierowych przedsiewzie¢ do oceny oddzialywania na srodowisko oraz w samej
ocenie oddzialywania na §rodowisko (te zmiany nalezy wprowadzi¢ w ustawie
008).

Proponowane wzmocnienie roli otulin jest sluszne, ale powinno dotyczy¢ otulin
wszystkich form ochrony przyrody, a nie tylko parkéw narodowych.

Ograniczenie, ze w otulinie mozna lokowac¢ wylacznie przedsigwzigcia nie
wplywajace negatywnie na forme ochrony przyrody, nie powinno by¢ zawezone tylko do
zabudowy i ogrodzen. Powinno takze obejmowaé w szczegélnosci przedsiewzigcia
mogace zmieni¢ stosunki wodne lub jakos¢ wéd w formie ochrony przyrody. Nalezy
koniecznie dodaé, ze przedsigwzigcia nie moga oddziatywac negatywnie ani bezposrednio
ani posrednio, ani samodzielnie ani w kumulacji z innymi przedsiewzigciami (zabudowal);
jak rowniez nie moga oddzialywaé¢ na lacznos$¢ formy ochrony przyrody z obszarami
sasiednimi.

Aby ograniczenie to bylo skuteczne, lokalizacja w otulinie formy ochrony
przyrody powinna zosta¢ dodana do kryteridéw kwalifikacji przedsigwzie¢ do oceny
oddzialywania na §rodowisko, a negatywny wplyw przedsiewzigcia zlokalizowanego w
otulinie na forme¢ ochrony przyrody powinien by¢ dodany do przestanek odmowy
ustalenia  §rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia (jako czwarta
przestanka w art. 81 ustawy 005).
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3. Wzmocnienie roli otulin wymaga takze stworzenia narzedzi oddzialywania na gospodarke
rolng w otulinach. W wielu parkach istotnym zrédlem presji na park sa pochodzace z
otuliny, wnoszone do parku narodowego, zanieczyszczenia wod ze zrédel rolniczych,
bedace wynikiem nadmiernego nawozenia, niezachowania stref buforowych,
niewlasciwego utrzymywania ciekéw itp. Zmiana ustawy powinna przewidzie¢ narzedzia
oddzialywania parku narodowego na gospodarke rolna, na przyklad poprzez powrdt do
sporzadzania planu ochrony ,,dla parku/rezerwatu wraz z otuling” i delegacje ustawows
do okreslenia w planie ochrony, jezeli jest to niezbedne dla wlasciwej ochrony parku lub
rezerwatu, ograniczen sposobow uzytkowania gruntéw, w tym w szczegdlnosci
ograniczen uzytkowania rolniczego i nawozenia gruntéw, oraz sposobow utrzymywania
wod.

4. Uwazamy, ze wykonywanie zadan ochronnych na gruncie bedacym w wieczystym
uzytkowaniu parku narodowego nie powinno co do zasady nastepowal poprzez
wydzierzawianie tego gruntu osobom trzecim. Taka formula podwaza bowiem sens
wieczystego uzytkowania cennych przyrodniczo gruntéw przez parki narodowe.
Wykonywanie dziatan ochronnych powinno nastgpowac na podstawie umowy zlecenia
wykonania okreslonych dziatan ochronnych, ktéra w rozliczeniu ewentualnie moze
przewidywac zatrzymanie przez Wykonawce pozytkéw uzyskanych w wyniku tych
dzialan. Jednak, np. beneficjentem platnosci rolnosrodowiskowo-klimatycznych powinien
by¢ park narodowy, a nie dzierzawca, natomiast park moze placi¢ wykonawcy za
wykonanie dzialan. Tylko taka formula zapewnia dokladne dostosowanie dziatan do
potrzeb ochrony parku narodowego, a nie tylko do dostgpnego schematu
rolnosrodowiskowego.

W zwiazku z powyzszym, nietrafna jest argumentacja za uproszczeniem procedur
wydzierzawiania gruntow.

5. Aby zapewni¢ skuteczng regulacj¢ udostepnienia, w art. 15 ust 1 nalezaloby zapisa¢, ze
przebywania na terenie parku narodowego — a takze ruchu pieszego i jazdy konnej
wierzchem wspinaczki, eksploracji jaskin, wjazdu, sptywéw kajakowych, zeglowania itp. —
zabrania si¢ nie tylko bez biletu wstepu (jesli jest wymagany), ale Zze zabronione jest takze
korzystanie w tych celach z terenu parku narodowego w sposob niezgodny =z
zarzadzeniami dyrektora parku narodowego, o ktérych mowa w art. 8e ust 1. Dla nadania
rzeczywistej mocy zarzadzeniom dyrektora parku o ktérych mowa w art. 8e ust 1.,
konieczne jest by korzystanie niezgodne z regulaminem kwalifikowalo si¢ pod zakaz i
odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa.

Co do zasady, plan ochrony lub zadania ochronne powinny okresla¢ miejsca,
obszary, trasy i szlaki ktére moga by¢ udostepnione, ale to zarzadzenie dyrektora parku
powinno dokonywac rzeczywistego udostepnienia. Dyrektor parku musi mie¢ delegacje
do latwego i szybkiego zawieszenia udostepnienia okreslonych miejsc i szlakéw, jesli jest
to potrzebne dla ochrony przyrody (przykladowo: powstanie nowego gniazda orla
powoduje konieczno$¢ zamknigcia szlaku).

Réwnoczesnie nalezy uzupetni¢ dla RDOS delegacje do wydawania podobnych
zarzadzen w sprawach udostepnienia rezerwatow przyrody.

6. Bardzo stuszne 1 potrzebne jest ograniczenie zakresu wylaczenia z art. 15 ust. 5 pkt 5, tj.
wylaczenia dla ochrony krajobrazowej. Wtasciciel lub posiadacz gruntéw poddanych
ochronie krajobrazowej powinien by¢ wylaczony spod zakazéw z art. 15 ust 1 ustawy w
zakresie umozliwiajacym kontynuacje gospodarczego uzytkowania z tych gruntow w
sposob niesprzeczny z ustaleniami planu ochrony parku narodowego lub rezerwatu, ale



10.

11.

nie do zmiany sposobu uzytkowania tych gruntow. Wylaczenie nie powinno wigc
obejmowac realizacji przedsiewzig¢, a w szczegélnosci zabudowy. Wylaczenie nie
powinno tez obejmowaé zakazéw niszczenia twordw przyrody, zmiany stosunkow
wodnych itp. zakazéw nie przeszkadzajacych kontynuacji dotychczasowego uzytkowania.
W art. 15 ust 2 pkt 5 nalezaloby wskaza¢ wyraznie, ktorych zakazow dotyczy wylaczenie i
doda¢ warunek niesprzecznosci z ustaleniami planu ochrony.

Zmiany dotyczace nadzoru nad obszarami Natura 2000 nalezaloby rozszerzy¢ o
doprecyzowanie, co doktadnie oznacza nadzér nad forma ochrony przyrody. W
szczegblnosci powinno by¢ jasne, ze sprawowanie nadzoru tworzy interes prawny we
wszystkich sprawach dotyczacych lub mogacych wplywac na forme ochrony przyrody —
w wyniku czego sprawujacy nadzor jest strong postepowant administracyjnych, ktérych
skutki moga wplywacé na forme przyrody, ma prawo skargi do WSA na akty prawa
miejscowego 1 uchwaly Rady Gminy naruszajace ochrong tej formy ochrony przyrody.

Negatywnie opiniujemy zamiar redukcji liczby cztonkéw PROP. Jesli przy 40-osobowej
Radzie w posiedzeniach uczestniczy regularnie ok. 20 oséb, to przy 20-osobowej Radzie
w posiedzeniach bedzie regularnie uczestniczy¢ ok. 10 oséb.

Nie rozumiemy, co miatoby oznaczaé ,,dostosowanie katalogu zakazow w art. 52 ustawy,
ustanowionych wobec dziko wystepujacych gatunkéw zwierzat objetych ochrona
gatunkows do wymagan prawa wspolnotowego”. Na pewno katalog zakazow z art. 52 nie
powinien by¢ zawezany tylko do tych, ktérych wymaga prawo wspoélnotowe. Nalezy tu
zwrocic uwage, ze w  obecnym  prawie  Minister ma  delegacje  do
wprowadzania/niewprowadzania okreslonych zakazéw, moze wigc ograniczy¢ ochrong
do wymaganej prawem UE w ramach istniejacej delegaciji.

W przypadku usankcjonowania tworzenia rezerwatow 1 parkéow krajobrazowych
polozonych w wigcej niz w jednym wojewodztwie, potrzebna jest procedura
umozliwiajaca scalenie parkéw i rezerwatéw majacych obecnie w swoich czesciach

polozonych w réznych wojewddztwach rézne podstawy prawne.

Zasadne jest usuni¢cie wymogu uzgadniania tworzenia parkow krajobrazowych z radami
gmin, ale réwnie zasadne i pilne jest usunigcie takiego wymogu dla parkéw narodowych.

z powazaniem
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