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Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
Warszawa

dotyczy: nowelizacja list gatunkéw chronionych

W zwiazku z opracowaniami, sporzadzonymi na zlecenie GDOS przez PTOP ,Salamandra”, a
przedstawiajacymi propozycje zmian rozporzadzen o ochronie gatunkowej zwierzat, grzybow i
roslin, przedstawiam nastepujace uwagt 1 wnioski:

A. UWAGI OGOLNE

1. Trwalos¢ 1 niezmiennos¢ przepisow dotyczacych ochrony gatunkowej jest istotnym
czynnikiem budujacym praktyke ich przestrzegania. Dlatego zmiany listy gatunkow
chronionych 1 list obowiazujacych w stosunku do nich zakazéw, a w szczegolnosci
wylaczanie gatunkoéw spod ochrony, obnizanie rezimu ochrony badz wylaczanie
poszczegolnych zakazéw ochrony gatunkowej, powinny by¢ ograniczone do naprawde
niezbednego minimum.

2., Lepsze jest wrogiem dobrego”. Obecny system ochrony gatunkowej w Polsce nie jest zly.
Nie podzielamy wyjsciowe] tezy, ze wymaga on koniecznej 1 niezwlocznej zmiany.
Racjonalng alternatywa do wkladania wysilku we wprowadzenie takiej zmiany mogloby
by¢ wlozenie poréwnywalnego wysitku w usprawnienie funkcjonowania obecnego
systemu (monitoring, lepsze rozpoznanie rozmieszczenia gatunkoéw chronionych,
zapewnienie rzeczywistego 1 dobrego wyszukania gatunkow chronionych do raportow i
prognoz oddzialywania na srodowisko, konsekwentne i realne wdrazania obowiazku
podejmowania przez stuzby ochrony przyrody dzialan w razie zagrozenia).

3. Podkreslamy, ze wspolczesnie ochrona gatunkowa funkcjonuje nie jak ,narzedzie
zapobiegajace zrywaniu efektownych kwiatow” (cho¢ taka funkcje tez pelni 1 tak czesto



jest postrzegana w spoleczeﬁstwiel), ale przede wszystkim jako narzedzie tworzace
parasol ochronny nad miejscami 1 strukturami waznymi dla réznorodnosci biologiczne;j,
wskazywanymi przez wystgpowanie gatunkow chronionych — 1 dziala glownie przez
procedury administracyjne, a nie przez zachowania spoleczne. Nie jest wiec dzi§ wcale
konieczne, by wszystkie chronione gatunki byly ‘latwo odréznialne dla laika’, jak
proponuja niekiedy Srodowiska. Nie mozna tez wspolczesnie przeciwstawiaé ochrony
gatunkowej ochronie siedlisk, bo w dzisiejszym systemie ochrony przyrody to wlasnie
procedury ochrony gatunkowej w duzym stopniu zapewniaja ochrone siedlisk.
Przedstawione opracowania wpisujg si¢ generalnie w ta filozofie — 1 z tego punktu
widzenia, oceniamy je generalnie pozytywnie. Za najcenniejsze uwazamy jednak te ich
czescl, ktore przejawiaja stosunkowo ‘konserwatywne’ podejscie do ochrony danych grup
taksonomicznych, zachowujac obecne gatunki chronione 1 ich status, a proponujac do
nich tylko uzasadnione uzupelnienia 1 rozszerzenia. Najwiecej watpliwosci budza
natomiast czeSci bazujace na ‘rewolucyjnych’ zalozeniach, proponujace dokonanie
znacznych zmian, w tym rozlegle wylaczenia spod ochrony calych grup gatunkéw albo
rozlegle obnizenie statusu ochrony gatunkéw z ochrony Scislej do ochrony czesciowej —

np. dotyczace grzybow.

4. Zauwazamy tez, ze opracowania, jakkokolwiek oparte na logicznym wywodzie, proponuja
w wielu miejscach dalsze komplikacje 1 tak juz dos¢ skomplikowanego systemu ochrony
gatunkowe] (np. rognicowanie Jakazow i wylqezen, chol potrebne, komplikuje propogycie do granic
uniemozliwiajqeych jej sensownq analize w rosqdmym casie) W tym proponuja rozwigzania, ktore
nie maja szansy by¢ zrozumiane przez spoleczefistwo 1 w ogodle wydaja si¢ przekraczac
granice zrozumialosci takze dla wigkszosci kadry urzedniczej administracji ochrony
przyrody (np. ochrona gatunkowa ptakow fownych pryy zachowanin ich lownosci, proponowana tylko
dla uniemozliwienia obrotu i prewozu abitych ptakow godnie 3 wymogami dyrektywy plasiey).
Sztywne zastosowanie kryteriéw kwalifikacji gatunkéw do poszczegdlnych form ochrony,
cho¢ ma swojq logike, w wielu przypadkach prowadzi do rozwiazan niekorzystnych,
poniewaz pozostawia poza kryteriami spoleczna percepcje ochrony gatunkowej, a takze
tradycje 1 osiagniecia dotychczasowej ochrony niektorych gatunkéw. Propozycje
szerokiego wylaczania gatunkéw dzis chronionych spod ochrony, jak rowniez masowego
przesuwania gatunkéw spod ochrony Scislej pod ochrone czesciowa, nieuchronnie beda
odebrane spolecznie jako oslabianie systemu ochrony przyrody w Polsce, a co wiecej — w
co najmniej kilkuset lokalnych sytuacjach w Polsce rzeczywiscie tak zadzialaja.

5. Krytertum G powinno by¢ istotnym kryterium obejmowania gatunkow ochrona
gatunkows. Istnieje wiele cennych struktur przyrodniczych (np. mokradla srodpolne, aleje
przydrozne, naturalne odcinki rzek), ktore nie beda obejmowane ochrong obszarowa.
Wobec przesunigcia kompetencji do tworzenia ‘malych form’ ochrony przyrody (pomniki
pryyrody, ugytki ekologicine, espoly  priyrodniczo-krajobrazowe) W rece gmin, nie mozna
oczekiwac, ze w skali kraju lokalnie cenne przyrodniczo struktury 1 siedliska beda
obejmowane ochrona obszarowa w formie ‘malych form’, gdyz zalezy to od woli 1
zalnteresowania gminy, a ta jest w roznych gminach bardzo rozmaita. Tymczasem,
skuteczne zabezpieczenie takich ‘lokalnych struktur przyrodniczych’ jest kluczowe dla
zachowania réznorodnosci biologicznej w skali kraju, a takze wymagane przez art. 10
dyrektywy siedliskowej. Taka ochrone moze systemowo zapewni¢ ochrona gatunkowa

! Prosze tu zwréci¢ uwagg, jak wielka wage w przekazach medialnych na temat stanowiska poczwaréwki k. Poznania,
przeszkadzajacego w budowie obwodnicy tego miasta, media nadawaly faktowi, ze ten slimak ma mniej niz 3 mm
wielkosci. Oczekiwanie spoleczne, ze gatunki chronione musza by¢ duze 1 efektowne, cho¢ absurdalne, funkcjonuje
niestety w spoleczenstwie. Oczywiscie, nie zalecamy, zeby mu ulegac.



10.

11.

gatunkéw oslonowych, dla ktérych w/w cenne struktury sz siedliskami. Jest to
wspolczesnie jedna z wazniejszych funkcji ochrony gatunkowej w Polsce.

Zagrozenie gatunku w Polsce w skali VU (wg aktualnych kryteriow IUCN) lub V (wg
starych kryteriow) powinno byc¢ przeslanka do obejmowania gatunku ochrong scisla.

Gatunki z zalacznika V dyrektywy siedliskowej powinny konsekwentnie by¢ obejmowane
ochrong czesciowa z ewentualnym zezwoleniem na pozyskiwanie, chyba ze ich
pozyskiwanie jest skutecznie reglamentowane w inny sposob, np. przepisami prawa
lowieckiego badz rybackiego.

Wydaje si¢, ze Autorzy przeceniaja umiejetnosci ‘uzytkownikéw przyrody’ — w tym
lesnikéw, myshiwych, wedkarzy, entomologow kolekcjonerow — w zakresie odrozniania
gatunkow. Identyfikacja, czy mamy do czynienia z gatunkiem chronionym czy
niechronionym, nie powinna wymagac¢ zastosowania technik laboratoryjnych 1 byc
mozliwa tylko dla specjalisty. Gatunki podobne do chronionych powinny wiec byc
chronione, co wprawdzie uznano w kryteriach, ale nastepnie nie zawsze konsekwentnie
zastosowano (por. biegacze Carabus, gwiazdosze Geastrum). Natomiast, nie jest niczym
zlym, gdy wiedzy specjalistycznej wymaga odroznienie gatunku chronionego scisle od
gatunku chronionego czesciowo (por. ramienice Chara) — to staje si¢ istotne dopiero w
postepowaniu administracyjnym 1 wowczas mozna wymagac ustalenia tego faktu.

Dla niektorych gatunkéw ujetych na Czerwonej Liscie lub w Czerwonej Ksiedze, nie
zostalo zaznaczone ani uwzglednione odpowiednie kryterium, w rezultacie nieslusznie
proponowano obnizenie rezimu ochronnego do ochrony czesciowej lub wrecz
wylaczenie spod ochrony. Opracowanie wymaga ponownego starannego sprawdzenia
pod tym wzgledem.

Delegacja ustawowa do ustalenia ‘wielkosci stref ochrony’ dla gatunkéw chronionych
strefowo, powinna byc¢ realizowana jako podanie minimalnej, a nie maksymalnej wielkosci
strefy (,,co najmniej 500 m”, a nie ,,do 500 m”), ewentualnie jako przedzial wielkosci. Dla
zapewnienia skutecznosci strefy wazne jest okreslenie minimalnej odleglosci /wielkosci
zapewniajacej skuteczna ochrone. Okreslenie maksymalnej wielkosci strefy (choc
praktykowane takze w obecnym rozporzadzeniu) jest niezgodne z delegacja ustawowsg —
zgodnie z zapisem ustawy, przeslanka do regulacji w rozporzadzeniu ma by¢ tylko
Wpotrseba ochrony dziko wystepujacych grybow, ich siedlisk, ostoi lub stanowisk orag wymaganiami
ekologicznymi, nankowymi i kulturowymi, a takse wzigcie pod uwage obowiqujqee w tym akresie
przepisy prawa Unii Europejskief” — tymczasem ani potrzeby ochrony, ani wymagania
ekologiczne, naukowe ani kulturowe, ani prawo UE nie wymagaja ograniczania gornej
wielkosci strefy, podczas gdy potrzeby chronionego gatunku, wymagania ekologiczne 1
naukowe, a takze wymog zapewnienia skutecznosci prawu UE, wymagaja okreslenia
wielkosci minimalne;.

Nie jest prawda, ze zasadnicze rozroznienie rezimu ochrony czesciowe;j 1 Scislej, zgodnie z
ktorym przeslanka do derogacji w przypadku gatunkéw czesciowo chronionych moze by¢
‘sluszny interes strony’ a w przypadku gatunkéw Scisle chronionych — tylko konieczne
wymogi nadrzednego interesu publicznego, jest rozwigzaniem ,,nowym” wprowadzonym
od 1 pazdziernika 2012 r. Przepis ten obowiazuje od 2010 r. Tym samym, wbrew tezie
opracowania, propozycja przesuwania gatunkéw spod ochrony Scislej pod ochrone
czgSciowy, jest istotnym oslabieniem rezimu ich ochrony w stosunku do stanu
dzisiejszego.
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Rozlegla propozycja przesunigcia wielu gatunkéw spod ochrony Scislej pod ochrone
czesciowa (w wyniku ktérej bedzie mozna udziela¢ zezwolen na odstepstwa z powodu
‘slusznego interesu strony’, a zezwolenia na odstepstwa od wszystkich zakazow, w tym
zabijania zwierzat, beda w kompetencji RDOS) budzi watpliwosci. O ile jest to sluszne w
odniesieniu do rzeczywiscie pospolitych, ale z pewnych innych wzgledéow chronionych
gatunkow, to wydaje si¢ niebezpieczne w stosunku do gatunkéw rzadkich. Istotne jest
niebezpieczenstwo udzielania, ze wzgledu na ‘sluszny interes strony’ zezwolen ktore z
osobna nie beda szkodliwe dla zachowania populacji gatunku we wlasciwym stanie
ochrony, ale ich skumulowany wplyw bedzie szkodliwy 1 spowoduje pogarszanie stanu
ochrony gatunku. Zwracam tu uwage, ze ustawa niestety nie przewiduje mozliwosci
badania w postepowaniu derogacyjnym wplywu skumulowanego (co nalezaloby
naprawic).

Opracowanie slusznie konstatuje, ze ,,W powszechnej percepei, preniesienie wieln
gatunkow 3 ochrony Sciste) do ,cxesciowes” bedzie oznaczato radykalng degradace ich  statusu
ochronnego. Wigkszosci spoleczeristwa nie da sig wyjasnic zawitosc prawnych powodujacych, e realna
ochrona tych taksonow nie powinna ulec pogorseniz’”’. Jak uzasadniono wyzej, realna ochrona
tych taksonow ulegnie oslabieniu — to ‘wigkszo$¢ spoleczefistwa’ ma wigc w tej sprawie
racje, a nie Autorzy opracowania.

Zgadzamy si¢ z przedstawlona w opracowaniu teza, ze wskazywanie gatunkow
wymagajacych ochrony czynnej jest obecnie obowigzkiem ustawowym, ale nie pociaga za
soba zadnych konsekwencji 1 pelni gléwnie role informacyjna. Nie podzielamy jednak
pogladu, ze problem ten nalezy usunac przez rezygnacje z tego obowiazku — uwazamy
raczej, ze do ustawy o ochronie przyrody nalezaloby wprowadzi¢ realne zobowiazania dla
administracji ochrony przyrody (RDOS, na morzu GDOS, w parkach narodowych ich
dyrektorzy, posiadacze 1 wlasciciele gruntéw Skarbu Panstwa na ktérych — wystepuja
gatunki chronione) do podejmowania ochrony czynnej tych gatunkéw. Ich lista powinna

jednak zostac jeszcze zweryfikowana (patrz dalsze uwagi).

B. ZWIERZETA

1.

Pozytywnie opiniujac propozycje objecia ochrona borsuka 1 kuny lesnej, proponujemy
analogiczne ujecie kuny domowej, chocby ze wzgledu na mogace mie¢ miejsce pomylki w
rozpoznawaniu kun przez mysliwych, niekiedy w trudnych warunkach terenowych.

Foka pospolita, wobec stwierdzonych przypadkow rozrodu na polskim wybrzezu,
powinna by¢ takze chroniona strefowo.

W przypadku przylowu fok, a takze przylowu ptakow na morzu, ich dostarczenie do
odpowiedniej jednostki naukowej powinno by¢ dozwolone w sposoéb podobny jak dla
motrswina.

W stosunku do kreta, nie nalezy stosowac wylaczenia od zakazu umyslnego zabijania
nawet w przypadku ogrodow, uprawa ogrodniczych, szkolek lesnych, trawiastych lotnisk,
ziemnych konstrukcji hydrotechnicznych oraz obiektow sportowych. Zwracam uwage, ze
zabijanie kretéw w takich miejscach jest 1 tak zabronione przez art. 6 ustawy o ochronie
zwierzat (nie miesci si¢ w zadnej z dozwolonych przeslanek zabijania). Paradoksalnie,
tylko indywidualne zezwolenie na odstepstwo od zakazéw ochrony gatunkowej w trybie
art. 56a jest sposobem legalizacji takiego zabijania, gdyby juz bylo to naprawde niezbedne.



5. Ogodlne odstepstwo dotyczace ,,usuwania od dnia 16 pasdziernika do korica lutego gniazd ptasich
3 obiektow budowlanych lnb terendw zielent, jezeli wymagajq tego wgledy bexpieceristwa lnb sanitarne”
jest niezgodne z wymogami dyrektywy ptasiej 1 orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci UE 1 na pewno nie powinno by¢ stosowane do gatunkéw ptakow,
ktorych gniazda sa wykorzystywane wielokrotnie w kolejnych latach. Mozna dopusci¢ co
najwyzej ‘sprzatanie’ w tym trybie pozostalosci gniazd (nie gniazd, bo funkcje gniazda
struktury te traca z chwila opuszczenia przez ptaka) tych gatunkéw, ktore wykorzystuja
gniazda jednorazowo, a w nastepnym roku sporzadzaja nowe. Np. nie nalezy ogodlnie
zezwalaC na usuwanie, nawet zima, gniazd gawrona, sroki (stare gniazda sroki sa
dodatkowo dos¢ czesto wykorzystywane przez inne ptaki). Dziwna 1 niedopuszczalna
wydaje si¢ propozycja tego odstepstwa dla dzieciolow 1 séw, dla ktorych gniazdem jest
dziupla. W tekscie opracowania slusznie podano: ‘Wylqezenze to astosowano wige tylko do
gatunkow, kiore nie wykorystujq gniazd wielokrotnie i co roku budujq nowe gniazda’, ale
rozwigzania w tabeli nie sa calkowicie zgodne z ta deklaracja.

6. Konstrukcja prawna polegajaca na objeciu ochrong gatunkowa — ale tylko w zakresie
obrotu 1 przewozu przez granice — niektorych ptakéw lownych, cho¢ formalnie mozliwa 1
zapewniajaca transpozycje nie transponowanych dotad wymogoéw dyrektywy ptasiej, nie
wydaje si¢ trafna, jest bowiem bardzo trudna do zrozumienia przez niespecjaliste.
Wlasciwsze wydaje si¢ uzupelnienie przepiséw Prawa Lowieckiego o przepisy dot. tych
zagadnien.

7. Nietrafna wydaje si¢ propozycja wlaczenia 4 obcych gatunkow ptakéw na liste zwierzat
lownych. Lowiectwo polega generalnie na gospodarowaniu populacjami z zalozeniem ich
trwalosci, zaklada wrecz (art. 11 ust 1 ustawy Prawo Lowieckie) stale polepszanie
zwierzynie sSrodowiska jej bytowania. Tymczasem gatunki obce moga by¢ albo tolerowane
(co w stosunku do tych 4 gatunkéw ptakow w Polsce wyda sie wlasciwym rozwiazaniem -
obecny ich wplyw na rodzima przyrode wydaje si¢ zupelnie nieistotny) albo zwalczane.
Nie wydaje si¢ celowe obejmowanie ich rezimem prawnym zakladajacym ‘state polepszanie
im Srodowiska bytowania’. W przypadku bernikli kanadyjskiej, uznanie jej za lowng stwarza
dodatkowo ryzyko pomylek z migrujacymi europejskimi gatunkami bernikli, mogacymi
pojawiac si¢ w Polsce. W przypadku pozostalych trzech gatunkéw, watpliwosci budzi
relacja uznania ich za lowne do przepiséw dyrektywy ptasiej, sa one ponadto na tyle
rzadkie w Polsce, Ze uznanie za lowne nie ma wigkszego sensu, gdyz 1 tak nie stang si¢
przedmiotem polowan. Te gatunki moga pozostac jako niechronione 1 nielowne;
obowiazywac beda w stosunku do nich przepisy art. 6, ale takze w razie potrzeby art. 6 ust
1 pkt 9 ustawy o ochronie zwierzat.

8. Trzepla zielona, gadzioglowka zo6ltonoga, zalotki, straszka polnocna, jaszczurka zwinka 1
zaba jeziorkowa sa gatunkami z zal. IV dyrektywy siedliskowej 1 powinny konsekwentnie
pozosta¢ w ochronie Scislej. Nie ma sensu kwalifikowanie ich do ochrony czesciowej z
uzasadnieniem, ze ustawa 1 tak przewiduje warunki derogacji jak dla ochrony Scislej, gdyz
taka ochrona czesciowa niemal nie rézni si¢ pod wzgledem rezimu prawnego od scislej 1
takie rozwiazanie stanowi tylko zbedna komplikacje (de facto oznacza wprowadzenie
dodatkowej formy ‘ochrona czesciowa 3 warunkami derogagi jak dla scistey). Nie ma wigc sensu
dokonywanie zmian statusu tych gatunkoéw 1 przesuwanie ich pod ochrone czesciowa.
Cale opracowanie nalezaloby jeszcze raz sprawdzi¢ pod katem prawidlowosci ujecia

gatunkow z zal. IV dyrektywy siedliskowe;.



9. Proponujemy koniecznie pozostawi¢c w ochronie Scislej: kozioroga bukowca, sprezyka
rdzawego, pilnicznika fiolkowego, wynurta, dabrowca samotnika, gracza borowego,
pysznika de¢bowego, pysznika debowego, wszystkich gatunkéow tarancéw, zmorsznika
olbrzymiego, zmorsznika bialowieskiego, dostojki akwilonaris — sa to rzadkie, zagrozone
gatunki (niektore z wysokimi kategoriami zagrozenia w Czerwonej Ksiedze 1 Liscie).
Takze nieco pospolitszego, ale 1 tak rzadkiego, a ujetego w zal. II dyrektywy siedliskowej
oraz ujetego z EN w Czerwonej Ksigdze 1 Liscie jelonka rogacza. Pomimo ujecia
niektorych z tych gatunkéw w Czerwonej Ksiedze lub Liscie z wysokimi kategoriami
zagrozenia, wbrew deklarowanym kryteriom nie zaznaczono, ani nie uwzgledniono tego
W opracowaniu.

10. Proponujemy pozostawi¢ w ochronie Scislej takze rzadkie, stentotopowe gatunki owadow
rzadkich 1 cennych siedlisk — nie widzimy powodu, by ‘sluszny interes strony’ mial by¢
powodem do zezwalania na niszczenie ich stanowisk. Dotyczy to np.: Carabus clathratus —
stenotopowy gatunek okresowo zalewanych torfowisk niskich, Carabus transylvanicus —
gatunek wysokogorski, Dytiscus lapponicus — jeziora dystroficzne, Plebeins optilete — stenotop
torfowisk wysokich, Scolitantides orion — cieplolubne murawy naskalne, Catocala pacta - W
Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat zostal zaliczony do kategorii CR, torfowiska niskie;
Boloria agquilonaris — stenotop torfowisk wysokich; Boloria eunomia — stenotop torfowisk
wysokich; Chazara briseis — murawy na skalistych zboczach; Coenonympha tullia — torfowiska
niskie 1 przejsciowe; Minois dryas — wilgotne laki, murawy cieplolubne, kategoria CR w
PCKZ; Oeneis jutta — torfowiska wysokie; Colias palaeno — torfowiska wysokie; Aeshna
subarctica — torfowiska wysokie; Somatochlora alpestris — wysokogorskie torfowiska wysokie;
Somatochlora arctica — torfowiska wysokie; Crunoecia irrorata — zroédliska, Eresus kollari  —
murawy napiaskowe 1 kserotermiczne; Bathyphantes eumenis - glebokie, zacienione szczeliny
skalne (poki co znany tylko z Gor Stolowych).

11. Borodziej prochnik 1 ciolek matowy powinny pozosta¢ gatunkami chronionymi, nie sg to
gatunki bardzo pospolite. Pierwszy z nich to okazaly gatunek ‘charyzmatyczny’, zwiazany
ze starymi sosnami lub pniakami sosnowymi, chroniony takze w Niemczech, VU na
Czerwonej Liscie. Nie jest to gatunek ‘por¢bowy’, a raczej zwiazany ze starymi,
oslabionymi sosnami — jego wystgpowanie na porgbach jest raczej skutkiem faktu, ze
takie drzewa w praktyce lesne sa zwykle usuwane zrebami zupelnymi 1 borodziej musi
zadowoli¢ si¢ pniakami. Drugi — dobry gatunek oslonowy dla prochnowsk w starych
drzewach, VU na Czerwonej Liscie.

12. Sliz powinien pozosta¢ pod ochrong (zwykla) ze wzgledu na powszechne nieodréznianie
go przez wedkarzy od chronionych: kozy 1 piskorza.

13. Biegacze powinny pozosta¢ konsekwentnie pod ochrona (takze ze wzgledu na
przyzwyczajenie spoleczne), mimo ze niektore gatunki sa dos¢ pospolite - bo inaczej
gatunki chronione 1 niechronione beda mylone, a takze rzekomymi ‘pomylkami’
kolekcjonerzy beda uzasadniaé naruszanie zakazéw ochrony gatunkowe;j™

2 rys. z http://www.colpolon.biol.uni.wroc.pl, http://www.hmyzfoto.cz oraz Wikimedia Commons.




s \
2 gatunki chronione i 1 nie chroniony, barwa i faktura mienne w ramach gatunku

1 gatunek nie chroniony i 3 chronzone,

2 gatunki nie chronione i 1 chroniony

14. Nalezaloby rozwazy¢ glebsza analize¢ blonkéwek, w tej grupie jest wiele gatunkow
zagrozonych, a rownoczesnie ‘ostonowych” dla ekosystemow kserotermicznych.



15. Sugerujemy dodanie do ochrony Scisle;:

a) kozki Nothorinia punctata — rzadkiego, zagrozonego gatunku (EN w Czerwonej
Ksiedze), zwigzanego ze starymi sosnami na skrajach lasu 1 zadrzewieniach. Jest
nieco czestszy niz sugeruje czerwona ksiega — przykladowo w Puszczy Drawskiej
znamy co najmniej 2 stanowiska;

b) koézki Purpuricenus kaehleri — bardzo rzadki gatunek;

¢) dwoch gatunkow mréwek zwigzanych z torfowiskami wysokimi, tj. Fomwica
uralensis 1 Formica forsslundi. Sa latwe do identyfikacji 1 odnalezienia w terenie
(mrowiska, tj. kopczyki z pocietych torfowcow 1 innych roslin latwe do
odszukania), wigc moga by¢ bardzo dobrymi gatunkami parasolowymi.

16. Wnioskujemy o objecie ochrona gatunkowa zwykla (lecz m. in. z zakazem umyslnego
zabijania), a w konsekwencji o usunigcie z listy gatunkoéw zwierzat lownych:

a) Trzech gatunkow dzikich kaczek: glowienki, czernicy 1 cyraneczki. Mozliwos¢
polowania na te gatunki jest podstawowa przyczyna zdarzajacych sie, cho¢ z
oczywistych wzgledéw ukrywanych, przypadkow omylkowego zabijania kaczek
chronionych, a ten czynnik moze istotnie zagrazac najrzadszym gatunkom kaczek.
W przypadku dwoch pierwszych gatunkéw, prowadzony w Polsce monitoring
wykazuje istotny spadkowy trend liczebnosci, 1 cho¢ jego przyczyna sa
prawdopodobnie zmiany siedliskowe, to nie nalezaloby go wzmacnia¢ przez
polowania. Cyraneczka to w Polsce gatunek ktorego ,,/liczebnosé catkowita jest
niesnana, a trend malejacy, nie wiadomo, c3y kontynnowany”. Na temat tego gatunku nie

ma w Polsce dobrych danych monitoringowych na temat jego liczebnosci, nie jest
wiec zagwarantowane, ze eksploatacja lowiecka mu nie szkodzi. W publikacjach
naukowych® podnoszone jest tez, ze presja lowiecka na ten gatunek w Europie
moze zmniejszy¢ jego mozliwosci dostosowawcze do zmian klimatycznych 1 w
perspektywie dlugoterminowej mie¢ negatywny wplyw na stan ochrony gatunku.
Wobec prawdopodobnie spadkowego trendu polskiej populacji, a takze
spadkowego trendu legowej populacii finskiej (ca -10% w ciagu 10 lat) 1 estoniskiej
(ca -20-30% w ciagu 10 lat)’, z ktérych osobniki moga w okresie jesiennym by¢
przedmiotem polowan w Polsce, wylaczenie polowan na cyraneczki i1 objecie ich
ochrong wydaje si¢ potrzebne.

b) Lyski, notujacej ostatnio silne lokalne spadki liczebnosci — 1 cho¢ nie przekladaja
si¢ one na wyrazny spadkowy trend populacji w calym kraju, a spowodowane sa
najprawdopodobniej wysoka wrazliwoscia gatunku na presje norki amerykanskiej,
to nie powinny by¢ wzmacniane przez polowania. Polowania na lyski i ich
konsumpcja nie stanowia istotnego elementu kultury lowieckiej ani kulinarnej’, a
ptak ten jest powszechnie postrzegany spolecznie jako ‘przyrodniczy element
krajobrazu jeziornego’ a nie jako potencjalny przedmiot polowan.

17. Pozytywnie opiniujac propozycje ochrony strefowej dla zgl¢bka bruzdkowanego Rhysodes
sulcatus, zwracamy uwage ze wielkos¢ wydzielen lesnych jest zréznicowana 1 strefa
obejmujaca pojedyncze wydzielenie moze byc za mala. Proponujemy okreslenie wielkosci

3 Tomialoj¢ L. 1 Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski: rozmieszczenie, liczebnos¢ 1 zmiany.

4 np. Devineaua O., Guillemainb M., Johnsonc A.R., Lebretond J-D. 2010. A comparison of green-winged teal Anas
erecca survival and harvest between Europe and North America. Wildlife Biology 16(1):12-24. 2010

5 Europejska Agencja Ochrony Srodowiska, system Eunis, http://eunis.cea.europa.cu

6 Wojciech Wieladko w publikacji « Kucharz doskonaly pozyteczny dla zatrudniajacych si¢ gospodarstwem » z 1793
t. podaje wprawdzie przepisy na potrawy przyrzadzane z migsa tyski, zaliczajac ja do ryb morskich, poniewaz
wgledem jej simnej natury, w dien postny sig jesé godzi Nie wydaje si¢ jednak, by wspolczesnie istnialy podstawy do
podtrzymywania tego ujecia.




strefy jako ‘co najmniej 20 ha starodriewia wokol stwierdonego stanowiska, chyba e cala
powierschnia starodrewia jest mniejs3a’.

18. Sugerujemy rozwazenie, czy ochrony strefowej nie warto zaproponowac jeszcze dla kilku
‘puszczanskich’, ksylobiontycznych gatunkow chrzaszczy zwiazanych wylacznie z
fragmentami lasu o naturalnym charakterze - dla ktorych strefy funkcjonowalyby jako
‘mikrorezerwaty’, zapewniajace m. in. lokalne utrzymanie wysokich zasobow 1 ciaglosci
dostawy martwego drewna.

19. Watpliwosci nasuwaja liczne zapisy co do wymaganej ochrony czynnej. Zwickszanie
udzialu martwego drewna w lesie jest niewatpliwie konieczne, ale czy z tego powodu
dzigcioly powinny by¢ kwalifikowane do ‘gatunkow wymagajacych ochrony czynnej’?
Udzial martwego drewna zwigksza raczej ochrona bierna, a nie czynna. Jaki jest realny
zwiazek malej retencji w lasach z ochrona pachnicy d¢bowej? Kwietnica okazala zwykle
rozwija si¢ w wysoko polozonych dziuplach, usuwanie podrostu i podszytu celem
doswietlenia pni drzew nie wydaje si¢ jej potrzebne. Wedlug dotychczasowych
doswiadczen, te (1 inne) gatunki najlepiej czujq si¢ na terenach biernie chronionych, gdzie
tez zasoby martwego drewna w lasach sa najwigksze. Niezasadne jest zachgcanie do
usuwania sosny z pla jeziorek dystroficznych dla ochrony iglicy malej. Watpliwosci budzi
‘tepienie drapieznikéw’ wskazywane jako sposob ochrony niektorych gatunkow ptakow —
potrzebne moze by¢ tepienie inwazyjnych obcych ssakow, ale ingerowania w naturalne
drapieznictwo rodzimych gatunkéw nie nalezaloby raczej zalecad, itd.

20. Sposoby ochrony zwierzat nalezy uzupelnic o:

a) uwzglednianie potrzeb przestrzennych chronionych gatunkéw w planowaniu
przestrzennym — jest oczywiste np. dla duzych drapieznikow, ptakow
wykorzystujacych tereny otwarte jako zerowiska, fok; w szczegoélowych uwagach
jest wskazane np. jako niezbedny sposéb ochrony zmieraczka;

b) analizowanie oddzialywania planéw na gatunki chronione, ich siedliska 1 ich
potrzeby przestrzenne w procesie strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko (ujeto uwzglednianie w procedurach dotyczacych inwestycji; dlaczego
nie planow?)

c) ochrone siedlisk zwierzat chronionych podczas utrzymywania wod, urzadzen
wodnych oraz brzegu morskiego;

d) ochrong 1 odtwarzanie zasobéw martwego drewna 1 drzew dziuplastych w lasach 1
zadrzewieniach.

21. Na marginesie dyskusji nad opracowaniem PTOP ,Salamandra” informuje, ze wzgledem
statusu ochronnego bobra podzielam opini¢ Autorow opracowania, tj. uwazam ze
gatunek powinien pozosta¢ pod ochrona zwykla (czesciowa), nie ma natomiast podstaw,
by dopuszczaé jego pozyskiwanie'.

C. GRZYBY

22. Zbyt daleko idace sa propozycje wylaczenia spod ochrony 32 gatunkéw grzybow.
Sugerujemy calkowite odstapienie od tego zamiaru. W szczegolnosci, stanowczo
uwazamy, ze pod ochrona powinny naszym zdaniem pozosta¢ co najmniej: rodzime

7 Propozycije taka przedstawial Minister Srodowiska. W naszej ocenie jest ona proba obejscia prawa, w celu
umozliwiania zezwalania na odstrzal bobréw bez uprzedniego wykluczenia rozwigzan alternatywnych.



23.

24.

25.

gatunki gwiazdoszy (gatunki rzadkie, o osobliwym wygladzie, prowokujace do zbioru),
flagowiec olbrzymi (gatunek oslonowy dla starych prochniejacych drzew), purchawica
olbrzymia (gatunek jednak nieczesty, a okazaly 1 utrwalony w swiadomosci spoleczne;j
jako chroniony), podgrzybek pasozytniczy (rzadki), szmaciak galezisty = siedzun sosnowy
(zagrozony zbiorem), czarka szkarlatna sensu lato.

Zwracamy tu uwagg, ze cala propozycja wylaczenia znaczacej grupy grzybow spod
ochrony gatunkowej budzi nasze istotne watpliwosci. Nawet jesli gatunki te maja w Polsce
"kilkaset stanowisk", to oznaczaloby to jedno stanowisko na 4-5 gmin; jedno stanowisko
na kilkadziesiat tysieccy km’. Najliczniejszy 2z gwiazdoszy (Geastrum triplex) ma
stwierdzonych nie wigcej niz 200 stanowisk. Przeslanka do wylaczenia z ochrony
gatunkowej nie powinien by¢ argument o wystgpowaniu w strukturach antropgenicznych
(w praktyce aleje, stare parki, lasy gospodarcze) — przeciez wlasnie tam (a nie w parkach
narodowych czy w rezerwatach, gdzie 1 tak sa chronione) ochrona gatunkowa jest
najbardziej potrzebna, zaréwno dla samych gatunkéw chronionych, jak 1 w roli ostony dla
cennych elementow strukturalnych, waznych dla réznorodnosci biologicznej w takich
wlasnie siedliskach.

Gwiazdosze potrafia rozrozniac tylko specjalisci 1 w wigkszosci tylko z uzyciem
mikroskopu, por. uwaga A7.

Nadrzewne gatunki porostow proponowane do usuniecia spod ochrony powinny jednak
pozosta¢ pod ochrong zwykla (czesciowsa), poniewaz stanowia gatunki oslonowe dla
bardzo zagrozonych w skali kraju alei przydroznych. Sprawdzaja si¢ one obecnie dobrze
w tej roli, sprawiajac ze zezwolenia derogacyjne na niszczenie stanowisk przez wycinanie
drzew z alet sa udzielane w sposob nie blokujacy modernizacji drég, ale z pewnym
umiarem. Potrzebne jest, by narzedzie ochrony gatunkowej moglo by¢ wykorzystywane
oslonowo do ochrony calych ciaglych odcinkéw alei, a nie tylko pojedynczych
1zolowanych drzew — w tym celu pod ochrong zwykla (cze¢Sciowa) powinny pozostawaé
gatunki spotykane na wielu drzewach w przecietnej cennej lichenologicznie alei, jak np.
makla tarniowa. Natomiast konflikt z gospodarka lesna mozna latwo rozwiazac
wprowadzajac odpowiednie odstepstwo.

Gatunki porostow typowe na nizu dla glazéow narzutowych powinny pozosta¢ pod
ochrong zwykla (czesciowa) ze wzgledu na role oslonowa dla ochrony glazow, waznego
elementu przyrody nieozywionej, nie chronionego obecnie zadnym przepisem o ochronie
przyrody (wobec przesunigcia do gmin kompetenciji do tworzenia malych form ochrony
przyrody nie mozna obecnie oczekiwac, ze wszystkie zaslugujace na ochrone glazy beda
systemowo uznawane za pomniki przyrody, jak bylo za czasow, gdy pomniki przyrody
mogl tworzy¢ wojewoda).

W naszej opinii powinien pozosta¢ — tak jak jest obecnie - zakaz zbioru owocnikéw
chronionych gatunkow grzybow (w tym szmaciaka, patrz wyzej) do niekomercyjnych
celow konsumpcyjnych. Nawet jezeli nie dowiedziono negatywnego wplywu zbioru
owocnikéw na stan populacji grzybow, to zasada ostroznosci powinna sklania¢ do
utrzymania tego zakazu, brak jest bowiem takze dowodéw na brak takiego wplywu. Jak
najbardziej realne wydaje nam si¢ nauczenie ‘grzybiarzy amatoréw’, jakich gatunkéw —
jako chronionych — nie wolno zbiera¢, co wigcej byloby to wrecz celowe dzialanie
edukacyjne rozpowszechniajace w spoleczenstwie wiedz¢ o ochronie gatunkowe;j
grzybow. W naszej opinii jest to wrecz niezbedne dla uzyskania spolecznego zrozumienia
ochrony gatunkowej grzybow w Polsce. Stanowczo nie zgadzamy si¢ z teza, ze amatorski

zbi6r nie prowadzi do zniszczenia wszystkich owocnikéw — przeciwnie, nat¢zenie presji
amatorskich grzybobran jest czgsto wysokie 1 jak najbardziej bedzie prowadzi¢ do takiego
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efektu. W przypadku niektorych gatunkow grzybow — np. soplowek, ozorka — narazenie
ich efektownych, latwo zauwazalnych, a malo licznych osobnikow na calkowity niszczacy
zbior, byloby wysokie. Ponadto, zbiér owocnikoéw, nawet jesli nie szkodzilby grzybni,
bedzie skutkowal ‘nieidentyfikowalnoscia’ stanowisk chronionych gatunkéw, a tym
samym stwarzal zagrozenie ich nieumyslnym zniszczeniem.

26. W sposobach ochrony gatunkéw nalezaloby uwzgledni¢ dzialania polegajace na:

a) dzialaniach zapobiegawczych, ograniczajacych 1 naprawczych w stosunku do
szkod  w  $rodowisku  dotyczacych  chronionych — gatunkow 1 siedlisk
przyrodniczych, w rozumieniu art. 6 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zapobieganiu szkodom w $rodowisku 1 ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493, z
poézn. zm.);

b) uwzglednianiu potrzeb ochrony gatunkéw w  procesach: planowania,
zatwierdzania, realizowania, funkcjonowania 1 likwidacji inwestycji;

¢) uwzglednianiu potrzeb ochrony aktualnych 1 potencjalnych siedlisk grzybow 1
porostow nadrzewnych w procedurach zezwalania na usuniecie drzew;

d) analizowaniu oddzialywania plandéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem planow
urzadzenia lasu, na siedliska chronionych gatunkéw grzyboéw 1 porostow, w
procesie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko

e) sciganiu 1 adekwatnym karaniu sprawcow lamania przepisow zwigzanych z
ochrong gatunkows.

27. Dobre sa doswiadczenia z dotychczasows strefowa ochrong Lobaria pulmonaria w lasach.
Sugerujemy rozwazenie, czy takiego podejscia nie warto by rozszerzyc¢ jeszcze na kilka
‘puszczanskich” gatunkow porostow i grzybow (tu nasuwa si¢ np. soplowka jezowata),
dla ktoérych strefy funkcjonowalyby jako ‘mikrorezerwaty’, zapewniajace m. in. lokalne
utrzymanie wysokich zasobow 1 ciaglosci dostawy martwego drewna.

28. Dalsze uwagi moglibysmy sformulowa¢ po analizie szczegbélowych propozycji dla
poszczegdlnych gatunkéw. Prosimy o udostepnienie tabel w dogodnej do analiz formie
XLS, tak jak zrobiono to dla zwierzat.

D. ROSLINY

1. Ujednolicenie statusu ochronnego Chara 1 Nitella, przez wzigcie calych rodzajow pod
ochrone, jest sluszne (latwo czytelne bedzie, ze w danej sytuacji mamy do czynienia z
gatunkiem chronionym), ale rezygnacja z ochrony S$cislej najbardziej zagrozonych
gatunkow wobec ochrony czesciowe] pozostalych, nie jest zasadna ani konieczna.
Sytuacja, w ktorej rozréznienie gatunkow Scisle 1 czeSciowo chronionych staje si¢
konieczne, jest tylko postepowanie derogacyjne’, w ktérym tak czy inaczej trzeba dokonaé
ustalenia przynaleznosci przedmiotu postgpowania do konkretnego gatunku. Popierajac
wzigcie calych rodzajow pod ochrone gatunkowsa, wnosimy jednak o pozostawienie
najbardziej zagrozonych gatunkéw pod ochrona Scisla, a pozostalych — pod ochrona
czesclowa.

8 W przypadku rosli, od Scistej ub czesciowej ochrony danego gatunku beda w wigkszosci przypadkow zalezec tylko
przeslanki rozstrzygniecia, natomiast i w jednym i w drugim przypadku do wydania wigkszosci odstepstw wlasciwy
jest ten sam organ — RDOS. Jest to sytuacja odmienna niz dla zwierzat, w przypadku ktérych jest zasadnicza réznica
kompetencyjna w wydawaniu zezwolenia na zabijanie — dla gatunkéw $cisle chronionych jest to kompetencja GDOS,
a dla czesciowo chronioncyh — RDOS..
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2. Popieramy przedstawione propozycje uzupelnienia list gatunkéw chronionych w
poszczegdlnych grupach systematycznych. Wnosimy dodatkowo o objecie ochrona
gatunkows nastepujacych gatunkéw roslin:

1) turzyca Buxbauma Carex buxbaumii (wg aktualnej Czerwonej listy roslin 1 grzybow
Polski — gatunek wymierajacy, krytycznie zagrozony — kryterium ,,A”, ekstremalnie
rzadki na Pomorzu, reprezentujacy ginace siedliska przyrodnicze — kryterium ,,G”),

2) jaskier wielki Ranunculus lingna (wg aktualnej Czerwonej listy roslin 1 grzybow Polski —
gatunek narazony na wyginiecie — kryterium ,,A”, reprezentujacy ginace siedliska
przyrodnicze — krytertum ,,G”),

3) swibka morska Triglochim maritimum (wg aktualnej Czerwonej listy roslin 1 grzybow
Polski — gatunek wymierajacy na izolowanych stanowiskach — krytertum ,,A”,
reprezentujacy ginace siedliska przyrodnicze — kryterium ,,G”),

4) mchy z rodzaju Limprichtia, mchow Campylium stellatum, Campylium protensum, Clenidinm
molluscum

3. Podzielamy stanowisko o potrzebie wzigcia pod ochrone niektorych archeofitow —
najbardziej zagrozonych chwastéow polnych, po to by z jednej strony chroni¢ krytyczne
obszary ich wystepowania, a z drugiej strony stworzy¢ podstawe prawna zobowiazujaca
do podejmowania niezbednych dla tych gatunkéw dzialan ochronnych. Chwasty polne sa
obecnie jedna z najsilniej zagrozonych grup roslin w Polsce. Propozycja powinna by¢
zastosowana $mielej, np. nie tylko wobec Adonis flammea, ale takze np. wobec Adonis
aestivalis, Bupleurum rotundifolium, Nigella arvensis, Ajuga chamaepitys, Anagallis foemina, Caucalis
platycarpos, Euphorbia falcata, Fumaria rostellata, Fumaria schlezcheri, Fumaria vaillantii, Illecebrum
vertictllatum, Kickxia elatine, Kickxia spuria, Linaria arvensis, Lythrum hyssopifolia, Radiola
linoides’.

4. Zbyt liberalne wydaja si¢ wskazania co do mozliwego pozyskiwania mchéw. Sugerowany
dla wigkszosci gatunkow zbior 50% powierzchni plata co 5 lat wydaje si¢ zbyt
mtensywnym oddzialywaniem i1 moze przekraczac¢ granice zrownowazonego uzytkowania.

5. W sposobach ochrony gatunkéw nalezaloby uwzgledni¢ dzialania polegajace na:

a) dzialaniach zapobiegawczych, ograniczajacych 1 naprawczych w stosunku do
szkod  w  $rodowisku  dotyczacych  chronionych — gatunkow 1 siedlisk
przyrodniczych, w rozumieniu art. 6 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zapobieganiu szkodom w $rodowisku 1 ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493, z
poézn. zm.);

b) uwzglednianiu potrzeb ochrony gatunkéw w  procesach: planowania,
zatwierdzania, realizowania, funkcjonowania 1 likwidacji inwestycji;

¢) analizowaniu oddzialywania plandéw, ze szczegélnym uwzglednieniem planow
urzadzenia lasu, na siedliska chronionych gatunkéw grzyboéw i porostow, w
procesie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko;

d) ochrone¢ siedlisk zwierzat chronionych podczas utrzymywania wod, urzadzen
wodnych oraz brzegu morskiego;

e) sciganiu 1 adekwatnym karaniu sprawcow lamania przepisow zwigzanych z
ochrong gatunkows.

6. W przypadku roslin, optymalny sens ochrony strefowej wydaje si¢ odmienny, niz w
przypadku zwierzat 1 grzybow. Cho¢ wykracza to poza zakres opracowania 1 wymagaloby

9 Propozycja przedstawiona takze w monografii: Nowak S., Nowak A., Jermaczek A. 2013. Zagrozone chwasty polne
Opolszczyzny 1ich ochrona. Wyd. Klubu Przyrodnikéw. Bazuje na naszych doswiadczeniach we wdrazaniu kilku
projektow czynnej ochrony tej grupy roslin.
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zmian ustawowych, sugerujemy rozwazenie, czy strefy ochrony stanowisk roslin nie
powinny by¢ traktowane raczej jako ‘mikrorezerwaty’, czyli wzglednie male, uznawane w
trybie decyzji administracyjnej powierzchnie przeznaczane do ochrony stanowiska
cennego gatunku rosliny wraz z siedliskiem, bez zakazu wstepu 1 z dopuszczeniem
wycinania drzew, krzewow, oraz wykonywania innych dzialan ochronnych jezeli jest to
zwiazane z potrzeba ochrony gatunku, dla ktérego wyznaczono strefe'’. Lista gatunkéw
‘strefowych’ musialaby wowczas by¢ dostosowana do mozliwosci, stwarzanych przez taka

regulacje.

z powazaniem

10 Nawiazanie do idei ‘mikrorezerwatow’ stosowanej w niektorych panstwach swiata jako metoda ochrony
gatunkowej rosli, por. takze do$wiadczenia licznych projektow LIFE operujacych koncepcja mikrorezerwatow jako
srodka ochrony roslin.
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