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Swiebodzin, 18 lutego 2013 r.

Minister Srodowiska
Warszawa

dotyczy: projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo Geologiczne i Gérnicze oraz niektérych innych ustaw
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawpawla@wp.pl

W zwigzku z projektem ustawy o zmianie ustawy Prawo geologicine i gornicze orag niektorych innych
ustaw, przedstawiam nastepujace wnioski 1 opinie:

I.

Co do zmian w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o0 udostgpnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko:

1.

Negatywnie opiniuj¢ proponowang zmiang art. 44 ustawy oos, zawezajaca krag organizacji
ekologicznych uprawnionych do korzystania z art. 44 do organizacji funkcjonujacych
wiecej niz 1 rok. Wnioskuje o rezygnacje z tej zmiany.

Zmiana jest proponowana ,w celu wigksgenia pewnosc  postgpowarn’”’, a  jej
uzasadnieniem jest rzekomo wystepujace zjawisko przewlekania postgpowan przez udzial
w nich organizacji ekologicznych zakladanych ad hoc w celu zapobiezenia konkretnej
inwestycji. Nie ma jednak nic zlego w fakcie, gdy grupa oséb zainteresowana
srodowiskiem w miejscu swojego zamieszkania, nawet w aspekcie konkretnej inwestycji
postrzeganej jako zagrozenie, organizuje si¢ w organizacj¢ ekologiczna po to, by wyrazac
swoje zdanie i obawy w formie uczestniczenia w postepowaniu administracyjnym na
prawach strony, w tym takze gdy inicjuje weryfikacje wynikéw tego postepowania.
Przeciwnie, jest to wyraz funkcjonowania spoleczefstwa obywatelskiego i sposob
wyrazania obaw, ocen 1 wiedzy; przyczyniajacy si¢ do lepszego wyjasniania
srodowiskowych aspektow podejmowanych przedsiewzie¢ mogacych wplywaé na
srodowisko. W interesie spolecznym jest promowanie, a nie ograniczanie takiego udziatu.
Co do zasady, lepiej jest, gdy przedsigwzigcie jest zatwierdzane nawet pozniej, ale z
gwarancja, ze wszystkie aspekty oddzialywania na srodowisko zostaly szczegdlowo i
whnikliwie wyjasnione.

Proponowana zmiana legislacyjna jest tez — niezgodnie z zasadami dobrej legislacji
— raczej reakcja na ,,presj¢ medialng” niz wynikiem rzeczywistej identyfikacji i analizy
problemu. Jak wynika z wczedniejszej naszej korespondencji z GDOS, nie istnieja zadne
dane, ktore obrazowalyby skale rzekomego zjawiska ,,nieuzasadnionego blokowania



II. Co

postepowan przez organizacje ekologiczne powstajace ad hoc” — a przeciez mozna
policzy¢, w jakim % postepowan srodowiskowych sg wnoszone odwolania i skargi do
WSA na podstawie art. 44 ustawy oo$ oraz w jakim % odwolania te okazuja si¢ zasadne.
Analiza bazy orzeczen sadow administracyjnych wskazuje, ze z prawa skargi do
sadu opartego na art. 44 ustawy oo$ organizacje ckologiczne korzystajg rzadko, a
przypadki kiedy z prawa tego korzystaja organizacje krotko dzialajace, stanowia
marginalny odsetek spraw. Istnienie uprawnienia art. 44 nie powoduje wiec ‘niepewnosci’
ani przewlekania postgpowan na jakakolwiek znaczaca skale, a jest istotne jako
potencjalny kanal ekspresji obaw i oczekiwan spoleczenstwa wzgledem srodowiska.

Negatywnie opiniuj¢ propozycje organiczneia, z mocy ustawy, opisu elementéw
srodowiska w raporcie oddzialywania na srodowisko otworu wiertniczego, do 500m
wokot takiego otworu.

Oddzialywanie otworu wiertniczego na §rodowisko moze mie¢ rézny charakter.
Moga wystapi¢ oddzialywania na wody podziemne, a za ich posrednictwem na
ckosystemy zalezne od takich wod, nawet w dalszej odleglosci. Moga by¢ generowane
oddziatywania zwigzane np. z poborem wod do celow procesu technologicznego lub
zagospodarowaniem $ciekéw. Moga wreszcie powstawa¢ oddzialywania posrednie
zwigzane z dojazdem do otworu wiertniczego, albo oddzialywania na zachowania
wyjatkowo antropofobnych gatunkéw zwierzat (przyklad: niedZzwiedz, dla ktérego
znaczenie majg duze obszary ‘bezdrozne’ i bez aktywnosci ludzkiej), a zasi¢g takich
oddziatywan przekracza 500m. Zasieg opisu elementéw srodowiska przyrodniczego musi
by¢ indywidualnie dostosowany do charakteru oddzialywan, jakie moga wystapic.

W obecnym stanie prawnym, indywidualnie w konkretnym postgpowaniu okresla
sig, czy opis elementéw srodowiska jest wystarczajacy do dokonania oceny oddzialywan.
Regulacja ta jest prawidlowa i nie wymaga zmian.

Ograniczenie, z mocy ustawy, zasiggu opisu elementéw $rodowiska w raporcie
oddziatywania na $rodowisko, bedzie prowadzi¢ do niezgodnosci z wymogami

W art. 74 ustawy oo$ wnosimy o pozostawienie obecnego zapisu, ze raport oddzialywania
na §rodowisko przedklada si¢ takze w formie elektronicznej. Obowiazek przedkladania
raportu w formie elektronicznej wydatnie ulatwia jego analizowanie 1 udostgpnianie, a
wigc ulatwia postgpowanie. Nie widzimy zadnego powodu do skreslania tego przepisu —

funkcjonujacego obecnie, pozytecznego i nie budzacego raczej kontrowersji.

do zmian w ustawie Prawo budowlane

Mozliwo$¢ legalizacji samowoli budowlanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
srodowisko / oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 jest sprzeczna z dyrektywa
EIA i dyrektywa siedliskowa, ktore — zwlaszcza w $wietle wielokrotnego orzecznictwa
Trybunalu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej —  wymagaja  jednoznacznie
przeprowadzenia odpowiedniej oceny przed wydaniem zezwolenia. Oznacza to, ze
samowola budowlana w sytuacji, gdy wymagana jest ocena oddzialywania na $rodowisku
lub na obszar Natura 2000, jest naruszeniem zobowiazan wynikajacych z dyrektyw i
naruszenie to wymaga usuniecia, do czego jedyng droga jest likwidacja samowoli, a nie jej
legalizacja. Rzeczywiscie, istnieje potrzeba doprecyzowania w tym wzgledzie art. 49
ustawy Prawo budowlane, ale doprecyzowanie to powinno nastapi¢ w formie wyraznego
zakazu realizacji samowoli budowlanej zrealizowanej z naruszeniem obowigzku
ocenowego, a nie w formie otwierania $ciezki do takiej legalizacji.



III.Co do zmian w ustawie Prawo geologiczne i gornicze:

1. Negatywnie opiniujemy co do zasady tworzenie /ex specialis dla wydobycia weglowodoréw,
uwazajac ze prawo dotyczace wydobywania wszystkich rodzajéw kopalin powinno by¢
takie samo i nie ma powodu do tworzenia dla weglowodoréw specjalnych regulacji. W
szczegolnosci, uwazamy ze w przypadku weglowodordw, tak samo jak wszystkich innych
kopalin, nalezy stosowa¢ koncesje na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobycie, a nie
tworzy¢ specjalnych regulacji wylaczajacych poszukiwanie 2162 z procesu
koncesjonowania, a takze etap poszukiwania i zwigzane z tym wiercenia powinien nadal
by¢ objety obowigzkiem analizowania jego oddzialywania na srodowisko.

2. Negatywnie opiniujemy projekt wykreslenia z zakresu informacji, ktore musi zawierac
wniosek o koncesje (art. 24 ust 1) pkt 5, czyli informacji o ,,obszarach objetych
szczegblnymi formami ochrony, w tym ochrony przyrody oraz ochrony zabytkow”.
Informacja ta jest potrzebna do zapewnienia, ze decyzja koncesyjna nie bedzie prowadzié
do naruszenia prawa, poniewaz z istnienia form ochrony przyrody lub ochrony zabytkdw
moze wynika¢ lokalne obowiazywanie zakazéw, ktére uniemozliwia wydobywanie
kopalin. Zwracamy uwagg, ze fakt ten musi by¢ odrebnie analizowany przez organ
wydajacy decyzje koncesyjna 1 nie jest rozstrzygany ostatecznie w postgpowaniu o decyzje
o §rodowiskowych uwarunkowaniach: zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych
w postepowaniu o decyzje sSrodowiskowa bada si¢ tylko przestanki z art. 81 ust 1-3
ustawy 00§ oraz rzeczywiste oddzialywanie na elementy srodowiska, natomiast to w
postepowaniu gléwnym, a nie w postgpowaniu srodowiskowym ma by¢ badana formalna
zgodno$¢ z przepisami prawa dotyczacymi form ochrony przyrody. Zgodnos¢ z
przepisami o ochronie zabytkéw nie jest w ogole badana w postgpowaniu
srodowiskowym.

z powazaniem

do wiadomosci
—  Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
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Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
Warszawa

dotyczy: projekt zmiany rozporzadzenia o przedsigwzi¢ciach mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawpawla@wp.pl

W zwigzku z projektem zmiany rozporzadzenia o przedsiewzigciach mogacych znaczaco
oddziatywaé na §rodowisko, przedstawiam nastepujace uwagi 1 wnioski:

1.

Negatywnie opiniuje wylaczenie z kategorii przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
oddziatywa¢ na §rodowisko — a tym samym z obowiazku screeningu — poszukiwania i
rozpoznawania z16z kopalin za pomoca materialéw wybuchowych oraz otworéw
wiertniczych o glebokosci 1000-5000 m:

a) Jezeli chodzi o poszukiwanie i rozpoznawanie z16z za pomocg materialow

wybuchowych, to cho¢ dziatalnos¢ taka nie jest rzeczywiscie wymieniona w zal. 1
ani I dyrektywy EIA, to niewatpliwie moze znaczaco oddzialywac na srodowisko
1 tym samym zasadne jest utrzymanie istniejacego uregulowania krajowego,
chocby w tym wzgledzie szlo ono dalej niz wymogi dyrektywy EIA. Przepis ten
nie jest postrzegany ‘nadregulacja’.

b) Jesli chodzi o otwory wiertnicze, to zalacznik II dyrektyw EIA wymienia ‘gl¢bokie

wiercenia’ z wyjatkiem wiercen w celu zbadania stabilnosci gruntu. Wiercenia na
1000-5000 m z pewnoscia powinny by¢ klasyfikowane jako ‘gltebokie’; zwracam tu
uwagg ze jezeli ustawodawca unijny wskazal wyraznie na wylaczenie wiercen
badajacych stabilnos¢ gruntu, wykonywanych zwykle na kilka-kilkanascie metréw
glebokosci, to znaczy ze pojecie ‘glebokich wiercen” rozumial na sposéb mogacy
budzi¢ problemy interpretacyjne nawet przy takich glebokosciach; intencja
ustawodawcy bylo wigc zaliczenie do wiercent podlegajacych zatacznikowi 11
wiercen glebszych niz kilka metréw, a nie kilka tysiecy metrow.

2. Deklarowanym celem zmiany rozporzadzenia jest m. in. jego doprecyzowanie i ulatwienie

stosowania. W zwiazku z tym, pomimo ze propozycja ta wykracza poza zakres zmian
proponowanych w projekcie, wnosimy o rozszerzenie projektu o zmiany
doprecyzowujace interpretacje prac przeksztalcajacych koryta rzek (regulacyjnych).



Definicja prac regulacyjnych w prawie wodnym nie jest wystarczajaco precyzyjna i budzi
to wiele probleméw, w tym jest przedmiotem postepowania naruszeniowego
prowadzonego przez Komisje Europejska, Wnioskujemy o wyrazne i jednoznaczne
doprecyzowanie w rozporzadzeniu, ze do przedsiewzie¢ potencjalnie mogacych
oddziatywaé na $rodowisko (i tym samym wymagajacych screeningu) zaliczaja si¢ prace
regulacyjne i przeciwpowodziowe, w tym polegajace na: zmianie lub korygowaniu
przekroju podiuznego lub poprzecznego lub innym ksztaltowaniu koryta ciekéw,
likwidacji wyplycen i przeglebient w nurcie ciekéw, umacnianiu brzegéw lub dna ciekéw.

Z powazaniem

do wiadomosci
— Minister Srodowiska



