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WARTO ZAPAMIETAC:

Obszar Natura 2000 to obszar ochrony, a nie obszar chroniony. Ochronie nie podlega caly
obszar, ale konkretne siedliska przyrodnicze i gatunki. Mowiac o ,,ochronie obszaru Natura
2000” lub o ,,wplywie na obszar Natura 2000” myslimy nie o obszarze jako takim, ale o konkret-
nych gatunkach (wraz z ich siedliskami i z wszystkim, co im do Zycia potrzebne) i siedliskach
przyrodniczych (jednak wraz z ksztaltujacymi je czynnikami i procesami oraz ze zwiazang z
nimi ré6znorodnoscia biologiczna).

Obszar Natura 2000 oznacza:

>

>

>

Wylaczny dostep do instrumentu finansowego LIFE+ Nature na dziatania ochrony
przyrody;

Znaczne preferencje w dostepie do srodkéw Priorytetu V PO, liS” na ochrone przy-
rody;

Dodatkowe punkty w kwalifikacji wnioskéw do PO ,IiS” na monitoring $rodowiska,
racjonalizacje gospodarki odpadami, BAT i ochrong powietrza w przedsigbiorstwach
Mozliwos$¢ uzyskania dotacji na sie¢ kanalizacyjna nawet gdy wskaznik koncentracji
< 120 oséb/km sieci

Podwyzszone o 5-15% platnosci rolnosrodowiskowe za pakiety ochrony cennych
siedlisk przyrodniczych i siedlisk ptakow;

Dodatkowy argument przy pozyskiwaniu wszelkich innych $rodkéw na ochrone sro-
dowiska,

Mozliwos¢ skutecznej obrony przed niszczacymi $rodowisko inwestycjami,
Mozliwos¢ skutecznej ochrony przyrody i posrednio krajobrazu - podstawowej bazy
do rozwoju przyrodniczej turystyki

Mozliwos$¢ wykorzystania jako ,.ekoetykietki” przy promocji produktéw lokalnych.

Celem istnienia obszaru Natura 2000 jest utrzymanie lub odtworzenie wlasciwego stanu
ochrony chronionych w nim gatunkéw i siedlisk przyrodniczych.

Whasciwy stan ochrony gatunku to stan w ktorym:

>

>

>

>

zasieg (rozmieszczenie) gatunku nie kurczy sie i jest wystarczajacy do trwalego zacho-
wania gatunku,

populacja gatunku nie zmniejsza sie i jest wystarczajaca do trwalego zachowania gatun-
ku, a jej parametry (np. struktura wiekowa, rozrodczos¢, smiertelnos¢) nie sa zaburzone,
siedlisko gatunku jest odpowiedniej wielkosci i jakosci (z punktu widzenia konkret-
nego gatunku),

nie ma zagrozen wobec utrzymywania si¢ powyzszych warunkéw w przysztosci.

Wlasciwy stan ochrony siedliska przyrodniczego to stan w ktérym:

>

>

zasieg (rozmieszczenie) siedliska przyrodniczego nie kurczy sie i jest wystarczajacy do
trwalego zachowania siedliska,

powierzchnia (areal) siedliska przyrodniczego nie zmniejsza sie i jest wystarczajacy
do trwalego zachowania siedliska; siedlisko nie jest sztucznie pofragmentowane,
struktura siedliska jest nieznieksztalcona i niezaburzona, w tym gatunki typowe dla
siedliska sa obecne i we wlasciwym stanie ochrony,

procesy ksztattujace siedlisko, a takze funkcje siedliska w krajobrazie sa zZywe i niezaburzone,
nie ma zagrozen wobec utrzymywania si¢ powyzszych warunkéw w przysztosci.
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Wstep

Stoi przed nami wielkie wyzwanie: wdrozenie w Polsce prawidtowego funkcjonowania sieci
Natura 2000 - naszego fragmentu najwiekszej spojnej sieci ochrony przyrody na swiecie.

Uchwalone 3 pazdziernika 2008r. ustawy ,,0 zmianie ustawy o ochronie przyrody” oraz
,»0 udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko” dostosowaly w znacznej czesci
polskie prawo do wymogdow dyrektywy ptasiej i siedliskowej. Obszaréw Natura 2000 broni
tez prawo europejskie. Prawidlowe zastosowanie tego prawa moze jednak wciaz sprawiaé
trudnosci — wiele jego aspektow jest nowych i odleglych od dotychczasowej polskiej prak-
tyki.

W ksiazeczce tej zebralismy materialy, ktore — naszym zdaniem - sg najbardziej potrzeb-
ne pracownikom urzedow i instytucji, ktére musza by¢ zaangazowane w skuteczng ochrone
sieci Natura 2000.

Nie piszemy tutaj, dlaczego warto chroni¢ przyrode. Ani dlaczego Natura 2000 to dobry
sposob takiej ochrony. Staramy si¢ unikac teoretyzowania. Ale staramy si¢ zebra¢ w jednym
miejscu akty prawne, komentarz i wskazowki, ktore dobra ochrone sieci moga utatwic.

Ta publikacja nie ma by¢ wyczerpujacym podrecznikiem wdrazania sieci Natura 2000.
Stara si¢ natomiast dostarczy¢ Panstwu najbardziej aktualnej wiedzy, jakie przepisy prawne
i w jaki sposéb powinni Panstwo stosowac.

Cze$¢ dotyczaca prawa europejskiego jest inspirowana publikacja Komisji Europejskiej
»Nature and Biodiversity cases — Ruling of the European Cort of Justice” (Luxemburg 2006),
wzoruje si¢ na jej ukladzie i wykorzystuje elementy jej tresci. Z jednej strony opuszczono
jednak zagadnienia majace charakter ,ogélnopanstwowy’, lecz mato przydatne w podejmo-
waniu decyzji dotyczacych konkretnych spraw i konkretnych obszaréw Natura 2000, a takze
skrécono i uproszczono bardziej ztozone rozwazania prawne. Z drugiej strony uwzgledniono
takze inne, nowsze wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Liczymy, ze ksiazeczka ta pomoze zaréwno lepiej chroni¢ obszary Natura 2000, jak i le-
piej realizowad przedsigwziecia rozwojowe, nie niszczac przy tym przyrody.




1. Prawo europejskie

Rozdziat inspirowany publikacjq ,Nature and Biodi-
versity cases — Ruling of the European Court of Justi-
ce”. European Commission, Luxembourg 2006.
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Dlaczego trzeba znac¢ prawo unijne? Prawo unijne a prawo krajowe

Pierwotnym zrddlem prawa Unii Eu-
ropejskiej sa traktaty, a zrodlem pra-
wa pochodnego - dyrektywy, rozpo-
rzadzenia i decyzje. Na strazy prawa
wspolnotowego stoi Komisja Euro-
pejska, czesto okredlana jako ,,straznik
traktatow”. Ostateczne interpretacje
przepiso6w prawa wspdlnotowego oraz
rozstrzyganie sporéw zwiazanych z
interpretacja tego prawa nalezy do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspolnot
Europejskich w Luksemburgu. Raz wy-
dane rozstrzygniecia Trybunatu stanowia wiazaca interpretacje¢ prawa wspdlnotowego.

Dyrektywy to najbardziej chyba znane akty prawa Unii Europejskiej. Sa one wiazace dla
wszystkich panstw czlonkowskich Unii (chyba, Ze w odpowiednim Traktacie Akcesyjnym
przewidziano dla danego panstwa okresy przejsciowe). Co do zasady, dyrektywy adresowane
sa do panstw iaby ich przepisy byly stosowane przez podmioty indywidualne (osoby fizyczne
i prawne, jednostki organizacyjne) — konieczna jest tzw. transpozycja przepisoéw Dyrektyw do
prawa krajowego, tj. wydanie takich przepisow prawa krajowego, ktére wyczerpia zobowiaza-
nia wynikajace z odpowiedniej dyrektywy. Obowiazek panstwa czlonkowskiego nie konczy
sie na samym przeniesieniu przepiséw do prawa krajowego, ale dotyczy takze zapewnienia
wlasciwej egzekucji tych przepiséw. W rzeczywistosci przepisy dyrektyw rodza skutki nie tyl-
ko dla rzadu panstwa cztonkowskiego, ale dla wszystkich jego organéw (takze dla organdw
administracji 1 sadow), a takze dla wszystkich podmiotéw wykonujacych zadania quasi-pan-
stwowe (np. sprawujacych zarzad w imieniu panstwa).

Zasada prowspoélnotowej wykladni prawa krajowego: Sady krajowe oraz organy
administracyjne zobowiazane sa, w ramach ich kompetencji, do zapewnienia
pelnej efektywnosci prawa wspolnotowego. Sady oraz organy administracyjne
musza uczyni¢ wszystko co lezy w zakresie ich jurysdykeji do osiagniecia celu
zalozonego przez dyrektywe (wyroki C - 397/01 Pfeiffer and others, 103/88, C-
224/97). Por. tez wyrok WSA w Warszawie IVSA/Wa1447/06.

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego: Sad krajowy, w postepowaniu
przed nim prowadzonym, nie powinien bra¢ pod uwage przepisu prawa krajo-
wego, ktory jest sprzeczny z prawem wspolnotowym, w tym takze z przepisem
dyrektywy (wyroki 6/64 Flaminio Costa, 158/80 Rewe v. Hauptzollamt Kiel). To
samo dotyczy organu administracji — zardbwno organu panstwa, jak i organu sa-
morzadu terytorialnego - wydajacego decyzje administracyjna (wyroki 106/77
Simmenthal, C - 224/97 Ciola, 103/88 Fratelli). Tzn. jezeli norma krajowa nie
da sie wlasciwie stosowaé nawet przy wykorzystaniu wyktadni prowspolnoto-
wej, wowczas mozliwa i konieczna jest odmowa zastosowania przepisu prawa
krajowego, pozostajacego w kolizji z prawem wspolnotowym. Por. analogiczny
wyrok WSA w Warszawie ITISA/Wa492/05.
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Zasada bezposredniego skutku dyrektyw: Podmiot indywidualny moze w spo-
rze z organem wladzy panstwowej powotywac si¢ bezposrednio na przepis dy-
rektywy (wyrok 41/74 van Duyn v. Home Office). Na przepis dyrektywy mozna
sie¢ powolac takze wtedy, gdy - mimo uplywu terminu transpozycji — nie jest on
transponowany do prawa krajowego albo jest transponowany nieprawidlowo.
Zasade bezposredniego skutku dyrektyw stosuje si¢ gdy przepis dyrektywy jest
jasny i jednoznaczny, bezwarunkowy i nie wymagajacy podjecia dalszych dzia-
tan (wyrok 32/84 Van Gend en Loos).

Zasada ,,poziomego bezposredniego skutku”: Podmiot indywidualny moze
w sporze z innym podmiotem indywidualnym powotaé sie bezposrednio
na przepis dyrektywy, w przypadku gdy ten drugi podmiot wykonuje zada-
nia ,,quasi-panstwowe” i jako taki stanowi on ,,emanacj¢” panstwa (wyrok C-
188/89 Foster v. British Gas).

Aby skorzystac z zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego, sady lub organy administracji
nie musza zawiesza¢ postegpowania celem uzyskania orzeczenia innego sadu co do zgodnosci
normy krajowej z norma prawa wspolnotowego. Jednak w przypadku powaznych watpliwo-
$ci co do interpretacji prawa wspolnotowego, ktore moglyby by¢ decydujace dla orzeczenia
w sprawie, sad krajowy moze (a sad, od ktorego orzeczen nie przystuguja srodki odwotawcze
- musi) zwrdci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z prosba o wy-
kladnie w tzw. trybie prejudycjalnym.

W szczegdlnosci zasada bezposredniego skutku stosuje sie do kluczowego dla Natury 2000
art. 6 dyrektywy siedliskowe;.

Obowiazek panstwa czlonkowskiego do podjecia wszelkich koniecznych srod-
kow do osiagniecia celu przewidzianego w dyrektywie jest obowiazkiem wia-
zacym, wynikajacym z art. 249 akapit trzeci Traktatu Ustanawiajacego Wspol-
note Europejska i z samej dyrektywy. Ten obowiazek wiaze wszystkie wtadze
panstwa cztonkowskiego, wlacznie z wladzg sadownicza w ramach jej whasci-
wosci (wyrok C-72/95 Kraaijeveld).

Co si¢ tyczy prawa jednostki do powotania si¢ na dyrektywe i uwzglednienia
tego przez sad, bytoby niezgodne ze wyzej wymienionym obowigzkiem, gdyby
wykluczy¢ co do zasady mozliwos¢ powolywania sie przez jednostki na obo-
wiazek nalozony przez dyrektywe. W szczegdlnosci w przypadkach, w ktorych
wladze wspdlnotowe zobowiazuja panstwa czlonkowskie poprzez dyrektywe
do okreslonego zachowania, praktyczna skutecznos¢ takiego aktu bytaby osta-
biona, gdyby jednostki nie mogly sie powota¢ na ten akt przed sadem, a sady
krajowe nie mogltyby go bra¢ pod uwage jako elementu prawa wspdlnotowego
w celu zbadania, czy ustawodawca krajowy, w ramach zastrzezonej na jego rzecz
swobody wyboru formy i srodkéw dla transpozycji dyrektywy, nie przekroczyt
przyznanego mu na mocy dyrektywy zakresu uznania. Powyzsze rozumowanie
znajduje rowniez zastosowanie w zakresie weryfikacji, czy w braku transpozycji
danego przepisu przedmiotowej dyrektywy, wiadze krajowe, ktore wydaly akt
objety skarga, dochowaly zakresu uznania przyznanego na mocy tego przepisu.
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Sad krajowy moze bezposrednio wzia¢ pod uwage art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej przy badaniu czy organy panstwowe udzielajac zgody na plan lub
przedsiewziecie, nie wykroczyly poza zakres dozwolony odpowiednim przepi-
sem dyrektywy (wyrok C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsve-
reniging).

Zgodnie z zasada ,,wspdlpracy w dobrej wierze”, przewidziang w art. 10 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do usuniecia bezpraw-
nych konsekwencji naruszenia prawa wspolnotowego, jezeli takie naruszenie by nastapilo.

W przypadku uchybienia obowigzkowi wlasciwej oceny oddzialywania na $ro-
dowisko, srodki te obejmuja uchylenie lub wstrzymanie wykonania udzielone-
go zezwolenia na realizacje przedsiewziecia, w celu przeprowadzenia wlasciwej
oceny (wyrok C-201/02 Delena Wells).

Wzgledem obowigzku wszczecia nadzwyczajnych tryboéw postepowania
w stosunku do ostatecznych decyzji administracyjnych sprzecznych z prawem
wspolnotowym, wlasciwe sa przepisy prawa krajowego, pod warunkiem jed-
nak, ze nie sa one mniej korzystne od uregulowan dotyczacych podobnych
sytuacji zaistnialych pod prawem wewnetrznym (zasada réwnowaznosci)
i ze nie czynig one praktycznie niemozliwym lub nadmiernie trudnym wyko-
nywania praw wynikajacych ze wspolnotowego porzadku prawnego (zasada
skutecznosci). Jesli krajowe uregulowania dotyczace srodka prawnego przewi-
duja obowiazek stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej sprzecznej
z prawem wewnetrznym, nawet jesli stata si¢ ona ostateczna, ten sam obowia-
zek uchylenia powinien istnie¢ w takich samych okolicznosciach w odniesieniu
do decyzji niezgodnej z prawem wspodlnotowym (wyroki C - 78/98 Preston,
C-201/02 Delena Wells).

Rozwazajac znaczenie przepisow ,,dyrektyw przyrodniczych” w konkretnych sprawach kra-
jowych, warto zdawac sobie tez sprawe z ogdlnych zasad przyjmowanych w orzecznictwie
wzgledem tych dwoch dyrektyw:

Zagrozone siedliska i gatunki tworza czes¢ dziedzictwa przyrodniczego Wspdl-
noty, dotyczace ich zagrozenia maja czesto charakter transgraniczny, wobec
czego przyjecie sSrodkéw ochrony stanowi wspdlna odpowiedzialnos¢ wszyst-
kich panstw cztonkowskich. Zarzadzanie tym wspolnym dziedzictwem jest po-
wierzone panstwom cztonkowskim na ich wlasnych terytoriach. W dziedzinie,
w ktorej zarzadzanie dziedzictwem wspdlnotowym jest powierzone panstwom
cztonkowskim, doktadnos$¢ transpozycji przybiera szczegolng wage. W przy-
padku dyrektywy ptasiej i siedliskowej panstwa cztonkowskie sa wigc w sposob
szczegdlny zobowiazane do tego, aby ich przepisy prawne majace zapewnic¢
transpozycje tej dyrektywy byly jasne i precyzyjne. (247/85 Comission v. Bel-
gium, 252/85 Comission v. France, C-98/03 Commission v. Germany, C-60/05
WWEPF Italia).
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Nawet jezeli uregulowanie krajowe jest samo w sobie zgodne z prawem wspol-
notowym, uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego moze wynikaé
z istnienia praktyki administracyjnej, ktéra to prawo narusza, jezeli taka prak-
tyka administracyjna wykazuje pewien stopien trwafosci i powszechnosci (wy-
rok C-441/02 Commission v. Germany).

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa)

Artykul 2

1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biolo-
gicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim
terytorium Panstw Cztonkowskich, do ktérego stosuje sie Traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtwo-
rzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow dzikiej fauny i
flory waznych dla Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze,
spoleczne i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne.

Cel dyrektywy okreslony w art. 2(2) powinien by¢ traktowany jako punkt od-
niesienia, w $wietle ktorego nalezy interpretowac pozostate artykuty dyrektywy.
Wynikaja z niego w szczegdlnosci wymogi wzgledem ,,koniecznych $rodkow
ochronnych” (art. 6(1)), ,odpowiednich dziatan (art. 6(2)), ,zalozen ochrony”
(art. 6(3)), ,ogolnej spojnosci sieci Natura 2000” (art. 6(4)), ,nadzoru” (art. 11),

»systemu $cistej ochrony” (art. 12-13), a takze srodkow, o ktérych mowa w art.
141 22 (por. komentarz do odpowiednich artykutow).

Art. 2(3) nie stanowi odrebnej derogacji od obowiazkéw i wymogoéw dyrekty-
Wy, tj. nie mozna powolywac sie na ,wymogi gospodarcze, spoteczne i kultu-
rowe” jako na uzasadnienie niepelnego wykonania obowiazkow i wymogow
wynikajacych z dyrektywy (wyroki C-262/85; C-355/90 Santona Marshes).

Artykul 4

1. Na podstawie kryteriéw okreslonych w zataczniku III (etap 1) oraz stosownych informacji
naukowych kazde Panstwo Czlonkowskie proponuje wykaz obszardéw, wskazujac, ktére typy
siedlisk przyrodniczych z zatacznika I i ktore gatunki z zatacznika II sa rodzime w odniesie-
niu do terytorium, na ktérym obszary si¢ znajduja. W przypadku szeroko rozprzestrzenio-
nych gatunkow zwierzat, te obszary odpowiadaja miejscom w obrebie naturalnego zasiegu
tych gatunkow, w ktorych wystepujg fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich zycia
i reprodukcji. W przypadku gatunkéw wodnych, o szerokim zasiggu, te obszary zostana za-
proponowane tylko tam, gdzie istnieje dajacy si¢ jednoznacznie okresli¢ obszar, na ktérym
wystepujg fizyczne i biologiczne czynniki istotne dla ich zycia i reprodukcji. W stosownych
przypadkach Panstwa Czlonkowskie proponujg przyjecie wykazu obszaréw w swietle wyni-
kow nadzoru, okreslonego w art. 11.
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Niniejszy wykaz zostaje przekazany Komisji w ciagu trzech lat od notyfikacji niniejszej dyrek-
tywy, wraz z informacja na temat kazdego obszaru. Taka informacja obejmuje mape obszaru,
jego nazwe, lokalizacje, wielko$¢ oraz dane wynikajace z zastosowania kryteriow wymie-
nionych w zalaczniku III (etap I), przedstawione na formularzu okreslonym przez Komisje
zgodnie z procedurg ustanowiona w art. 21.

2. Na podstawie kryteriéw okreslonych w zataczniku III (etap 2) i w ramach zaréwno kaz-
dego z pigciu regiondéw biogeograficznych wymienionych w art. 1 lit. ¢) ppkt iii), jak i calego
terytorium okreslonego w art. 2 ust. 1, Komisja, w porozumieniu z kazdym Panstwem Czton-
kowskim, opracowuje projekt wykazu obszaréw majacych znaczenie dla Wspolnoty, oparty
o wykazy poszczegolnych Panstw Cztonkowskich, wskazujacy te obszary, ktore utracity jeden
lub wigcej typoéw siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wigcej gatunkéw o znaczeniu prio-
rytetowym.

Panstwa Czlonkowskie, w ktorych obszary, obejmujace jeden lub wigcej typow siedlisk przy-
rodniczych albo jeden lub wigcej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym stanowia wiecej niz
5% ich terytorium, moga, w porozumieniu z Komisja, wystapi¢ o bardziej elastyczne stoso-
wanie kryteriéw wymienionych w zataczniku III (etap 2) przy wyborze wszystkich obszarow
majacych znaczenie dla Wspdlnoty znajdujacych si¢ na ich terytorium.

Wykaz obszaréw wybranych jako obszary majace znaczenie dla Wspélnoty, okreslajacy te
sposrdd nich, ktoére obejmuja jeden lub wiecej typow siedlisk przyrodniczych albo jeden lub
wigcej gatunkow o znaczeniu priorytetowym, zostaje przyjety przez Komisje zgodnie z pro-
cedurg okreslong w art. 21.

3. Wykaz okreslony w ust. 2 sporzadza si¢ w ciagu szesciu lat od notyfikacji niniejszej dyrek-

tywy.

Panstwa cztonkowskie maja pewien stopien swobody przy wyborze obszarow,
ktére sa zaproponowane do uznania przez Komisje jako obszary majace zna-
czeniu dla Wspdlnoty (a nastepne wyznaczone przez dane panstwo jako spe-
cjalne obszary ochrony siedlisk). Swoboda ta jest jednak ograniczona. Wyboér
obszarow musi by¢ dokonany na podstawie kryteriéw naukowych. Propono-
wane obszary musza zapewnia¢ jednolite i spdjne pokrycie geograficzne, od-
zwierciedla¢ zroznicowanie ekologiczne przedmiotow ochrony (a w przypad-
ku gatunkéw takze genetyczne), zapewniaé spojnosé tak powstatej sieci. Lista
musi by¢ kompletna, tj. musi zapewnia¢ reprezentatywne ujecie wszystkim
siedliskom przyrodniczym z zat. 11 wszystkim gatunkom z zat. IT wystepujacym
w danym kraju (wyroki C-67/99 Commission v Ireland, C-71/99 Commission
vs Germany, C-220/99 Commission v France).

Panstwa cztonkowskie, proponujac obszary i ich granice, nie moga bra¢ pod
uwage wymogow gospodarczych i spotecznych ani uwarunkowan regional-
nych ani lokalnych. Procedura art. 4 ma bowiem stuzy¢ utworzeniu w Europie
spojnej sieci Natura 2000. Wiasciwy stan ochrony poszczegélnych siedlisk i ga-
tunkow, ktorego osiagniecie jest celem dyrektywy, musi by¢ rozumiany w od-
niesieniu do calego europejskiego terytorium panstw cztonkowskich. Panistwa
cztonkowskie, proponujac krajowe listy obszaréw, nie dysponuja precyzyjna
wiedza na temat stanu ochrony poszczegolnych gatunkow i siedlisk w innych
panstwach, nie moga wiec swoja decyzja pomija¢ na liscie obszarow waznych
z punktu widzenia ochrony poszczegélnych siedlisk i gatunkow, poniewaz mo-
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globy to prowadzi¢ do nie osiagniecia celu dyrektywy na poziomie Wspdlno-
ty. W szczegdlnosci, Komisja Europejska nie miataby wowczas pewnosci, ze
do celu wskazania obszaréw majacych znaczenie dla Wspodlnoty dysponuje
wyczerpujaca lista obszaréw nadajacych sie do sklasyfikowania jako specjal-
ne obszary ochrony siedlisk, a to powodowaloby ryzyko nie osiagniecia celu
»utworzenia spojnej europejskiej sieci Natura 2000” (wyroki C-371/98 First
Corporate Shipping, C-67/99, Commission v. Ireland).

Gminy, ani wlasciciele gruntdow, nie maja prawa zaskarzania decyzji Komisji
Europejskiej zatwierdzajacej wykaz obszarow waznych dla Wspdlnoty (posta-
nowienia Sadu Pierwszej Instancji T-117/05 Rodenbroker v. Commission, T-
122/05 Benko and others v. Commission).

4. Po zatwierdzeniu obszaru majacego znaczenie dla Wspoélnoty zgodnie z procedura okre-
§lona w ust. 2 zainteresowane Panstwa Czltonkowskie mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz
w ciagu szeSciu lat, wyznaczajg ten obszar jako specjalny obszar ochrony, ustalajac priory-
tetowe dziatania w $wietle znaczenia tych obszarow dla zachowania lub odtworzenia, we
wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego wymienionego w zataczniku I lub
gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze do celéw spdjnosci Natury 2000 oraz w
Swietle zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na ktore narazone sa te obszary.

Por. komentarz do art. 6(1).

5. Wraz z umieszczeniem obszaru w wykazie okreslonym w ust. 2 akapit trzeci podlega on
przepisom art. 6 ust. 2,31 4.

Obowiazek ochrony przewidziany w art. 6(2) i 6(3), oraz mozliwos$¢ korzy-
stania z wyjatkow od rezimu ochrony przewidziana w art. 6(4) stosuja si¢ do
obszarow ,.siedliskowych” Natura 2000 od chwili uznania ich przez Komisje
Europejska za obszary o znaczeniu dla Wspdlnoty (nie jest wymagane do tego
wyznaczenie w trybie prawa krajowego!).

Nie oznacza to jednak, iz panstwa czlonkowskie nie majg obowigzku
ochrony obszaréw zgloszonych Komisji do uznania jako obszary o znacze-
niu dla Wspdlnoty. W rzeczywistosci taki obowiazek istnieje juz od chwili ich
zgloszenia. Panstwa sa zobowiazane dla takich obszarow do przyjecia srodkow
ochrony ,,odpowiednich” dla zachowania ich znaczenia ekologicznego.

Uwzgledniajac fakt, iz panstwo czlonkowskie po sporzadzeniu krajowego
wykazu obszarow nie jest w stanie doktadnie i szczegdtowo znac sytuacji sied-
lisk w innych panstwach cztonkowskich, nie moze ono ze swej strony elimino-
wac obszarow posiadajacych na plaszczyznie krajowej istotne znaczenie ekolo-
giczne dla celu zachowania siedlisk, nie zagrazajac w ten sposob realizacji tego
celu na plaszczyznie wspolnotowej. W konsekwencji Komisja powinna mieé
pewnosé, ze dysponuje wyczerpujaca lista obszarow, ktore moga by¢ wybrane
jako specjalne obszary ochrony, poniewaz ich utworzenie ma na celu stworze-
nie spojnej europejskiej sieci ekologicznej. Wynika z tego rowniez, ze w chwi-
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li, w ktérej Komisja bedzie podejmowac swoja decyzje, obszary wyznaczone
przez panstwa czlonkowskie powinny znajdowac sie w stanie, na podstawie
ktérego dokonano oceny naukowej potencjalnych obszaréw majacych znacze-
nie dla Wspoélnoty. Gdyby bowiem tak nie bylo, istnialoby niebezpieczenstwo
zafalszowania wspolnotowego procesu decyzyjnego, ktory opiera sie nie tyl-
ko na calosci obszarow zgloszonych przez panstwa czlonkowskie, ale rowniez
charakteryzuje sie ekologicznymi porownaniami miedzy réznymi obszarami
zaproponowanymi przez panstwa cztonkowskie, a Komisja nie bylaby w stanie
wypelnic¢ swojego zadania w rozpatrywanej dziedzinie.

Konieczne jest wiec, aby panstwa czlonkowskie nie zezwalaly na ingeren-
cje, ktore moglyby powaznie zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi tych obsza-
row. Panstwa cztonkowskie sg zobowiazane do podjecia zgodnie z przepisami
prawa krajowego wszelkich $rodkow niezbednych dla unikniecia ingerencji,
ktére moglyby powaznie zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi obszarow
umieszczonych w przekazanym Komisji wykazie krajowym (wyroki C-177/03
Dragaggi, C-244/05 Bayerischer Verwaltungsgerichtshof).

Artykul 6

1. Dla specjalnych obszaréw ochrony Panstwa Czlonkowskie przyjmuja konieczne $rodki
ochronne obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania
opracowane specjalnie dla tych obszaréw badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz
odpowiednie srodki ustawowe, administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym
wymaganiom typow siedlisk przyrodniczych, wymienionych w zalgczniku I, lub gatunkow,
wymienionych w zataczniku II, Zyjacych na tych obszarach.

Dyrektywa wymaga obowiazkowo przyjecia koniecznych srodkéw ochron-
nych, co wyklucza jakikolwiek zakres swobodnego uznania w tym wzgledzie
po stronie panstwa cztonkowskiego i ogranicza ewentualne mozliwosci regula-
cyjne i decyzyjne wladz krajowych do narzedzi i rozwiazan technicznych, kto-
re nalezy przyja¢ w ramach tych srodkow. Fakultatywnos¢ wyrazona stowami
»jezeli zaistnieje taka potrzeba” dotyczy wylacznie ,,planéw zagospodarowania
opracowanych specjalnie dla tych obszarow bqdz zintegrowanych z innymi plana-
mi rozwoju” (wyrok C-508/04 Commission v. Austria).

Srodki ochronne, o ktérych mowa w art. 6(1) powinny by¢ takie, jakie w §wietle
ekologicznych wymagan odpowiednich siedlisk przyrodniczych lub gatunkow,
s potrzebne do osiagniecia celu okreslonego w art. 2(2) dyrektywy, czyli do
uzyskania wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow waz-
nych dla Wspdlnoty.

Art. 6(1) nie stosuje sie do obszarow ptasich - ale stosujg sie do nich analogicz-
ne art. 4(1) i 4(2) dyrektywy ptasie;j.

Przepis uzalezniajacy mozliwos¢ przyjecia srodkéw ochronnych od faktu, ze
»hie bedg nadmiernie utrudniac dozwolonego wykorzystania gospodarczego da-
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nych terenow” jest niezgodny z dyrektywa, poniewaz ograniczalby mozliwos¢
przyjecia koniecznych srodkéw ochronnych w sensie art. 6(1) dyrektywy (wy-
rok C-508/04 Commission v. Austria).

Obowiazek przewidziany w tym artykule stosuje si¢ do obszaréw Natura 2000
dopiero od chwili ,,krajowego” ich wyznaczenia. Oczywiscie, nie ma zakazu po-
dejmowania odpowiednich dziatan na rzecz obszaru wczesniej.

Przepis ten nalezy jednak odczytywac facznie z art. 4(4), ktéry wymaga,
by po zatwierdzeniu obszaru przez Komisje Europejska jako obszar majacy
znaczenie dla Wspolnoty, panstwo wyznaczylo go odpowiednim aktem prawa
krajowego ,,mozliwie najszybciej”, ustalajac rownoczesnie ,,priorytetowe dziata-
nia w $wietle znaczenia tych obszarow dla zachowania lub odtworzenia, we wlas-
ciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego wymienionego w zatgczniku
I lub gatunku wymienionego w zatqczniku I, a takze do celow spéjnosci Natury
2000 oraz w swietle zagrozenia degradacjq lub zniszczeniem, na ktore narazone
sq te obszary”. Nieprzekraczalnym terminem jest 6 lat od chwili zatwierdzenia
obszaréw przez Komisje.

Nalezy zaznaczy¢, ze juz z chwilg zatwierdzenia przez Komisje Europejska
obszaru ochrony siedlisk jako majacego znaczenie dla Wspdlnoty, stosuje sie
do niego art. 6(2), 6(3) i 6(4), a wigc m. in. obowiazek podjecia odpowiednich
dziatan w celu zapobiegania pogorszeniu stanu ochrony.

Por. takze Zarzqdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 Dyrektywy
»siedliskowej” 92/43/EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup. 2007). Tlumaczenie
polskie: WWE Polska 2007.

2. Panstwa Czlonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu uniknigcia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, jak row-
niez w celu unikniecia niepokojenia gatunkow, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary,
o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celdw niniejszej dyrektywy.

Obowiazek podjecia ,,odpowiednich dziatan” obejmuje zaréwno dzialania nie-
zbedne dla unikniecia zagrozen powodowanych przez czlowieka, jak i przeciw-
dzialanie naturalnym procesom (np. zarastania fak i muraw), ktére moglyby
pogorszy¢ status ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw w obszarze Na-
tura 2000 (C-6/04 Commission vs United Kingdom).

Obowiazek, o ktérym mowa w art. 6(2) powstaje z zatwierdzenia obszaru przez
Komisje Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty (tj. na-
wet jeszcze przed wyznaczeniem obszaru ochrony siedlisk prawem krajowym).
Natomiast przed tg data, cho¢ formalnie nie stosuje sie art. 6(2), panstwa czton-
kowskie sa zobowigzane do podjecia zgodnie z przepisami prawa krajowego
wszelkich srodkéw niezbednych dla unikniecia utraty ekologicznego charakte-
ru obszaréw umieszczonych w przekazanym Komisji wykazie krajowym (wy-
roki C-177/03 Dragaggi, C-244/05 Bayerischer Verwaltungsgerichtshof).
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Nie podjecie odpowiednich (tj. stosowych do zagrozenia i skutecznych) dziatan
w celu zapobiezenia pogorszeniu stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk ga-
tunkow oraz niepokojenia gatunkow, dla ochrony ktérych zostat zatwierdzony
lub wyznaczony obszar Natura 2000, jest uchybieniem obowiazkom wynikaja-
cym z dyrektywy (wyroki C-490/04 Valloni e steppe pedegarganiche, C-304/05
Parco Nazionale dello Stelvio).

Za narusznie obowiazku wynikajacego z art. 3 zostata uznana np. sytuacja polega-
jaca na braku skutecznego przeciwdziatania przez Irlandie nadmiernemu wypasa-
niu torfowisk kotdrowych (stanowiacych prywatna wlasnos¢ rolnikow), w wyniku
czego ich stan ulegl pogorszeniu (C-117/00 Owenduft-Nephin Bog Complex).

Jezeli udzielono pozwolenia na plan lub przedsiewziecie zgodnie z procedurg
przewidziang w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, to, co sie tyczy wplywu
tego planu lub przedsiewziecia na obszar chroniony, zbednym jest jednoczes-
ne stosowanie ogdlnej normy ochrony przewidzianej w art. 6 ust. 2. Udziele-
nie pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, zaklada bowiem w sposéb konieczny, ze uznano, iz tenze plan lub
przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na dany obszar i w konsekwencji,
nie moze rowniez spowodowa¢ pogorszen w rozumieniu art. 6(2). Mimo to,
nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci okaze sie, nawet przy nie wystapieniu
blednego dziatania wlasciwych organéw panstwa, ze taki plan lub przedsie-
wziecie moze wywolywa¢ takie pogorszenia. Wowczas stosuje si¢ do nich art.
6(2). W takich okolicznosciach zastosowanie art. 6(2) dyrektywy siedliskowe;
umozliwi spetnienie podstawowego celu zachowania i ochrony jakosci srodo-
wiska, wlacznie z ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
ktory zostat okreslony w pierwszym motywie tej dyrektywy (wyrok C-127/02
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging).

Jezeli udzielono pozwolenia na realizacje przedsiewziecia bez zachowania obo-
wiazkow wynikajacych z art. 6(3) dyrektywy, np. po nieodpowiedniej ocenie, to
pogorszenia stanu siedliska lub niepokojenia gatunkoéw, dla ktorych dany ob-
szar zostal wyznaczony, bedace wynikiem tego przedsiewziecia, sa rownoczes-
nie naruszeniem art. 6(2) dyrektywy (C-304/05 Parco Nazionale dello Stelvio).

Por takze Zarzqdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 Dyrektywy
»siedliskowej” 92/43/EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup. 2007). Ttumaczenie
polskie: WWEF Polska 2007.

3.Kazdy plan lub przedsiewzigcie, ktdre nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do ochro-
ny obszaru, ale ktore moze na niego w istotny sposob oddziatywa¢, zaréwno oddzielnie, jak i w
polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow
dla danego obszaru z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskow wynikajacych
z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazajg zgode
na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wplynie on niekorzystnie na
dany obszar oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoteczenstwa.



Natura 2000 - Niezbednik urzednika

15

Okolicznos¢, ze dziatalno$¢ ta wykonywana jest na przedmiotowym terenie re-
gularnie od wielu lat i cyklicznie konieczne jest uzyskanie dla niej pozwolenia,
przy czym za kazdym razem dokonuje si¢ nowej oceny kwestii, czy dziatalnos¢
ta moze by¢ wykonywana i, jezeli tak, na jakiej czesci terenu, nie stanowi jako
taka przeszkody, aby dziatalnos¢ te traktowa¢ przy kazdym wniosku, jako od-
rebny plan lub przedsiewzigcie w rozumieniu dyrektywy siedliskowej (wyrok
C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging).

Obowiazek oceny w trybie art. 6(3) nie jest uzalezniony od potozenia plano-
wanego przedsiewziecia w obszarze Natura 2000 lub poza nim, ale od ryzyka
wystapienia oddzialtywania na obszar Natura 2000. Prawo krajowe nie moze
réznicowac regul oceny w zaleznosci od potozenia przedsiewzigcia w stosunku
do granic obszaru (wyrok C-98/03 Commission v Germany).

Art. 6(3) ust. 3 uzaleznia wymog dokonania odpowiedniej oceny planu lub
przedsiewziecia od przestanki polegajacej na zaistnieniu prawdopodobienstwa
lub ryzyka, ze ten plan lub przedsiewzigcie bedzie oddzialywac¢ na dany obszar
w istotny sposob. Majac w szczegdlnosci na uwadze zasade ostroznosci, beda-
ca jedna z podstaw polityki Wspdlnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego,
stawiajacej sobie za cel wysoki poziom ochrony zgodnie z art. 174 ust. 2 zdanie
pierwsze traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, w swietle ktorego
nalezy dokonywa¢ wyktadni dyrektywy siedliskowej, ryzyko takie ma miejsce
woweczas, gdy na podstawie obiektywnych informacji nie mozna wykluczy¢, ze
przedmiotowy plan lub przedsiewziecie bedzie oddzialtywaé na dany obszar
w istotny sposdb. Taka wyktadnia przestanki, od zaistnienia ktdrej uzaleznione
jest przeprowadzenie odpowiedniej oceny skutkéw planu lub przedsiewzigcia
dla danego obszaru, na podstawie ktdrej, w przypadku watpliwosci co do nie
wystapienia ewentualnych istotnych oddziatywan nalezy dokonac takiej oceny,
umozliwia w sposob skuteczny uniknigcia udzielania pozwolen na plany lub
przedsiewziecia wplywajace niekorzystnie na dany obszar i przyczynia sie w ten
sposob do urzeczywistnienia gléwnego celu dyrektywy siedliskowej, polega-
jacego na zapewnieniu réznorodnosci biologicznej poprzez ochrone siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zgodnie z trzecim motywem i art. 2
ust. 1 tej dyrektywy (wyroki C127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermings-
vereniging, C-180/96 United Kingdom v Commission).

Jezeli plan lub przedsiewzigcie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub ko-
nieczne do ochrony obszaru Natura 2000, niesie z sobg ryzyko naruszenia zalo-
zen ochrony tego obszaru, nalezy je wowczas uznac jako mogace oddziatywac
na przedmiotowy obszar w sposdb istotny. Ocena tego ryzyka powinna by¢
dokonana w szczegélnosci w swietle charakterystyki i specyficznych uwarun-
kowan s$rodowiskowych obszaru, ktérego dotyczy plan lub przedsiewziecie
(wyrok C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging).
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Okreslenie ,,..nie jest bezposrednio powiqzany z ochrong obszaru lub konieczny
dla tej ochrony” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy nie zwigzany z ochro-
na obszaru komponent planu lub programu moze wymagac oceny. Np. aspekt
pozyskania drewna w lasach uznanych za obszar specjalny ochrony ptakow lub
obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty moze stanowi¢ czes¢ planu zarzadza-
nia tym obszarem dla jego ochrony, jednak na tyle, na ile pozyskanie takie nie
jest konieczne dla ochrony obszaru, powinno by¢ traktowane jako wymagaja-
ce oceny (Zarzqdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 Dyrektywy
»siedliskowej” 92/43/EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup. 2007). Tlumaczenie
polskie: WWF Polska 2007).

Niedopuszczalne jest wylaczenie @'priori z obowiazku oceny z art. 6(3) pewnych
rodzajow dzialan - na przyktad wyltaczanie z potrzeby oceny ,uzytkowania grun-
tow w celach rolniczych, lesnych i rybotowstwa, jezeli uwzgledniane sq przy tym cele
i zasady ochrony przyrody i ksztattowania krajobrazu”. Niedopuszczalne jest, by
wylaczac a’priori z obowiazku oceny ,,przedsiewziecia dotyczqce instalacji lub uzyt-
kowania wod, ktére nie wymagajg pozwolenia”. Niedopuszczalne jest, by wyltacza¢
apriori z obowiazku oceny ,,uzytkowanie wod niewymagajqce zezwolenia” - fakt, iz
dotyczy ono niewielkich ilosci wody, nie moze ze swej natury wykluczy¢, ze pewne
rodzaje uzytkowania mogg oddzialywac na obszar chroniony w sposéb istotny.
Zakladajac nawet, ze takie rodzaje uzytkowania wod nie oddziatywatyby w sposéb
istotny na ich stan, nie wynika z tego, iz nie mogtyby one wywiera¢ istotnych skut-
kéw na przylegte obszary chronione (wyrok C-98/03 Commission v Germany).

Nawet jezeli studia i plany zagospodarowania przestrzennego nie zezwalaja
bezposrednio na realizacje uwzglednionych w nich przedsiewziec, ktdre przed
uzyskaniem zezwolenia na ich realizacje musza podlega¢ normalnej ocenie, to
- w Swietle faktu, ze udzielajac pozwolenia na realizacje przedsiewzigcia bada
sie jego zgodnos¢ z planem zagospodarowania przestrzennego - maja znaczny
wplyw na rzeczywiste decyzje dotyczace lokalnego rozwoju. W konsekwencji
studia i plany zagospodarowania przestrzennego musza rowniez podlega¢ oce-
nie z punktu widzenia wptywu na obszar Natura 2000 z punktu widzenia zato-
zen jego ochrony (C-6/04 Commission v United Kingdom).

»Odpowiednia ocena”, o ktorej mowa w art. 6(3), oznacza okreslenie, zgod-
nie z najlepsza wiedza naukowa w tej dziedzinie, wszystkich aspektow planu
lub przedsiewzigcia, mogacych osobno lub w polaczeniu z innymi planami
i przedsiewzieciami oddzialywaé na zalozenia ochrony obszaru. Wladze po-
winny oprze¢ si¢ na najlepszej wiedzy naukowej w danej dziedzinie. Zato-
zenia ochrony danego obszaru moga zosta¢ ustalone, jak wynika z art. 3 i 4,
a w szczegolnosci z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, na podstawie znaczenia
tych obszaréow dla zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochro-
ny, typu siedliska przyrodniczego wymienionego w zalaczniku I lub gatunku
wymienionego w zalaczniku II, a takze do celéw spojnosci Natury 2000 oraz
na podstawie zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na ktére narazone sa te
obszary (wyrok C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging).
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Powierzchowny i wybidrczy charakter badania skutkow przedsiewziecia, zale-
cenie w ocenie dalszych prac w celu ustalenia oddziatywania, brak wyczerpuja-
cego zestawienia przedmiotow ochrony, oparcie wnioskowania na spostrzeze-
niach o charakterze doraznym, brak wnioskow ostatecznych (w tym odfozenie
na pozniej doprecyzowania oddzialywan i okreslenia srodkéw minimalizuja-
cych 1 kompensujacych) sa przestankami swiadczacymi, ze ocena nie jest ,,0d-
powiednia” (C-304/05 Parco Nazionale dello Stelvio).

Jezeli zezwolenie na realizacje przedsiewziecia zostalo wydane z naruszeniem
art. 6(3), np. po ocenie ktora nie byla ,odpowiednia’, to - jezeli wykazane zo-
stang pogorszenia stanu siedliska lub niepokojenia gatunkow, dla ktorych dany
obszar zostal wyznaczony - realizacja przedsiewziecia moze naruszac takze art.
6(2) dyrektywy (C-304/05 Parco Nazionale dello Stelvio).

Zezwolenie na realizacje planu lub przedsiewziecia moze zosta¢ udzielone je-
dynie pod warunkiem, ze wlasciwe wladze krajowe uzyskaja pewnos¢, iz plan
lub przedsiewziecie nie beda mialy negatywnych skutkow dla obszaru, ktérego
dotycza. Ma to miejsce wowczas, gdy z naukowego punktu widzenia brak jest
racjonalnych watpliwosci, ze skutki takie nie wystapig (wyroki C-127/02 Wad-
denvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C- 239/04 Castro Verde).

Kryterium udzielenia pozwolenia zawiera w sobie zasade ostroznosci - mniej
surowe kryterium udzielenia pozwolenia mogloby nie zapewnia¢ w skuteczny
sposob urzeczywistnienia celu ochrony obszarow, ktéremu stuzy przedmiotowy
przepis. Jezeli brak jest pewnosci co do nie wystapienia negatywnych skutkow
na przedmiotowy obszar, zwigzanych z ocenianym planem lub przedsiewzie-
ciem, wlasciwe organy panstwowe powinny odmowi¢ udzielenia pozwolenia
na ten plan lub przedsiewziecie (wyroki C-157/96 National Farmers’ Union,
C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C- 239/04 Castro
Verde).
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Istnienie, w chwili udzielania zezwolenia, racjonalnych watpliwosci co do moz-
liwosci wystapienia negatywnych skutkéw, w tym co do skutecznosci przewi-
dzianych dziatan minimalizujacych te skutki, jest przestanka niezgodnosci wy-
danego zezwolenia z art. 6(3) dyrektywy. Dla wniosku takiego nie ma znacze-
nia, czy negatywne skutki rzeczywiscie wystapity (wyroki C-209/02 Crex crex
in Worschacher Moos, C- 239/04 Castro Verde).

Zasada poddawania projektow, ktore mogg mie¢ istotne oddzialywanie na
obszar Natura 2000, ocenie oddzialywania na ten obszar nie znajduje zasto-
sowania w przypadkach, w ktérych formalne wniesienie wniosku o wydanie
zezwolenia na realizacje projektu mialo miejsce przed uptywem terminu na
transpozycje dyrektywy (wyrok C-209/04 Commission v. Austria).

Por. takze Zarzgqdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 Dyrektywy
»siedliskowej” 92/43/EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup. 2007). Tlumaczenie
polskie: WWE Polska 2007. Ocena planéw i przedsiewziec znaczqco oddziatujq-
cych na obszary Natura 2000. Wytyczne metodyczne dotyczqce przepisow arty-
kutu 6(3) i 6(4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG. Komisja Europejska 2002.
Tlumaczenie polskie: WWF Polska, 2005.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego obszaru oraz braku rozwiazan alter-
natywnych, plan lub przedsi¢wzigcie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powoddw o charak-
terze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw ma-
jacych charakter spoteczny lub gospodarczy, Panstwo Czlonkowskie stosuje wszelkie $rod-
ki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogélnej spdjnosci sieci Natura 2000.
O przyjetych srodkach kompensujacych Panstwo Czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany obszar obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powolac, to wzgledy
odnoszace si¢ do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkow
o podstawowym znaczeniu dla §rodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych
powoddéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego.

Art. 6(4) - w tym badanie istnienia powodow o charakterze zasadniczym wynika-
jacych z nadrzednego interesu publicznego, braku rozwiazan alternatywnych oraz
poszukiwanie sposobow kompensacji - znajduje zastosowanie wytacznie po prze-
prowadzeniu ,odpowiedniej oceny” w trybie art. 6(3). Jezeli ocena dokonana na
podstawie art. 6(3) wykazalaby, ze plan lub przedsiewziecie nie oddziatuje nieko-
rzystnie na dany obszar, to nie ma powodow, aby wymaga¢ dodatkowego badania
przestanek z art. 6(4). Z drugiej strony, znajomos¢ skutkow przedsiewziecia dla
celow ochrony obszaru Natura 2000 stanowi niezbedng przestanke zastosowania
art. 6 ust. 4, poniewaz w przeciwnym wypadku nie bedzie mozna dokona¢ oceny
zadnej z przestanek zastosowania tego przepisu stanowigcego odstepstwo. Ocena
ewentualnych powodow o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego oraz istnienia mniej szkodliwych rozwiazan alternatywnych,
wymaga bowiem ich rozwazenia wzgledem niekorzystnych skutkéw spowodo-
wanych przez dany plan lub przedsiewzigcie na okreslonym obszarze. Ponadto,
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aby okresli¢ charakter ewentualnych srodkéw kompensujacych, nalezy doktadnie
wskaza¢ niekorzystne skutki dla danego obszaru (wyroki C-441/03 Commission
v. Netherlands, C-304/05 Parco Nazionale dello Stelvio).

Przepis, ktory pozwala, przy spelnieniu pewnych przestanek, na realizacje planu lub
przedsigewziecia ocenionego negatywnie na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze
dyrektywy siedliskowej, winien, jako odstepstwo od kryterium udzielenia zezwole-
nia, wyrazonego w art. 6 ust. 3 zdanie drugie, by¢ interpretowany zawezajaco. Tym
samym realizacja planu lub przedsiewzigcia na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej jest w szczegolnosci uzalezniona od wykazania, iz brak jest rozwigzan
alternatywnych. Naruszeniem art. 6(4) jest sytuacja, w ktdrej nie zbadano rozwia-
zan, co do ktorych nie sposob bylo wykluczy¢ a priori, ze stanowig rozwiazania
alternatywne w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, nawet jesli mogty
one powodowa¢ pewne trudnosci. Nie mozna a priori poming¢ zbadania poten-
cjalnego rozwiazania alternatywnego w trybie przewidzianym art. 6(4) dyrektywy,
nawet jezeli przyjecie tego rozwigzania powodowaloby istotne szkody spoteczne,
gospodarcze i ekologiczne (wyrok C- 239/04 Castro Verde).

Zasieganie opinii Komisji w trybie art. 6(4) zdanie drugie dotyczy wylacznie
sytuacji, gdy gatunki lub siedliska o znaczeniu priorytetowym sa przedmiotem
znaczacego negatywnego oddzialywania. Jednak w kazdym innym przypadku,
Komisja powinna zosta¢ przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia poin-
formowana o przyjetych srodkach kompensujacych (Zarzqdzanie obszarami
Natura 2000. Postanowienia art. 6 Dyrektywy ,siedliskowej” 92/43/EWG. Komi-
sja Europejska 2000 (uzup. 2007). Ttumaczenie polskie: WWF Polska 2007).

Celem informowania Komisji o przyjetych Srodkach kompensujacych jest
umozliwienie Komisji oceny, czy te $rodki zapewniaja ochrone ogdlnej spoj-
nosci sieci Natura 2000 i — zaleznie od okoliczno$ci — wyrazenie odpowiedniej
opinii (wyrok C-324/01 Commission v. Belgium).

Por takze Zarzqdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 Dyrektywy
»siedliskowej” 92/43/EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup. 2007). Tlumaczenie
polskie: WWE Polska 2007. Ocena planéw i przedsiewziec znaczqco oddziatujq-
cych na obszary Natura 2000. Wytyczne metodyczne dotyczqce przepisow arty-
kutu 6(3) i 6(4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG. Komisja Europejska 2002.
Tlumaczenie polskie: WWF Polska, 2005.

Artykul 7

Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie obowiazki
wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy 79/409/EWG w odniesieniu do obszarow
sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych w podobny sposéb na
mocy art. 4 ust. 2, poczynajac od daty wykonania niniejszej dyrektywy albo od daty klasy-
fikacji lub uznania przez Panstwo Czlonkowskie na mocy dyrektywy 79/409/EWG, gdy ta
ostatnia data jest pozniejsza.
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Art. 6(2),6(3) i 6(4) dyrektywy siedliskowej stosuja sie takze do wyznaczonych
przez panstwo czlonkowskie Obszaréw Specjalnej Ochrony ptakow, zastepujac
w stosunku do nich obowiazek, o ktérym mowa w art. 4(4) dyrektywy ptasie;j.
Artykuty 6(2)-6(4), nie stosujg si¢ do obszaréw, ktore nie zostaly wyznaczone
przez panstwo czlonkowskie jako Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow, mimo
ze kryteria naukowe wskazuja, ze powinny by¢ jako takie wyznaczone. Do ta-
kich obszarow stosuje sie nadal rezim ochrony wynikajacy z art. 4(4) dyrekty-
wy ptasiej. W szczegolnosci: na takich obszarach nie mozna korzystac¢ z mozli-
wosci dawanych przez art. 6(4) dyrektywy siedliskowej i zezwala¢ na realizacje
przedsiewzie¢ mimo negatywnej oceny ich skutkow dla danego obszaru, nawet
w imie koniecznych przyczyn nadrzednego interesu publicznego (wyrok C-
374/98 Basses Corbiéres).

Art. 6(1) nie stosuje sie do obszarow ptasich - ale stosuja sie do nich analogicz-
ne art. 4(1) i 4(2) dyrektywy ptasiej.

Artykut 10

Panstwa Czlonkowskie, planujac zagospodarowanie terenéw i formutujac polityke rozwoju,
w szczegdlnosci majac na wzgledzie poprawe ekologicznej spdjnosci sieci Natura 2000, daza
tam gdzie uznaja to za konieczne, do popierania zagospodarowywania utrzymujacego ele-
menty krajobrazu, ktére maja duze znaczenie dla dzikiej fauny i flory. Sa to elementy, ktore ze
wzgledu na swa liniowa lub ciagla strukture (takie jak rzeki i ich brzegi albo tradycyjne sy-
stemy oznaczania granic terenu) badz pelniong funkcje ostoi (takie jak stawy lub niewielkie
lasy) sa istotne dla migracji, rozprzestrzeniania i wymiany genetycznej dzikich gatunkow.

Artykut 11

Panstwa Czlonkowskie prowadzg nadzoér nad stanem ochrony siedlisk przyrodniczych i ga-
tunkow, o ktérych mowa w art. 2, ze szczeg6lnym uwzglednieniem typow siedlisk przyrodni-
czych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym.

Obowiazek nadzoru nad stanem ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow
waznych dla Wspolnoty ma fundamentalne znaczenie dla efektywnosci dyrek-
tywy i musi by¢ szczegotowo i precyzyjnie przetransponowany do prawa kra-
jowego. Niewystarczajacy jest sam fakt, ze taki nadzor jest prowadzony. Jezeli
prawo krajowe nie zobowiazuje wyraznie organu wladzy publicznej do pro-
wadzenia takiego nadzoru, to prawo takie zawiera element niepewnosci i nie
gwarantuje, ze obowiazek nadzoru bedzie realizowany systematycznie i stale
— co stanowi uchybienie wymogom dyrektywy (C-6/04, Commission v. United
Kingdom).

Nadzor nalezy rozumie¢ nie tylko jako monitoring, ale takze jako podejmo-
wanie niezbednych srodkow dla realizacji celu okreslonego w art. 2(2) dyrek-

tywy.
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Artykul 12

1. Panstwa Czlonkowskie podejma wymagane srodki w celu ustanowienia systemu $cistej
ochrony gatunkow zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu,
zakazujace:

a) jakichkolwiek form umys$lnego chwytania lub zabijania okazow tych gatunkéw dziko wy-
stepujacych;

b) umyslnego niepokojenia tych gatunkow, w szczegolnosci podczas okresu rozrodu, wycho-
wu miodych, snu zimowego i migracji;

¢) umyslnego niszczenia lub wybierania jaj;

d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.

2. W odniesieniu do tych gatunkéw Panstwa Czlonkowskie wprowadzajg zakaz przetrzy-
mywania, transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub wymiany
okazow pozyskanych ze stanu dzikiego, z wyjatkiem tych pozyskanych legalnie przed wpro-
wadzeniem w Zycie niniejszej dyrektywy.

3. Zakazy przewidziane w ust. 1 lit. a) i b) i w ust. 2 odnosza sie do wszystkich etapow zycia
tych zwierzat, do ktdrych stosuje si¢ niniejszy artykut.

4. Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja system monitorowania przypadkowego chwytania lub
zabijania gatunkow zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a). W $wietle zebranych in-
formacji Panstwa Czlonkowskie podejmuja dalsze badania lub $rodki ochronne, wymagane
w celu zapewnienia, aby przypadkowe chwytanie i zabijanie nie mialo znacznego negatyw-
nego wplywu na te gatunki.

Artykul 13

1. Panstwa Czlonkowskie podejmuja wymagane srodki w celu ustanowienia systemu $cistej
ochrony gatunkow roslin, wymienionych w zataczniku IV lit. b), zakazujace:

a) umyslnego zrywania, zbierania, §cinania, wyrywania lub niszczenia roélin tych gatunkow
w ich naturalnym zasiegu, dziko wystepujacych;

b) przetrzymywania, transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub
wymiany okazdw tych gatunkéw pozyskanych ze stanu dzikiego, z wyjatkiem okazéw pozy-
skanych legalnie przed wprowadzeniem w zycie niniejszej dyrektywy.

2. Zakazy okreslone w ust. 1 lit. a) i b) odnosza si¢ do wszystkich stadiéw biologicznego cyklu
roélin, do ktérych stosuje sie niniejszy artykut.

Transpozycja artykulow 12 i 13 wymaga od panstw cztonkowskich nie tylko
ustanowienia kompletnych ram legislacyjnych, ale rowniez podjecia dzialan
konkretnych i szczegolnych w zakresie ochrony. ,,System $cistej ochrony” nie
oznacza tylko ustanowienia odpowiednich przepiséw prawa krajowego, ale za-
klada podjecie spojnych i wzajemnie powigzanych dziatan o charakterze pre-
wencyjnym (wyroki C-518/04 Vipera schweitzeri on Milos, C-103/00 Caretta
caretta on Zakinthos).

Niepodjecie odpowiednich srodkéw dla faktycznego zapobiezenia niepokoje-
nia zwierzat gatunku chronionego jest uchybieniem obowiazkom wynikajacym
z art. 12 dyrektywy. Jako umyslne niepokojenie w rozumieniu art. 12 ust. 1b)
zaklasyfikowany zostal np. ruch motorowerowy na plazy wbrew ogloszeniom
dotyczacym obecnosci gniazd podlegajacych ochronie zotwi morskich, obec-
nosc¢ roweréw wodnych i zaglowek w obszarze morskim danych plazy. Panstwo
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cztonkowskie uchybia zobowiazaniom, gdy nie podejmuje wszelkich niezbed-
nych, konkretnych krokéow w celu unikniecia z jednej strony umyslnego niepo-
kojenia danego gatunku zwierzat podczas okresu rozmnazania sig, a z drugiej
strony pogorszenia stanu lub zniszczenia terenow rozrodu (wyrok C-103/00
Caretta caretta on Zakinthos).

Brak spdjnych planow dziatania na rzecz ochrony gatunkéw z zat. IV powodu-
je, ze system Scislej ochrony przedstawia luki, i tym samym jest uchybieniem
obowigzkom wynikajacym z dyrektywy. Brak dostatecznych informacji o ga-
tunkach chronionych, ich terenach odpoczynku czy rozrodu ani tez o zagro-
zeniach dla tych gatunkoéw, uniemozliwia skuteczne wdrozenie systemu $ci-
stej ochrony, o ktorym mowa w art. 12 i jest uchybieniem wobec obowiazku
stworzenia takiego systemu. Fakt, ze panstwo czlonkowskie wykazuje rozmaite
inicjatywy, ktore jednak nie zostaty zakonczone do czasu uptywu terminu wy-
znaczonego w uzasadnionej opinii, nie moze by¢ brany pod uwage w ocenie
uchybienia (wyrok C-183/05 Commission v. Ireland).

Istnienie zespotu urzednikow i straznikow zajmujacych si¢ ochrona przyrody,
nie oznacza samo przez si¢, ze wymagane dziatania szczegdlne zostaly podjete
Za uchybienie moze by¢ uznany fakt, ze zasoby ludzkie powotane do nadzoru
i kontroli gatunkéw wymienionych we wspomnianym zaltaczniku IV oraz ich
siedlisk sg niewystarczajace, by skutecznie spetni¢ wymog scistej ochrony (wy-
rok C-183/05 Commission v. Ireland i opinia rzecznika generalnego).

»,Umyslno$¢” dziatania przeciwko gatunkom chronionym oznacza intencjonalnosé
takiego dziatania, lub co najmniej podjecie dziatania liczac sie z mozliwoscia jego
skutku wobec gatunku chronionego (wyrok C-221/04 Commission v Spain).

Srodki zapobiegajace ,niszczeniu lub uszkadzaniu miejsc rozmnazania sie lub
odpoczynku” zwierzat chronionych musza dotyczy¢ takze dzialan nieumysl-
nych. Nie ograniczajac zakazu przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy
do dziatan zamierzonych, w przeciwienstwie do dziatan wymienionych w tym
artykule pod lit. a-c, prawodawca wspolnotowy wykazat swoja wole zapewnie-
nia terenom rozrodu lub odpoczynku silniejszej ochrony przed dziataniami
powodujacymi pogorszenie ich stanu lub ich zniszczenie. Ze wzgledu na zna-
czenie celu ochrony réznorodnosci biologicznej, do ktérego realizacji zmierza
dyrektywa, nie jest to w zadnym wypadku regulacja nieproporcjonalna (wyro-
ki C-98/03 Commission v Germany, C-6/04 Commission v. United Kingdom).

Pogorszenie stanu siedlisk gatunkdw moze zachodzi¢ naturalnie (Yacznie z na-
turalna sukcesja zachodzaca po zaprzestaniu pewnych form uzytkowania ziemi
takich jak rolnictwo) albo moze by¢ spowodowane przez nieprzewidywalne
wydarzenia. W przypadku, gdy pogorszenie stanu/zniszczenie miejsc rozrodu
i odpoczynku nastapilo na skutek naturalnego procesu, a nie na skutek prowa-
dzonej dziatalnosci, to artykut 12(1) lit. d nie ma zastosowania. Jednak, w spra-
wie Caretta caretta, Trybunat uznal, ze obecnos¢ budynkéw na plazy, uzywanej
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przez gatunek do rozrodu, przyczynito sie do pogorszenia stanu albo zniszcze-
nia miejsca rozrodu gatunku — niezaleznie nawet od tego, czy wybudowano je
legalnie, czy nie. Trybunal uznal, Ze sama obecnos¢ budynkéw na plazy, ktéra
zostala sklasyfikowana jako ,,obszar ochrony $cistej” i gdzie ,,ustawiono specjal-
ne zawiadomienia” byta wystarczajaca do spowodowania naruszenia artykutu
12(1) lit. d. (Guidance document on the strict protection of animal species of
Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC. European Com-
mission 2007, wyrok C-103/00 Caretta caretta on Zakinthos).

Zakaz okreslony artykulem 12(1) lit. d obejmuje tylko okreslone czesci cyklu
biologicznego gatunkéw. Pozostatych czesci siedliska, np. zerowisk nie bierze
sie pod uwage, dopoki nie pokrywaja sie z obszarami rozrodczymi albo miej-
scami odpoczynku. Przyktadem tego jest gatunek motyla, Parnassius apollo,
ktoérego zerowiska pokrywaja si¢ z obszarami, gdzie dorosle skladaja jaja i gdzie
zerujg gasienice tego gatunku. Dla wlasciwego wdrazania artykutu 12(1) lit. d
konieczny jest dobry poziom wiedzy o ekologii (biologii, siedliskach, wielkosci
populacji, jej rozmieszczeniu i dynamice), jak rowniez o behawiorze gatunku
(Guidance document on the strict protection of animal species of Community inte-
rest under the Habitats Directive 92/43/EEC. European Commission 2007).

Ogolny przepis zakazujacy stosowania Srodkow ochrony roslin ,,jezeli stosujg-
cy powinien liczyc¢ sie z tym, ze ich zastosowanie w danym przypadku spowoduje
szkodliwe skutki dla zdrowia ludzi lub zwierzqt lub dla wod gruntowych lub inne
powazne szkody, w szczegolnosci dla ekosystemu, w tym roslin i zwierzqt” nie jest
wystarczajacg transpozycja zespotu norm z art. 12, 13 i 16 dyrektywy, poniewaz
nie przewiduje w sposob jasny, specyficzny i Scisly zakazow szkodzenia chro-
nionym gatunkom, zawartych w art. 12 i 13 dyrektywy.

Wydanie zezwolenia na przedsiewziecie majace negatywne konsekwencje dla
populacji, miejsc rozrodu lub miejsc odpoczynku gatunkéw zwierzat chronio-
nych z zal. IV, bez przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddzialtywania na
srodowisko lub przed przeprowadzeniem takiej oceny, oznacza ze nie zosta-
ty podjete wszystkie dziatania w celu skutecznego wdrozenia systemu $cistej
ochrony tych gatunkow - i tym samym jest sprzeczne z dyrektywa (wyrok
C-183/05 Commission v. Ireland).
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Wrylaczenie @'priori pewnych kategorii dziatan z zakresu przepiséw transponu-
jacych art. 12 i 13 jest niedopuszczalne. Np. przepis stanowiacy, ze nie jest czy-
nem zabronionym nieumysine zranienie lub zabicie dzikiego zwierzecia objetego
ochrong w ramach dziatalnosci rolniczej, rybotowstwa, akwakultury, lesnictwa lub
wydobywania torfu lub zaburzenie spokoju lub zniszczenie terenu rozrodu takiego
zwierzecia w ramach przywotanych dziatalnosci, a takze nieumysine zabicie lub
zranienie takiego zwierzecia lub zniszczenie lub naruszenie jego terenu rozrodu
lub odpoczynku w trakcie budowy drogi lub wszelkich prac wykopaliskowych albo
prac budowlanych lub z zakresu inzynierii oraz w trakcie budowy lub przy wyko-
nywaniu jakichkolwiek innych koniecznych prac lub dziatan tego rodzaju

- jest niezgodny z dyrektywa (wyrok C-183/05 Commission v. Ireland).

Brak $rodkéw prawnych tworzacych spdjny system monitorowania przypad-
kowego chwytania lub zabijania gatunkow zwierzat chronionych jest uchybie-
niem wymogom dyrektywy (wyrok C-6/04 Commission v United Kingdom).

Por. takze: Guidance document on the strict protection of animal species of Com-
munity interest under the Habitats Directive 92/43/EEC. European Commission
2007.

Artykul 14

1. Jesli w $wietle nadzoru przewidzianego w art. 11 Panstwa Czlonkowskie uznaja to za ko-
nieczne, podejmuja one $rodki w celu zapewnienia, aby pozyskanie ze stanu dzikiego okazow
gatunkow dzikiej fauny i flory, wymienionych w zalaczniku V, a takze ich eksploatacja, bylo
zgodne z ich zachowaniem we wlasciwym stanie ochrony.

2. Tam, gdzie takie srodki sa uznane za niezbedne, obejmuja one kontynuacje¢ nadzoru prze-
widzianego w art. 11. Takie srodki moga takze obejmowac w szczegdlnosci:

- regulacje dotyczace dostepu do niektérych wlasnosci,

- czasowy lub lokalny zakaz pozyskiwania okazéw dziko wystepujacych i eksploatacji niekto-
rych populacji,

- regulacje dotyczace okresow i/lub metod pozyskiwania okazow,

- stosowanie, gdy okazy sg pozyskiwane, zasad polowania i zasad potowu ryb, ktére uwzgled-
niajg ochrong takich populacji,

- ustanowienie systemu zezwolen na pozyskiwanie okazéw lub systemu limitow,
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- regulacje dotyczace nabywania okazow, ich sprzedazy, oferowania do sprzedazy, przetrzy-
mywania w celu sprzedazy lub transportu w celu sprzedazy,

- hodowle gatunkéw zwierzat w niewoli oraz sztuczne rozmnazanie gatunkow roélin, w §ci-
$le kontrolowanych warunkach, w celu zmniejszenia pozyskiwania okazéw gatunkéw dziko
wystepujacych,

- ocene skutkéw przyjetych srodkow.

Artykul 15

W odniesieniu do chwytania lub zabijania gatunkow dzikiej fauny, wymienionych w zatacz-
niku V lit. a) oraz w przypadkach gdy zgodnie z art. 16 stosowane sa odstepstwa w zakre-
sie pozyskiwania, chwytania lub zabijania gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV lit. a)
Panstwa Czlonkowskie wprowadzaja zakaz uzywania wszelkich nieselektywnych srodkow
mogacych spowodowac¢ lokalny zanik lub powazne zaburzenie populacji tych gatunkéw,
w szczegolnosci:

a) uzywania srodkow chwytania i zabijania, wymienionych w zataczniku V1 lit. a);

b) wszelkich form chwytania lub zabijania ze srodkéw transportu okreslonych w zataczniku
VI1lit. b).

Transpozycja polegajaca tylko na zakazaniu metod wymienionych w zataczni-
ku VI, a nie zawierajaca ogdlnego zakazu stosowania wszelkich srodkéw nie-
selektywnych mogacych spowodowa¢ lokalny zanik lub powazne zaburzenie
populacji jest niewystarczajaca, poniewaz nie umozliwia unikania nieznanych
jeszcze, nieselektywnych metod chwytania i zabijania.

Artykul 16

1. Pod warunkiem ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodliwe
dla zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym
zasiegu, Panstwa Czlonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwa od przepisoéw art. 12, 13, 14 i
15 lit.a) i b):

a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczego6lnosci w odniesieniu do upraw, zwierzat go-
spodarskich, laséw, potowow ryb, wod oraz innych rodzajéow wlasnosci;

¢) w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego lub z innych powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym z powodéw o cha-
rakterze spotecznym lub gospodarczym oraz powodéw zwiazanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska;

d) do celéw zwiazanych z badaniami i edukacja, z odbudowa populacji i ponownym wpro-
wadzeniem okreslonych gatunkoéw oraz dla koniecznych do tych celéw dziatan reprodukeyj-
nych, wlaczajac w to sztuczne rozmnazanie roslin;

e) aby umozliwi¢, w écisle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybiérczy i w ograniczo-
nym stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych okazéw gatunkéw wymienio-
nych w zalaczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej przez wlasciwe wladze krajowe.

2. Panstwa Czlonkowskie co dwa lata przesylajg Komisji, w formie ustalonej przez komitet,
sprawozdanie na temat odstepstw stosowanych na mocy ust. 1. Komisja wydaje swoja opini¢
na temat tych odstepstw w maksymalnym terminie 12 miesiecy od otrzymania sprawozdania
i przedstawia ja komitetowi.
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3. W sprawozdaniach podaje sie:

a) gatunki, ktére podlegaja odstepstwom i powdd odstepstwa, w tym charakter zagrozenia,
w stosownych przypadkach, wraz z odniesieniem do odrzuconych rozwiazan alternatywnych
i wykorzystanych danych naukowych;

b) srodki, przyrzady lub metody chwytania badz zabijania gatunkow zwierzat, na ktére wy-
dano pozwolenie oraz powody ich wykorzystania;

¢) okolicznosci wskazujace, kiedy i gdzie dopuszczono takie odstgpstwa;

d) organ upowazniony do o$wiadczania i sprawdzania, czy wymagane warunki sa spefnione
oraz decydowania, ktdre $rodki, przyrzady lub metody moga by¢ stosowane, w jakich grani-
cach i przez jakie jednostki, a takze kto ma wykona¢ dane zadanie;

e) stosowane $rodki nadzoru oraz uzyskane wyniki.

Przepis art. 16 stanowi wyjatek, podlegajacy Scistej wyktadni i musi by¢ inter-
pretowany zawezajaco. Cigzar dowodu zaistnienia warunkow wymaganych dla
kazdego odstepstwa spoczywa na wiladzach, ktore podejmuja decyzje w tym
przedmiocie, panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do zagwarantowania, ze
kazda interwencja dotyczaca gatunkow chronionych bedzie podejmowana wy-
tacznie na podstawie decyzji zawierajacych precyzyjne i odpowiednie uzasad-
nienie, uwzgledniajace przyczyny, warunki i wymogi, o ktérych mowa w art. 16.
Odstepstwo w trybie art. 16 moze zosta¢ wprowadzone jedynie wowczas, gdy nie
ma zadowalajacej alternatywy i gdy odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania
populacji danych gatunkow we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym za-
siegu i gdy zachodzi co najmniej jedna z przestanek wymienionych w art. 16 ust.
1 pkt (a)-(e) (wyroki C-60/05 WWE Italia, C-342/05 Commission v. Finnland).

Ogolny przepis zakazujacy stosowania srodkow ochrony roélin, ,,jezeli stosujq-
cy powinien liczy¢ sie z tym, ze ich zastosowanie w danym przypadku spowoduje
szkodliwe skutki dla zdrowia ludzi lub zwierzqt lub dla wod gruntowych lub inne
powazne szkody, w szczegolnosci dla ekosystemu, w tym roslin i zwierzqt”, nie jest
wystarczajacq transpozycja zespotu norm z art. 12, 13 i 16 dyrektywy, poniewaz
nie przewiduje w sposob jasny, specyficzny i Scisty zakazow szkodzenia chro-
nionym gatunkom, zawartych w art. 12 i 13 dyrektywy.

System ogolnego wylaczenia przepiséw ochrony gatunkowej wobec normalne-
go uzytkowania terenu dla rolnictwa, le$nictwa lub gospodarki rybackiej nie
jest dozwolona derogacja od przepiséw dyrektywy (C-412/85 Commission v.
Germany, C-98/03 Commission v. Germany).

Art. 16 ust. 1 dyrektywy nie przewiduje powodow wprowadzenia odstepstw na
rzecz gospodarczego wykorzystania rolniczego lub lesnego (wyrok C-508/04
Commission v. Austria).

Skorzystanie z mozliwosci odstepstwa dla zapobiegania powaznym szkodom nie
wymaga uprzedniego wystapienia powaznych szkdd, niemniej jednak wymaga
wykazania jasnego i niewatpliwego zwiazku z zapobieganiem konkretnym szko-
dom. Zezwolenie na polowania na wilki w celach prewencyjnych, bez niewatpli-
wego wykazania, Ze maja one zapobiec powaznym szkodom, a przy rozbieznych
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opiniach na temat skutecznosci odstrzatéw wobec zapobiegania szkodom, uchy-
bia przepisom dyrektywy (C-342/05 Commission v. Finnland).

Nawet jezeli uregulowanie krajowe jest samo w sobie zgodne z prawem wspol-
notowym, uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego moze wynikac
z istnienia praktyki administracyjnej, ktora to prawo narusza, jezeli taka prak-
tyka administracyjna wykazuje pewien stopien trwatosci i powszechnosci (wy-
rok C-441/02 Commission v. Germany).

Wiasciwy stan ochrony populacji danych gatunkéw w ich naturalnym zasiegu
jest konieczna przestanka wstepng wprowadzenia odstepstw przewidzianych
w art. 16. Jezeli stan ochrony danego gatunku jest niewltasciwy,
wprowadzenie tego typu odstepstw pozostaje mozliwe w wyjat-
kowych okolicznosciach, jezeli zostanie nalezycie wykazane, ze
nie doprowadza one do pogorszenia niewlasciwego stanu ochro-
ny tych populacji lub uniemozliwienia odtworzenia wlasciwego
stanu ochrony (C-508/04, C-342/05 Commission v. Finnland).

Y e

W wykonaniu przepisow niniejszej dyrektywy Panstwa Czlonkowskie:

a) badaja celowo$¢ ponownego wprowadzenia gatunkow z zalacznika IV, rodzimych na ich
terytorium, co moze si¢ przyczyni¢ do ich ochrony, pod warunkiem ze badanie, uwzglednia-
jace rowniez do$wiadczenie zdobyte w innych Panstwach Czlonkowskich i gdziekolwiek in-
dziej, wykazalo, ze takie ponowne wprowadzenie przyczynia si¢ skutecznie do przywrocenia
tych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony oraz ze ma miejsce dopiero po przeprowadze-
niu odpowiednich konsultacji z zainteresowana spolecznoscia;

b) zapewniaja, aby celowe wprowadzenie do stanu dzikiego dowolnego gatunku, ktéry nie
jest rodzimy na ich terytorium bylo uregulowane w taki sposdb, by nie zaszkodzi¢ siedliskom
przyrodniczym w obrebie ich naturalnego zasiegu lub dzikiej rodzimej faunie i florze oraz,
jesli uznajg to za konieczne, wprowadzajg zakaz takiego wprowadzenia. Otrzymane wyniki
oceny zostaja przekazane do wiadomosci komitetu;

c) wspieraja edukacje i ogélne informacje na temat potrzeby ochrony gatunkéw dzikiej fauny
i flory oraz ochrony ich siedlisk i siedlisk przyrodniczych.

o

Przepis ten wymaga transpozycji w sposob zabraniajacy kazdego szkodzenia
siedliskom przyrodniczym w obrebie ich naturalnego zasiegu oraz dzikiej ro-
dzimej faunie i florze spowodowanego celowym wprowadzeniem gatunkéow
nierodzimych (wyrok C-508/04 Commission v. Austria).
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Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (dyrektywa ptasia)

Artykul 1

1. Niniejsza dyrektywa odnosi sie
do ochrony wszystkich gatunkéow
ptactwa wystepujacych naturalnie
w stanie dzikim na europejskim te-
rytorium Panstw Czlonkowskich,
do ktorego stosuje si¢ Traktat. Obej-
muje ona ochrong, gospodarowanie

oraz kontrole tych gatunkoéw i usta-
nawia reguly ich eksploatacji.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do
ptactwa, ich jaj, gniazd i naturalnych
siedlisk.

3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do Grenlandii.

System ochrony wynikajacy z dyrektywy stosuje sie do wszystkich ptakéw wy-
stepujacych dziko, chocby rzadko, na terytorium UE. Musi on by¢ rozciagniety
takze na ptaki normalnie nie wystepujace w danym panstwie czlonkowskim,
o ile zostaly tam przetransportowane, podchwycone lub zakupione, zywe lub
martwe (wyrok C-247/05 Commission v. Belgium).

Artykul 2

Panstwa Czlonkowskie podejmujg wszelkie niezbedne srodki w celu zachowania populacji
gatunkow okreslonych w art. 1 na poziomie, ktéry odpowiada w szczegélnosci wymogom
ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekrea-
cyjne lub w celu dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu.

Art. 2 nie stanowi odrebnej derogacji od obowiazkow i wymogoéw dyrektywy,
tj. nie mozna powolywac sie na ,wymogi ekonomiczne i rekreacyjne” jako na
uzasadnienie niepelnego wykonania obowiazkéw i wymogéw wynikajacych
z dyrektywy (wyroki C-262/85 Commission v. Italy; C-355/90 Santona Mar-
shes).

Artykul 3

1. W $wietle wymogow okreslonych w art. 2 Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie nie-
zbedne $rodki w celu ochrony, zachowania lub przywrdcenia wystarczajacej réznorodnosci
i obszaru naturalnych siedlisk wszystkich gatunkow ptactwa, okreslonych w art. 1.

2. Ochrona, zachowanie i przywracanie biotopéw i naturalnych siedlisk obejmuje przede
wszystkim nastepujace $rodki:
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a) stworzenie obszaréw ochrony;

b) utrzymanie i gospodarowanie, zgodnie z potrzebami ekologicznymi naturalnych siedlisk
w ramach obszaréw ochrony i poza nimi;

¢) przywracanie zniszczonych biotopdw;

d) tworzenie biotopdow.

Obowiazek ten istnieje jeszcze zanim zajda jakiekolwiek negatywne zmiany
w liczebnosci ptakow i zanim ujawni si¢ zagrozenie wyginieciem jakichkol-
wiek gatunkéw (wyroki C-355/90 Santona Marshes, C-117/00 Owenduff-Nep-
hin Bog Complex).

Za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 3 zostala uznana np. sytuacja
polegajaca na braku skutecznego przeciwdziatania przez Irlandie nadmierne-
mu wypasaniu wrzosowisk bedacych biotopem pardwy szkockiej, w wyniku
czego siedlisko pardwy uleglo pogorszeniu (C-117/00 Owenduft-Nephin Bog
Complex).

Artykul 4

1. Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym $rodkom ochrony dotyczacym
ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na terenie ich
wystepowania.

W zwiazku z powyzszym nalezy bra¢ pod uwage:

a) gatunki zagrozone wyginieciem;

b) gatunki podatne na szczegdlne zmiany w ich naturalnym siedlisku;

¢) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone lokalne wy-
stepowanie;

d) inne gatunki wymagajace szczegolnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter ich na-
turalnego siedliska.

Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy dokonywaniu oceny.
Panstwa Czlonkowskie sklasyfikujg w szczegolnosci najbardziej odpowiednie obszary pod
wzgledem liczby i powierzchni jako obszary specjalnej ochrony dla zachowania tych gatun-
kow, z uwzglednieniem wymogow ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru
geograficznego, do ktorego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie.

2. Panstwa Cztonkowskie podejmujg podobne $rodki w odniesieniu do regularnie wystepu-
jacych gatunkéw wedrownych niewymienionych w zalaczniku I, majac na uwadze potrzebe
ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktdrego niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie, w odniesieniu do obszardéw ich wylegu, pierzenia i zimowania
oraz miejsc zatrzymywania sie wzdluz ich tras migracji. W tym celu Panstwa Cztonkowskie
zwracajg szczegolng uwage na ochrong terenéw podmoktych, w szczegélnosci tych o znacze-
niu miedzynarodowym.

3. Panstwa Czlonkowskie przekazuja Komisji wszelkie stosowne informacje, tak aby mogta
ona podja¢ odpowiednie inicjatywy w celu koordynacji koniecznej dla zapewnienia, aby ob-
szary okre$lone w ust. 1 i 2 stanowily spdjna calo$¢, ktora spelnia wymogi ochrony tych
gatunkéw w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktorego niniejsza dy-
rektywa ma zastosowanie.
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Obowiazku wyznaczenia obszaréw specjalnej ochrony ptakow nie mozna
uniknaé powolujac sie na inne podjete dziatania dla ochrony ptakow (wyrok
C-3/96 Commission v. Netherlands).

Margines swobody, jaki maja panstwa cztonkowskie przy klasyfikacji obszarow
specjalnej ochrony ptakow, jest ograniczony kryteriami naukowymi, jakie po-
winny by¢ zastosowane do wskazania najbardziej odpowiednich obszardéw. Pan-
stwa cztonkowskie maja obowiazek klasyfikacji jako OSO wszystkich obszaréw,
ktére przy zastosowaniu kryteriow ornitologicznych sa najbardziej odpowied-
nimi dla ochrony danych gatunkéw. Jako podstawa do oceny wywiazania sie
poszczegolnych panstw z wyznaczenia obszaréw ptasich, moze by¢ uzyty ,ka-
talog Obszaréw Waznych dla Ptakow - IBA” Katalog ten, cho¢ nie jest prawnie
wiazacy, moze zosta¢ wykorzystany jako punkt odniesienia umozliwiajacy prze-
prowadzenie oceny, czy panstwo cztonkowskie dokonato klasyfikacji jako OSO
obszardw wystarczajacych pod wzgledem liczby i powierzchni w rozumieniu
ww. przepiséw dyrektywy (wyrok C-3/96 Commission v. Netherlands, C-374/98
Basses Corbieres, C-378/01 Commission v. Italy, C-235/04 Commission v. Spa-
in, C-334/04 Commission vs Grece, C-418/04 Commission v. Ireland, IBA).

Obszar spelniajacy kryteria klasyfikacji jako OSO, nawet jezeli panstwo cztonkow-
skie nie dokonato takiej klasyfikacji, musi podlega¢ srodkom ochronnym, o kto-
rych mowa w artykule 4(4) zdanie pierwsze (C-166/97 Commission v. France).

Motywy gospodarcze i rekreacyjne, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy, nie
moga by¢ brane pod uwage przy klasyfikacji OSO ani przy wyznaczaniu ich
granic. Podobnie, przy wyznaczaniu i delimitacji OSO panstwa cztonkowskie
nie moga powolywac si¢ na wymogi gospodarcze, ani z uwagi na interes ogol-
ny, nadrzedny w stosunku do interesu, ktéremu odpowiada cel ekologiczny
realizowany dyrektywa ptasia, ani w zakresie w jakim wymagania te odpowia-
daja powodom o charakterze zasadniczym wynikajacym z nadrzednego inte-
resu publicznego (wyroki C-44/95 Royal Society for the Protection of Birds,
C-355/90 Santona Marshes, C-44/95 Lappel Bank).

Panstwo cztonkowskie nie moze ogranicza¢ powierzchni OsO lub zmieniaé
jego granic w sposdb, ktory powodowaltby wylaczenie terenow stanowigcych
schronienie dla gatunkow dzikiego ptactwa, ktorych ochrona lezata u podstaw
wyznaczenia granic tego OSO (wyrok C-191/05 Moura, Mourao e Barrancos).

Obowiazek klasyfikacji OSO nie jest ograniczony przez stan wiedzy naukowej
dostepnej w okreslonej dacie. Jezeli odpowiednie dane ujawnia si¢ pdzniej, to
nalezy dokona¢ ponownej klasyfikacji OSO. Niezachowanie obszaréw wyjat-
kowych pod katem ochrony gatunkow podlegajacych ochronie wylacznie ze
wzgledu na fakt, iz ich wyjatkowy charakter ujawnit sie jedynie po dokonaniu
transpozycji dyrektywy ptasiej, pozostawaloby w sprzecznosci z celem skutecz-
nej ochrony ptactwa (wyrok C-209/04 Commission v Austria).
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4. W odniesieniu do obszaréw ochrony, okreslonych w ust. 1 i 2, Pafistwa Czlonkowskie po-
dejmuja wiasciwe kroki w celu uniknigcia zanieczyszczenia lub pogorszenia stanu siedlisk
lub jakichkolwiek zakldcen wplywajacych na ptactwo, o ile beda mie¢ one znaczenie w od-
niesieniu do celéw niniejszego artykutu. Panstwa Czlonkowskie daza rowniez do uniknigcia
powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia stanu siedlisk ptakéw poza tymi obszarami
ochrony.

W przypadku obszaréw uznanych przez panstwo cztonkowskie za OSO, obo-
wiazek ten zostal zastapiony przez art. 6(2)-(4) dyrektywy siedliskowej. W
przypadku obszarow, ktére powinny zosta¢ uznane za OSO, ale nie zostaly
dotychczas tak sklasyfikowane, stosuje sie wciaz art. 4(4) dyrektywy ptasiej,
co oznacza m. in. brak mozliwosci czynienia wyjatkow w trybie art. 6(4) dy-
rektywy siedliskowej (C-374/98 Basses Corbieres, C-186/06 Segarra-Garrigues
canal ). Zob. komentarz do art. 6(2)-(4) dyrektywy siedliskowej, w $wietle art.
7 dyrektywy siedliskowe;j.

Panstwo czlonkowskie nie moze uchyla¢ si¢ od obowiazku unikniecia nega-
tywnych zmian, powolujac sie na przewazajacy wplyw ogélnych zmian w rol-
nictwie stymulowanych instrumentami Wspolnej Polityki Rolnej UE (C-96/98
Poitevin Marsh).

Artykul 5

Bez uszczerbku dla art. 7 i 9 Panstwa Czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu usta-
nowienia powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa, okreslonych
w art. 1, zabraniajacego w szczegdlnosci:

a) umyslnego zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami;

b) umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd;

¢) wybierania ich jaj dziko wystepujacych oraz zatrzymania tych jaj, nawet gdy sa puste;

d) umyslnego ploszenia tych ptakéw, szczegolnie w okresie legowym i wychowu miodych,
jesli mogtoby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéw niniejszej dyrektywy;

e) przetrzymywania ptactwa nalezacego do gatunkoéw, na ktérych polowanie i ktérych chwy-
tanie jest zabronione.

System ochrony musi obejmowac wszystkie gatunki ptakow, do ktorych odnosi
sie dyrektywa, na calym obszarze panstwa cztonkowskiego, bez zadnych wyta-
czen czasowych i terytorialnych (C-252/85 Commission v. France).

Zakazane jest tylko takie ploszenie ptakow, ktore miatoby znaczenie z punktu
widzenia celow dyrektywy. Jezeli jednak jakies gatunki ptakéw mialyby by¢
np. odstraszane ze wszystkich upraw rolnych i lesnych oraz z ogrodéw przy-
domowych, nie pozostatoby im praktycznie zadne siedlisko. Zatem ploszenie
takie moze miec¢ istotne znaczenie w odniesieniu do celow dyrektywy ptasiej.
W konsekwencji wolno byto wyda¢ na nie zezwolenie jedynie stosownie do
art. 9.



32 Natura 2000 - Niezbednik urzednika

Niszczenie i uszkadzanie gniazd musi by¢ zakazane nie tylko w sezonie lego-
wym (C-252/85 Commission v. France).

Odstepstwa od zakazow wynikajacych z art. 5 moga by¢ udzielone w trybie
art. 9.

Artykul 6
1. Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2 i 3 Panstwa Czlonkowskie zakazuja w przypadku
wszystkich gatunkow ptactwa, okreslonych w art. 1, sprzedazy, transportu w celu sprzeda-
zy, przetrzymywania w celu sprzedazy oraz oferowania do sprzedazy zywych lub martwych
ptakow, jak rowniez wszelkich ta-
two rozpoznawalnych czesci lub
produktéw otrzymanych z tych
ptakow.

2. Dziatalnos¢ okreslona w ust. 1
nie jest zabroniona w odniesieniu
do gatunkéw wymienionych w
zalaczniku III cze$¢ 1, pod wa-
runkiem, ze ptaki zostaly legalnie
zabite lub schwytane, lub nabyte

w inny legalny sposob.

3. Panstwa Cztonkowskie mogg w d)

przypadku gatunkéw wymienio-

nych w zalaczniku III czgs$¢ 2 ze-

zwoli¢ na swoich terytoriach na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ust. 1, wprowadzajac
pewne ograniczenia, pod warunkiem, ze ptaki zostaly legalnie zabite lub schwytane, lub na-
byte w inny legalny sposdb. Panstwa Czlonkowskie zamierzajace udzieli¢ takiego zezwolenia
najpierw konsultuja si¢ z Komisjg w celu dokonania wspoélnej oceny, czy obrot okazami tych
gatunkow spowoduje lub czy mozna si¢ spodziewac, ze spowoduje zagrozenie dla poziomow
populacji, rozmieszczenia geograficznego lub wskaznika reprodukeji gatunkéw zagrozonych
w calej Wspdlnocie. Jesli ocena taka wykaze, iz planowane zezwolenie, zdaniem Komisji, do-
prowadzi do zagrozenia ktoregokolwiek z wymienionych wyzej gatunkow lub spowoduje
mozliwos¢ wystapienia takiego zagrozenia, Komisja przekazuje uzasadnione zalecenie zain-
teresowanemu Panstwu Czlonkowskiemu, zawierajace jej sprzeciw w odniesieniu do obrotu
danymi gatunkami. W przypadku kiedy Komisja uzna, ze takie ryzyko nie istnieje, stosownie
poinformuje o tym zainteresowane Panstwo Cztonkowskie.

Zalecenie Komisji zostaje opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspodlnot Europejskich.
Panstwa Cztonkowskie udzielajace zezwolenia zgodnie z niniejszym ustepem przeprowadza-
ja kontrole w regularnych odstepach czasu odnosnie do przestrzegania warunkow przyzna-
nia takich zezwolen.

4. Komisja przeprowadza badania statusu biologicznego gatunkéw wymienionych w zatacz-
niku IIT cze$¢ 3 oraz wplywu obrotu nimi na ten status. Komisja przedstawia najpdzniej na
cztery miesiace przed terminem okreslonym w art. 18 ust. 1 niniejszej dyrektywy sprawozda-
nie oraz swoje wnioski komitetowi okreslonemu w art. 16 w celu podjecia decyzji dotyczacej
wprowadzenia takich gatunkéw do zalgcznika III czegs$¢ 2.
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W oczekiwaniu na te decyzj¢ Panstwa Czlonkowskie mogg stosowaé obowiazujace przepisy
krajowe w stosunku do tych gatunkéw, bez uszczerbku dla ust. 3 niniejszego artykutu.

Artykul 7

1. Z uwagi na ich poziom populacji, rozmieszczenie geograficzne oraz wskaznik reprodukeji
w calej Wspdlnocie mozna polowac na gatunki wymienione w zataczniku II na mocy usta-
wodawstwa krajowego. Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, aby polowanie na te gatunki nie
zagrazalo wysilkom podejmowanym w celu ich ochrony na obszarze ich wystepowania.

2. Mozna polowa¢ w morskim i ladowym obszarze geograficznym, do ktérego niniejsza dy-
rektywa ma zastosowanie, na gatunki okreslone w zataczniku II cze$¢ 1.

3. Na gatunki okreslone w zataczniku IT czg¢$¢ 2 mozna polowac jedynie w Panstwach Czlon-
kowskich, w przypadku ktérych sa one wymienione.

4. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, aby praktyka fowiecka, w tym sokolnictwo, o ile jest
ono praktykowane, prowadzona zgodnie z obowiazujacymi srodkami krajowymi, byta zgod-
na z zasadami rozsadnego wykorzystywania i ekologicznie zréwnowazonej kontroli gatun-
kow danego ptactwa oraz aby ta praktyka byta zgodna, gdy chodzi o populacje tych gatunkow,
w szczegllnosci gatunkoéw wedrownych, ze srodkami wynikajacymi z art. 2. Pafistwa Czton-
kowskie sprawdzaja w szczegolnosci czy na gatunki, do ktérych stosuje sie prawo lowieckie,
nie sa organizowane polowania w okresie wychowu mtodych ani w czasie trwania poszcze-
golnych faz reprodukcji. W przypadku gatunkéw wedrownych sprawdzaja one w szczegol-
nosci czy na gatunki, do ktérych maja zastosowanie przepisy towieckie, nie sa organizowane
polowania w okresie ich reprodukcji lub ich powrotu do swoich miejsc wylegu. Pafstwa
Cztonkowskie przekazuja Komisji wszelkie stosowne informacje na temat praktycznego sto-
sowania swoich przepiséw towieckich.

Okres tokow jest czescia okresu reprodukcji (wyrok C-507/04 Commission v.
Austria).

Przepis zakazujacy polowania na ptaki w okresie legowym oraz w okresie roz-
nych stadiow reprodukcji oraz w okresie powrotu na terytoria legowe ma two-
rzy¢ calkowity system ochrony ptakéw w tych krytycznych dla nich okresach.
Ochrona nie moze by¢ ograniczana tylko do ,wiekszej czesci populacji’, na
podstawie $rednich terminéw cyklu reprodukeji i migracji (wyroki C-157/89
Commission v Italy, C-435/92 Association pour la protection des animaux sau-
vages, C-118/94 WWE v. Venetto, C-38/99 Commission v. France).

Odstepstwa od zakazdw wynikajacych z art. 5 moga by¢ udzielone w trybie art.
9. Polowanie, jako forma uzytkowania rekreacyjnego populacji ptakéw, moze
by¢ podstawa derogacji w trybie art. 9 ust 1c, w szczegdlnosci w zakresie ze-
zwolenia na polowanie w okresie reprodukgji, jednak tylko pod warunkiem za-
chowania warunkow derogacji, takich jak brak innego zadowalajacego rozwia-
zania, mate ilosci pozyskiwanych ptakow, Scisty nadzor, szczegoétowe okreslenie
warunkow derogacji i $cista kontrola jej wykorzystania (wyroki C-182/02 Li-
gue pour la protection des oiseaux).
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Artykut 8

1. W odniesieniu do polowania, chwytania lub zabijania ptactwa na mocy niniejszej dyrek-
tywy Panstwa Cztonkowskie zabraniajq wykorzystywania wszelkich srodkéw, sposobow lub
metod wykorzystywanych do nieselektywnego lub na duza skale chwytania lub zabijania
ptactwa, lub mogacych spowodowac¢ lokalne zanikanie gatunkéw, w szczegdlnosci tych wy-
mienionych w zalaczniku IV lit. a).

2. Ponadto Panstwa Cztonkowskie zabraniaja wszelkiego polowania ze srodkéw transportu
oraz w warunkach okreslonych w zataczniku IV lit. b).

Artykut 9

1. Panstwa Czlonkowskie moga odstapi¢ od przepiséw art. 5, 6,7 i 8, jesli nie ma innego za-
dowalajacego rozwiazania, z nastepujacych przyczyn:

a) - w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego,

- w interesie bezpieczenstwa lotniczego,

- w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do zbdz, inwentarza zywego, lasow,
rybolowstwa i wody,

- w celu ochrony flory i fauny;

b) do celéw badan i nauczania, repopulacji lub ponownego wprowadzania oraz dla wylegu
niezbednego do powyzszych celow;

¢) w celu zezwolenia, przy zachowaniu $cisle nadzorowanych warunkow oraz na zasadach
selektywnych, na chwytanie, przetrzymywanie lub inne legalne wykorzystywanie niektérych
ptakéw w matych ilo$ciach.

2. Odstepstwa muszg okreslac:

- gatunki, do ktorych odstepstwa maja zastosowanie,

- dozwolone $rodki, sposoby lub metody chwytania lub zabijania,

- warunki ryzyka oraz okolicznosci czasu i miejsca, w przypadku ktorych takie odstepstwa
moga by¢ przyznane,

- organ uprawniony do stwierdzania, ze wymagane warunki zostaly spelnione, oraz do de-
cydowania, jakie $rodki, sposoby lub metody moga by¢ wykorzystywane, w ramach jakich
limitéw i przez kogo,

- kontrole, jakie beda przeprowadzone.

3. Corocznie Panstwa Czlonkowskie przekazuja Komisji sprawozdanie na temat wykonania
niniejszego artykutu.

4. Na podstawie dostepnych informacji oraz w szczegdlnosci informacji przekazanych zgod-
nie z ust. 3 Komisja zapewnia, aby skutki tych odstepstw nie byly niezgodne z niniejsza dy-
rektywa. Komisja podejmuje wlasciwe kroki w tym celu.

Przepis art. 9 stanowi wyjatek, podlegajacy $cistej wyktadni i musi by¢ inter-
pretowany zawezajaco. Ciezar dowodu zaistnienia warunkow wymaganych dla
kazdego odstepstwa spoczywa na wladzach, ktore podejmuja decyzje w tym
przedmiocie, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do zagwarantowania, ze
kazda interwencja dotyczaca gatunkow chronionych bedzie podejmowana wy-
tacznie na podstawie decyzji zawierajacych precyzyjne i odpowiednie uzasad-
nienie, uwzgledniajace przyczyny, warunki i wymogi, o ktérych mowa w art. 9
(wyroki C-339/87 Commission v. Netherlands, C-60/05 WWTF Italia).
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Derogacja nie moze mie¢ postaci ogdlnie obowiazujacego przepisu prawne-
go. Okolicznos¢, ze ustawodawca zbadat aspekty dopuszczalnosci odstepstwa,
nie jest wystarczajaca. Artykut 9 ust. 2 tiret czwarte dyrektywy ptasiej pokazuje
raczej, ze nalezy wyznaczy¢ organ, ktory w danym indywidualnym przypad-
ku zbada, czy spelnione sa warunki umozliwiajace odstepstwo. Konieczne jest
réwniez uwzglednienie pozostatych wymogoéw zawartych w art. 9 ust. 2 dyrek-
tywy ptasiej odnoszacych si¢ do srodkow chwytania i zabijania oraz kontroli
(wyrok C-507/04 Commission v. Austria).

System ogolnego wylaczenia przepiséw ochrony gatunkowej wobec normalne-
go uzytkowania terenu dla rolnictwa, le$nictwa lub gospodarki rybackiej nie
jest dozwolong derogacja od przepiséw dyrektywy (wyrok C-412/85 Commis-
sion v. Germany).

Ogolne zezwolenie na usuwanie i niszczenie gniazd ptasich ze wzgledow prze-
ciwpozarowych lub higienicznych, bez mechanizmu indywidualnego badania
okolicznosci korzystania z takiego zezwolenia, nie jest zgodne z art. 5 dyrekty-
wy (wyrok C-247/05 Commission v. Belgium).

Polowanie, jako forma uzytkowania rekreacyjnego populacji ptakow, moze by¢
podstawa derogacji w trybie art. 9 ust 1c., jednak wyltacznie pod warunkiem:

- braku innego satysfakcjonujacego rozwiazania, przy czym w szczegol-
nosci jezeli dany gatunek ptaka jest obecny na danym terenie w okresie
polowan dopuszczonych zgodnie z art. 7(4) dyrektywy, to uniemozliwia
to udzielenie w trybie art. 9 zezwolenia na polowania poza tym okre-
sem,

- pozyskania tylko matych ilosci ptakow,

- zapewnienia $cistego nadzoru,

- okredlenia w derogacji wszystkich elementéw wymienionych w art.
9(2).

(wyrok C-182/02 Ligue pour la protection des oiseaux).

Przestanki ,,braku innego zadowalajacego rozwiazania” nie mozna uznac za
spetniong w sytuacji, gdy okres polowania ustalonego w drodze wyjatku zbiega
sie bez potrzeby z okresami objetymi przez dyrektywe szczegdlng ochrona. Po-
trzeba taka nie zachodzi w szczegoélnosci wowczas, gdy jedynym celem zezwo-
lenia na polowanie w drodze wyjatku jest przedtuzenie okreséw polowania na
niektdre gatunki ptakow na terenach, na ktorych wystepuja one w okresach po-
lowan ustalonych zgodnie z art. 7(4) dyrektywy. Podobnie nie mozna powotac¢
si¢ na ,,brak innego zadowalajacego rozwigzania” wobec wiosennego odstrzatu
pewnych gatunkéw w okresie ich reprodukcji, jezeli gatunki te wystepuja na
tych samych terenach w okresie jesiennym, w ktérym to mozna polowa¢ na
nie zgodnie z art. 7(4) dyrektywy. Dla uzasadnienia polowan wiosennych nie
mozna powolywac si¢ na fakt, Ze obecni wiosng w towisku mysliwi wykonuja
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pewne prace uzyteczne dla reprodukcji ptakow, poniewaz wykonywanie takich
prac nie musi by¢ nieodlacznie zwiazane z polowaniem (wyroki C-182/02 Li-
gue pour la protection des oiseaux, C-135/04 Columba palumbus, C-344/04
Commission vs Finnland).

Za maly ilo$¢ nalezy uzna¢ ilo$¢ ponizej 1% catkowitej rocznej $miertelnosci
danej populacji (wartos¢ srednia) dla gatunkow, na ktore nie mozna polowac,
oraz wielkosci rzedu 1% dla gatunkdw, na ktore mozna polowac. Te kryteria
ilosciowe opieraja sie na pracach Komitetu ORNIS. Wprawdzie wymienione
warto$ci procentowe nie maja charakteru prawnie wiazacego, moga one jednak
stanowi¢ ze wzgledu na naukowy autorytet, ktérym darzone sa prace komitetu
ORNIS oraz brak jakichkolwiek naukowych dowodéw przeciwnych, podstawe
odniesienia dla oceny zgodnosci odstepstwa wprowadzonego na mocy art. 9
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy z tym przepisem (wyroki C-79/03 Commission vs Spain,
C-344/04 Commission vs Finnland, C-60/05 WWTF Italia).

Zobacz takze:

Nature and Biodiversity cases — Ruling of the European Court of Justice. European Com-
mission, Luxembourg 2006.

Zarzadzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 Dyrektywy ,siedliskowej”
92/43/EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup.2007). Tlumaczenie polskie: WWF Polska
2007.

Ocena plandw i przedsiewzig¢ znaczaco oddzialujagcych na obszary Natura 2000. Wy-
tyczne metodyczne dotyczace przepiséw artykulu 6(3) i 6(4) Dyrektywy Siedliskowej
92/43/EWG. Komisja Europejska 2002. Tlumaczenie polskie: WWEF Polska, 2005.
Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest
under the Habitats Directive 92/43/EEC. European Commission 2007.

Case-Law by the ECJ on Nature Protection. www.tekno.dk.

Orzecznictwo trybunatu Sprawiedliwos$ci Wspolnot Europejskich na www.curia.eu.
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Przepisy dotyczace obszarow Natura 2000 w Ustawie o ochronie przyrody z 16 kwietnia
2004 r. z pézn. zmianami (stan na 15 listopada 2008)

Art. 25. 1. Sie¢ obszaréw Natura 2000 obejmuje:
1) obszary specjalnej ochrony ptakow;

2) specjalne obszary ochrony siedlisk;

3) obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty.

2. Obszar Natura 2000 moze obejmowac czes$¢ lub cato$¢ obszaréw i obiektow objetych for-
mami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-4 i 6-9.

Obszarem Natura 2000 jest nie tylko obszar wyznaczony jako taki rozporzadze-
niem Ministra Srodowiska, ale réwniez ,,obszar majacy znaczenie dla Wspél-
noty” - tj. obszar siedliskowy zatwierdzony decyzjq Komisji Europejskiej.
Uwaga — na uzytek ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na srodowisko, obszary Natura 2000 sg zdefiniowane szerzej — po-
jecie to obejmuje takze obszary znajdujace sie na liscie, o ktérej mowa w art.
27 ust. 3 pkt 1.

Art.26. Minister wlasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, typy siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkibedace przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, w tym siedliska
przyrodniczeigatunkio znaczeniu priorytetowym,oraz wymagajace ochrony w formie wyzna-
czenia obszaréw Natura 2000, a takze kryteria wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do uzna-
nia za obszary majace znaczenie dla Wspolnoty i wyznaczenia jako specjalne obszary ochrony
siedlisk oraz obszaréw kwalifikujacych sie do wyznaczenia jako obszary specjalnej ochrony
ptakéw, majac na uwadze zachowanie poszczegdlnych cennych lub zagrozonych sktadnikow
roznorodnosci biologicznej, na podstawie ktérych jest wyznaczana sie¢ obszaréw Natura 2000.

Art. 27. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opracowuje projekt listy obszaréw Na-
tura 2000, zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej.

2. Projekt, o ktorym mowa w ust. 1, wymaga zasiegniecia opinii wlasciwych miejscowo rad
gmin.Nieztozenie opinii w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu uznaje si¢ zabrak uwag.
3. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, po uzyskaniu zgody Rady Ministrow, przekazuje
Komisji Europejskie;j:

1) list¢ proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla Wspolnoty;

2) szacunek dotyczacy wspotfinansowania przez Wspdlnote ochrony obszaréw wyznaczo-
nych ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki roélin i zwierzat o znaczeniu
priorytetowym;

3) list¢ obszaréw specjalnej ochrony ptakéw.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opracowujac projekt sieci Natura
2000 jest obowiazany uczynic to zgodnie z przepisami prawa UE (zob. rozdziat
1), w tym nie moze kierowac¢ sie wzgledami innymi niz naukowe — np. wzgleda-
mi gospodarczymi. Powolywanie sie w opiniach gmin na wzgledy gospodarcze
lub spoteczne bedzie wiec bezskuteczne.
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Z chwila przekazania Komisji Europejskiej, proponowany obszar siedlisko-
wy Natura 2000 podlega przepisom art. 28 ust 2 oraz art. 33-35a ustawy, oraz
w pelnym zakresie przepisom ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Z chwilg zatwierdzenia obszaru przez Komi-
sje Europejska, obszar siedliskowy staje sie ,,pelnoprawnym obszarem Natura
2000” i podlega wszystkim przepisom ustaw. Wyznaczenie obszaru w drodze
rozporzadzenia Ministra Srodowiska tylko powiela decyzje Komisji.

Obszar ptasi jest wyznaczany rozporzadzeniem Ministra i z ta chwilg podlega
wszystkim przepisom dotyczacym obszaréw Natura 2000. Komisja Europejska
jest o wyznaczeniu obszaru informowana po fakcie.

Art. 27a. 1. Wyznaczenie obszaru specjalnej ochrony ptakéw lub specjalnego obszaru
ochrony siedlisk, zmiana jego granic lub likwidacja nastepuje w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw rolnictwa, ministrem wlasciwym do spraw rozwoju wsi, ministrem
wlasciwym do spraw rybotéwstwa i z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki wodnej,
w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw srodowiska, ktore okresla nazwe, po-
fozenie administracyjne, obszar i map¢ obszaru, cel i przedmiot ochrony. Minister wlasciwy
do spraw $rodowiska, wydajac rozporzadzenie, kieruje si¢ stanem siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow roélin i zwierzat oraz koniecznoscia zachowania szczegélnie cennych lub za-
grozonych skfadnikéw réznorod-
nosci biologiczne;j.

2. Nadzor nad obszarem Natu-
ra 2000 lub proponowanym ob-
szarem majacym znaczenie dla
Wspolnoty, znajdujacym sie na
liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust.
3 pkt 1, sprawuje wlasciwy regio-
nalny dyrektor ochrony $rodo-
wiska lub na obszarach morskich
- dyrektor urzedu morskiego,

z zastrzezeniem art. 32 ust. 5.

W przypadku, gdy obszar Natura 2000 obejmuje w catosci lub w czesci obszar
parku narodowego, sprawujacym nadzor nad caltym takim obszarem Natura
2000 jest, z mocy ustawy, dyrektor parku narodowego.

3. Zmiana granic lub likwidacja obszaru specjalnej ochrony ptakow lub specjalnego obszaru
ochrony siedlisk nastepuje, jezeli jest to uzasadnione naturalnymi zmianami stwierdzonymi
w wyniku monitoringu i nadzoru, o ktérym mowa w art. 31, oraz po uzyskaniu zgody Komi-
sji Europejskiej.
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Utrata wartosci przyrodniczych w wyniku niewtasciwej ochrony, ani wzgledy
spoleczne lub gospodarcze, nie moga by¢ podstawa zmiany granic lub likwi-
dacji obszaru; w szczegolnosci nie nalezy spodziewac si¢ zgody Komisji Euro-
pejskiej w takiej sytuacji. Zniszczenie przedmiotu ochrony w wyniku dziatan
cztowieka, albo nawet jego zanik w wyniku braku wtasciwej ochrony (nawet
w wyniku naturalnej sukcesji) nie jest podstawa do likwidacji obszaru Natura
2000, a rodzi obowiazek odtworzenia przedmiotu ochrony.

Zmiana granic lub likwidacja obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty mu-
siataby by¢ dokonana decyzja Komisji Europejskiej.

4. Specjalne obszary ochrony siedlisk minister wlasciwy do spraw $rodowiska wyznacza po
uzgodnieniu z Komisja Europejska w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia tego obszaru przez
Komisje Europejska jako obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty.

Wydajac to rozporzadzenie, minister bedzie jednak zwiazany decyzja Komisji
Europejskiej, zatwierdzajacej obszar w okreslonych granicach.

Art. 28. 1. Dla obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzoér nad obszarem sporzadza projekt
planu zadan ochronnych na okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza sie w terminie 6 lat od
dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla
Wspdlnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow.

2. Dla proponowanego obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty, znajdujacego sie na liscie,
o ktoérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, sprawujacy nadzoér moze sporzadzi¢ projekt planu zadan
ochronnych na okres 10 lat.

3. Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, o ktérym mowa w ust. 1, umozliwi zain-
teresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w obrebie siedlisk przyrod-
niczych i siedlisk gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udziat
w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu.

4. Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, o ktérym mowa w ust. 1, zapewnia mozli-
wos¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.Nr 199, poz.1227),
w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu.

5. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego
w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac sie koniecz-
noscia utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzat, dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Plan zadan
ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony tych siedlisk przyrod-
niczych lub gatunkow roslin i zwierzat.

6. Ustanowienie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 nast¢puje po uzgodnieniu
z dyrektorem regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych, jezeli obszar Natura 2000 obejmuje
obszar zarzadzany przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Zajecie stano-
wiska nastepuje w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie do ministra wlasci-



Natura 2000 - Niezbednik urzednika 41

wego do spraw $rodowiska. Niewyrazenie stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania
projektu planu zadan ochronnych uznaje sie za jego uzgodnienie.

7. Uzgodnienie, o ktérym mowa w ust. 6, dotyczy obszaru zarzadzanego przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe w zakresie zadan ochronnych, za ktérych wykonywa-
nie odpowiadac beda jednostki Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.

8. Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 pofozonego na terenie wiecej niz jednego
wojewodztwa ustanawiaja wspolnie, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadze-
nia, regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, na ktérych obszarze dziatania znajduja sie
czgsci tego obszaru.

9. W przypadku dokonywania zmiany planu zadan ochronnych stosuje si¢ przepisy ust. 3 i 4.
10. Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin izwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dzialan ochronnych ze wskazaniem podmiotéow odpowiedzialnych za ich wy-
konanie i obszaréw ich wdrazania, w tym w szczegdlnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktérych
mowa w pkt 3,

¢) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania przestrzen-
nego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa
niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz gatunkow roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czgsci lub calosci
obszaru.

11. Planu zadan ochronnych nie sporzadza si¢ dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci:

1) dla ktérego ustanowiono plan ochrony, o ktérym mowa w art. 29;

2) pokrywajacego si¢ w calosci lub w czesci z obsza-
rem parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku
krajobrazowego, dla ktérych ustanowiono plan
ochrony uwzgledniajacy zakres, o ktérym
mowa w ust. 10;

3) pokrywajacego sie w catosci lub w
czesci z obszarem parku narodowe-
go lub rezerwatu przyrody, dla kt6-
rych ustanowiono zadania ochron-
ne uwzgledniajace zakres, o ktérym
mowa w ust. 10;

—
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4) znajdujacego sie w obszarach morskich.

12. Akt prawa miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowi-
ska, o ktérym mowa w ust. 5, traci moc w przypadku ustanowienia planu ochrony, o ktérym
mowa w art. 29.

13. Minister wlasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, dla obszaru
Natura 2000:

1) tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych,

2) zakres prac koniecznych dla sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych,

3) tryb dokonywania zmian w planie zadan ochronnych

- kierujac si¢ koniecznoscia ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat
i ich siedlisk, uwzgledniajac ich stan oraz warunki rozwoju spolecznego i gospodarczego ob-
szaru objetego planem zadan ochronnych.

Plan zadan ochronnych ma by¢ prostym planem na krétki okres, sporzadza-
nym nawet w warunkach niedostatecznej wiedzy o obszarze. Ma on umozli-
wia¢ wykonanie tych dziatan ochronnych, ktére sa niezbedne, by nie utraci¢
przedmiotéw ochrony. Wskazania do zmian w studiach i planach zagospoda-
rowania przestrzennego stuza przynajmniej czesciowemu wskazaniu pulapek,
polegajacych na niemoznosci realizacji istniejacych studiow i planow.

Przewidywane sa szerokie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w opracowaniu
planu, za posrednictwem:

- umozliwienia zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar, udziat w pracach (np. metoda
warsztatowa, dyskusja publiczna),

- obligatoryjnego przeprowadzenia postepowania z udziatem spoleczen-
stwa przed zatwierdzeniem planu (m. in. publiczne ogloszenie projek-
tu, mozliwos¢ sktadania uwag i wnioskéw, obowiazek ich rozwazenia).
Negocjacjom, dyskusji i ewentualnym kompromisom nie bedzie jednak
podlegat fakt, ze plan zadan ochronnych musi wykonywac obowiazki
panstwa wynikajace z art. 6(1) i 6(2) dyrektywy (zob. rozdz. 1).

Zadania stuzace wylacznie ochronie obszaru Natura 2000, wynikajace
z ustanowionego planu zadan ochronnych, moga by¢ zwolnione z obowiazku
oceny oddzialywania na obszar Natura 2000. Zapisy w planie zadan ochron-
nych nie zwalniaja z obowiazku oceny oddziatywania na obszar Natura 2000
innych dziatan, przedsiewzie¢, plandw i programéw, nawet jezeli niektdre ich
aspekty sprzyjaja ochronie obszaru.

Art. 29. 1. Projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci sporzadza sprawu-
jacy nadzor nad obszarem.

2. Projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego czes¢ wymaga zaopiniowania
przez:

1) dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych, jezeli obszar Natura 2000 obejmuje
obszar zarzadzany przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe;

2) dyrektora urzedu morskiego, jezeli obszar Natura 2000 obejmuje obszar morski.



Natura 2000 - Niezbednik urzednika 43

3. Minister wlasciwy do spraw srodowiska ustanawia, w drodze rozporzadzenia, plan ochrony
dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci na okres 20 lat, kierujac sie koniecznoscia utrzymania
i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, oraz gatunkéw roslin
i zwierzat, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000.

4. Plan ochrony moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodni-
czych lub gatunkow roélin i zwierzat i ich siedlisk, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000.

5. Sporzadzajacy projekt planu ochrony, o ktérym mowa w ust. 1, umozliwi zainteresowanym
osobom i podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwiaza-
nych ze sporzadzaniem tego projektu.

6. Ustanowienie planu ochrony poprzedza sie przeprowadzeniem postepowania z udziatem
spoleczenstwa na zasadach okreslonych w dziale III rozdziale 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

7.W przypadku dokonywania zmiany planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego czgsci
stosuje si¢ przepisy ust. 51 6.

8. Plan ochrony dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych, oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;

3) okreslenie warunkéw utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmio-
tow ochrony obszaru Natura 2000, zachowania integralnosci obszaru Natura 2000 oraz spoj-
nosci sieci obszaréw Natura 2000, odnoszacych si¢ w szczegdlnosci do:

a) innych form ochrony przyrody, pokrywajacych sie z obszarem Natura 2000,

b) zagospodarowania przestrzennego, w tym w szczegdlnosci terenow lokalizacji zabudowy
mozliwej bez szkody dla obszaru Natura 2000, infrastruktury technicznej i komunikacyjnej,
infrastruktury turystycznej i edukacyjnej, a takze obszardw, ktére powinny by¢ zalesione oraz
obszaréw wyltaczonych z zalesiania,

¢) zagospodarowania obszaréw morskich,

d) gospodarowania wodami,

e) gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej,

f) srédladowych wdd powierzchniowych ptynacych, w ktérych powinna by¢ zachowana lub
odtworzona mozliwos¢ wedrowki ryb i innych organizméw wodnych;

4) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania przestrzen-
nego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa
niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000;

5) okreslenie dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych
za ich realizacje;

6) wskazniki wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin i zwie-
rzat i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony;
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7) okreslenie sposobow monitoringu realizacji zadan ochronnych oraz ich skutkéw;

8) okreslenie sposobow monitoringu stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow
roélin i zwierzat i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony.

9. Zakres dziatan ochronnych, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 5, moze obejmowac w szczegdl-
nosci:

1) ochrone czynna lub odtwarzanie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin
i zwierzat, bedacych przedmiotem ochrony;

2) utrzymanie korytarzy ekologicznych faczacych obszary Natura 2000;

3) rozmieszczenie obiektow i urzadzen stuzacych celom ochrony obszaru Natura 2000;

4) stosunki wodne, w tym gospodarowanie wodami;

5) gospodarke rolna, lesna i rybacka, w tym:

a) kierunki ksztaltowania przestrzeni produkcyjnej,

b) wskazanie obszardw, ktdre powinny by¢ zalesione, oraz obszaréw wytaczonych z zalesia-
nia,

c) wskazanie $rodladowych wod powierzchniowych plynacych, w ktérych powinna by¢ za-
chowana lub odtworzona mozliwos¢ wedrowki ryb i innych organizméw wodnych;

6) warunki zagospodarowania terenéw oraz ich uzytkowania, w tym w zaleznosci od potrzeb
wskazanie:

a) terenow przeznaczonych pod zabudowe,

b) lokalizacji infrastruktury technicznej i komunikacyjnej,

¢) lokalizacji infrastruktury turystycznej i edukacyjne;j.

10. Minister wlasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, dla obszaru
Natura 2000:

1) tryb sporzadzania projektu planu ochrony,

2) zakres prac koniecznych dla sporzadzenia projektu planu ochrony,

3) tryb dokonywania zmian w planie ochrony

- kierujac sie potrzeba ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat i ich
siedlisk, uwzgledniajac ich stan oraz warunki rozwoju spotecznego i gospodarczego obszaru
objetego planem ochrony.

Plan ochrony ma by¢ kompleksowym ujeciem potrzeb ochrony obszaru Natu-
ra 2000, zachowujacym waznos¢ dltugoterminowo. Jego wykonanie musi by¢
poprzedzone inwentaryzacja i niezbednymi badaniami. Plan okresla zadania
ochronne do wykonania, ale oprocz tego moze okreslac ,,reguty gry” wzgledem
zagospodarowania przestrzennego i wszelkiej gospodarki w obszarze — wska-
zywad, jakie zagospodarowanie i jakie gospodarcze uzytkowanie jest bezpiecz-
ne dla obszaru Natura 2000. Docelowo tak sporzadzone plany ochrony beda
stanowi¢ istotna pomoc przy ocenie, czy poszczegolne przedsiewziecia moga
znaczaco negatywnie oddzialywac na obszar.

Przewidywane sa szerokie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w opracowaniu
planu, za posrednictwem:

- umozliwienia zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar, udziat w pracach (np. metoda
warsztatowa, dyskusja publiczna),
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- obligatoryjnego przeprowadzenia postepowania z udziatem spoleczen-
stwa przed zatwierdzeniem planu (m. in. publiczne ogloszenie projektu,
mozliwos¢ sktadania uwag i wnioskow, obowiazek ich rozwazenia).

Negocjacjom, dyskusji i ewentualnym kompromisom nie bedzie jednak podle-
gal fakt, ze plan ochrony musi wykonywac obowiazki panstwa wynikajace z art.
6(1) i 6(2) dyrektywy (zob. rozdz. 1).

Zadania stuzace wylacznie ochronie obszaru Natura 2000, wynikajace z ustano-
wionego planu ochrony, moga by¢ zwolnione z obowiazku oceny oddziatywa-
nia na obszar Natura 2000. Zapisy w planie ochrony nie zwalniaja z obowigzku
oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 innych dziatan, przedsiewzig¢,
planéw i programéw, nawet jezeli niektdre ich aspekty sprzyjaja ochronie ob-
szaru. Plan ochrony moze jednak dostarcza¢ waznych przestanek do wstepnej
oceny, czy ryzyko takiego wplywu istnieje — np. okresla¢, w jakich miejscach
i pod jakimi warunkami nie nalezy si¢ spodziewac takiego ryzyka.

Art. 30. 1. Plan ochrony ustanowiony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku
krajobrazowego polozonego w granicach obszaru Natura 2000, uwzgledniajacy zakres, o kto-
rym mowa w art. 29, staje si¢ planem ochrony dla tej czegsci obszaru Natura 2000.

2. Plan urzadzenia lasu dla nadlesnictwa polozonego w granicach obszaru Natura 2000,
uwzgledniajacy zakres, o ktorym mowa w art. 29, staje si¢ planem ochrony dla tej czesci ob-
szaru Natura 2000.

Warunkiem zastosowania art. 30 ust. 1 lub 2 jest potozenie krajowej formy
ochrony lub nadlesnictwa w granicach obszaru Natura 2000 (nie wystarczy
czeg$ciowe pokrywanie sie z obszarem Natura 2000, jak w art. 28), a takze za-
warcie w odpowiednim planie pelnego zakresu zagadnien z art. 29 ust. 8 i 9
(wymaga to znacznego rozszerzenia zakresu planu ochrony lub planu urzadze-
nia lasu w stosunku do ich zakresu poza obszarami Natura 2000.

Plan ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajobra-
zowego, ustanawiany po 15.11.2008, w czesci pokrywajacej si¢ z obszarem Na-
tura 2000 powinien uwzglednia¢ albo zakres planu ochrony dla obszaru Natura
2000 (zwykle gdy krajowa forma lezy w granicach obszaru Natura 2000) albo
zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (zwykle w pozosta-
tych przypadkach).

3. Projekty studiéw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planow zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztw oraz plandw zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wyltacznej strefy ekonomicznej w czesci dotyczacej
istniejacego lub projektowanego obszaru Natura 2000 wymagaja uzgodnienia z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie ustalen tych planéw, mogacych znaczaco nega-
tywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000.
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Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie moze uzgodni¢ takich studiow
lub planéw, jezeli nie wykluczy mozliwosci znaczacego negatywnego oddziaty-
wania ich ustalen na obszar Natura 2000.

Art. 31. Sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 sporzadza i przekazuje Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, co 6 lat w odniesieniu do specjalnego obszaru ochrony
siedlisk oraz co 3 lata w odniesieniu do obszaru specjalnej ochrony ptakéw, oceng realizacji
ochrony tego obszaru, zawierajacg informacje dotyczace podejmowanych dziatan ochron-
nych oraz wptywu tych dziatan na stan ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro-
slin i zwierzat, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, a takze wyniki
monitorowania i nadzoru tych dziatan.

Niewlasciwy, a zwlaszcza pogarszajacy sie stan siedlisk przyrodniczych oraz ga-
tunkow roslin 1 zwierzat, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura
2000, stwierdzony w wyniku monitoringu i nadzoru, powinien by¢ przestanka
do podjecia lub zmiany odpowiednich dzialan — w tym np. zmiany planu zadan
ochronnych, planu ochrony, zmiany sposobéw wykonywania ochrony o ktoérych
mowa w art. 32, poprawy nadzoru, nadzorowania i kontroli o ktérych mowa w
art. 32, zmiany podejscia do dzialalnosci o ktorej mowa w art. 36, poprawy finan-
sowania o ktorym mowa w art. 39, poprawy skutecznosci egzekwowania przepi-
sow art. 33-37 ...

Art. 32. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nadzoruje funkcjonowanie obszaréw
Natura 2000, prowadzac ewidencje danych niezbednych do podejmowania dziatan w zakre-
sie ich ochrony.

2. Nadzér, o ktérym mowa w ust. 1, polega na:

1) wydawaniu zalecen i wytycznych w zakresie ochrony i funkcjonowania obszaréw Natura
20005

2) okreslaniu zakresu i zadaniu informacji dotyczacych ochrony i funkcjonowania obszarow
Natura 2000

3) kontrolirealizacjiustalenplanéwochronyiplanoéwzadanochronnychobszaréwNatura2000.
3. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska koordynuje funkcjonowanie obszaréw Natura
2000 na obszarze swojego dziatania.

4. Na terenie zarzadzanym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe znajdu-
jacym si¢ na obszarze Natura 2000 zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samo-
dzielnie miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu zadan ochronnych lub planu
ochrony obszaru Natura 2000 uwzglednionymi w planie urzadzania lasu.

5. W przypadku, gdy obszar Natura 2000 obejmuje w calosci lub w czgsci obszar parku naro-
dowego, sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000 jest dyrektor parku narodowego.

Wymienione tu organy i podmioty sa obowiazane zrealizowa¢ obowiazek
wynikajacy z art. 6(2) dyrektywy siedliskowej (zob.), tj. obowiazek ,uniknie-
cia pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, jak rowniez
w celu unikniecia niepokojenia gatunkow, dla ktorych zostaty wyznaczone obszary
Natura 2000, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celow ni-
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niejszej dyrektywy”. Wymienione tu organy i podmioty sa obowiazane réwniez
przyczynic si¢ w odpowiednim zakresie do realizacji celu okreslonego w art.
2(2) dyrektywy siedliskowej, ktorym jest ,,zachowanie lub odtworzenie, we wtas-
ciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow dzikiej fauny i flory
waznych dla Wspdlnoty”.

Art. 33. 1. Zabrania sig, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatan mogacych, osobno
lub w polaczeniu z innymi dzialaniami, znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony
obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura
2000, lub

3) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do proponowanych obszaréw majacych znaczenie
dla Wspdlnoty, znajdujacych sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, do czasu za-
twierdzenia przez Komisje¢ Europejska jako obszary majace znaczenie dla Wspoélnoty i wy-
znaczenia ich jako specjalne obszary ochrony siedlisk.

3. Projekty polityk, strategii, planéw i programéw oraz zmian do takich dokumentéw, a takze
planowane przedsiewzigcia, ktére moga znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000, a ktore
nie sa bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub obszaréw o ktérych mowa
w ust. 2, lub nie wynikaja z tej ochrony, wymagaja przeprowadzenia odpowiedniej oceny od-
dziatywania na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Przepis art. 33 nie jest ograniczony do dzialan w obszarze Natura 2000, ale do-
tyczy wszelkich dziatan, ktére moga wplywac na obszar. Przepis nie jest ogra-
niczony do przedsiewzie¢ wymagajacych uprzedniej decyzji administracyjnej,
ale dotyczy wszelkich dziatan.

Art. 34. 1. Jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan al-
ternatywnych, wlasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na obszarach
morskich - dyrektor wlasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacj¢ planu lub
dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000
lub obszary znajdujace si¢ na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zapewniajac wykona-
nie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spojnosci i wlasciwego funkcjo-
nowania sieci obszaréw Natura 2000.

2. W przypadku gdy znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkéw priory-
tetowych, zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze zosta¢ udzielone wyltacznie w celu:

1) ochrony zdrowia i zycia ludzi;

2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;
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3) uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska przyrod-
niczego;

4) wynikajacym z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu
opinii Komisji Europejskie;j.

Artykut 34 musi by¢ stosowany z uwzglednieniem wykladni prawa europej-
skiego w zakresie art. 6(4) dyrektywy siedliskowej (zob.). Zastosowanie tego
przepisu ma charakter wyjatkowy. Przestanki udzielenia zezwolenia nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajaco. Dla przyktadu: w latach 2004-2006 w calej
Unii Europejskiej byly tylko 42 przypadki uczynienia takiego wyjatku. Ustale-
nie odpowiedniej kompensacji przyrodniczej jest obowiazkowe. Kazde zasto-
sowanie tego przepisu bedzie skontrolowane przez Komisje Europejska — jezeli
nawet nie zostanie ona zapytana o opinie w trybie art. 34 ust. 2 pkt 4, to i tak
musi zosta¢ przed rozpoczeciem przedsiewziecia poinformowana o ustalone;
kompensacji przyrodniczej w trybie art. 35 ust 6.

Warunkiem wstepnym do zastosowania art. 34 jest przeprowadzenie odpo-
wiedniej oceny oddzialywania w trybie art. 33 ust. 3 (por. rwniez komentarz
do art. 6(3) dyrektywy siedliskowej). Zadne wzgledy spoteczne, gospodarcze,
ani inne ,konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego” nie moga uza-
sadnia¢ pominiecia ,odpowiedniej oceny.

»Konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego” musza by¢ traktowane
rygorystycznie i nie sa w zadnym razie tozsame z ,,inwestycja celu publicznego”
w sensie Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przeanalizowanie kilku wariantéw i wybor najlepszego z nich nie jest jeszcze
dowodem ,,braku rozwiqzan alternatywnych”. Brak mozliwosci zapewnienia
adekwatnej kompensacji skutkuje brakiem mozliwosci udzielenia zezwolenia.
Jezeli istnieja (chocby potencjalne i nie przeanalizowane) rozwiazania alterna-
tywne, to zaden interes publiczny - niezaleznie od jakiejkolwiek kompensacji
- nie moze by¢ podstawa zgody na realizacje przedsiewzigcia znaczaco nega-
tywnie oddzialujacego na obszar Natura 2000.

Zezwolenie wydane na podstawie art. 34 (a takze jego analogi - decyzja o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach lub uzgodnienie, o ktérych mowa w art. 35a)
powinno zawiera¢ uzasadnienie zawierajace precyzyjnie opisane:

- przewidywane oddzialywanie na obszar Natura 2000 (z aspektami ilos-
ciowymi),

- uzasadnienie koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publiczne-
go przemawiajacymi za realizacjg przedsiewziecia, a takze ich nadrzed-
nosci nad interesem publicznym polegajacym na zachowaniu przyrody,

- uzasadnienie braku rozwiazan alternatywnych,

- uzasadnienie, ze ustalona kompensacja przyrodnicza jest adekwatna dla
przywrocenia integralnosci obszaru i ogdlnej spojnosci Natury 2000.
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Negatywne oddzialywania, na ktore wyraznie zezwolono w trybie art. 34, nie
sa »szkoda w srodowisku” w sensie Ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodo-
wisku i ich naprawie. Szkodg w $rodowisku mogg by¢ jednak oddzialywania,
ktére nie zostaly uprzednio przewidziane, nawet jezeli zostaly spowodowane
przez dzialalnos$¢, na ktorg wydano zezwolenie w trybie art. 34.

Zezwolenie wydane na podstawie art. 34 (ani jego analogi - decyzja o srodowi-
skowych uwarunkowaniach lub uzgodnienie, o ktérych mowa w art. 35a) nie
zastepuje innych zezwolen srodowiskowych, jezeli sa wymagane — np. zezwole-
nia na odstepstwo od zakazdéw ochrony gatunkowej, zezwolenia na odstepstwo
od zakazow obowigzujacych w parku narodowym lub rezerwacie przyrody,
decyzji ustalajacej warunki prowadzenia rob6t mogacych zmieni¢ stosunki
wodne na terenach o szczegdélnych wartosciach przyrodniczych, pozwolenia
wodnoprawnego.

Art. 35. 1. Wydajac zezwolenie, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1, wlasciwy miejscowo regional-
ny dyrektor ochrony §rodowiska, a na  obszarach morskich - dyrektor wlasciwego urzedu
morskiego, w porozumieniu z zarzadca terenu, stosownie do skali i rodzaju nega-
tywnego oddzialywania na cele ochro-

ny obszaru Natura 2000, ustala zakres,

miejsce, termin i sposéb wykonania

kompensacji przyrodniczej, zobowia-

zujac do jej wykonania nie pdzniej niz

w terminie rozpoczecia dziatan po-

wodujacych negatywne oddzialywanie.

2.Koszty kompensacji przyrodniczej %
ponosi podmiot realizujacy plan lub

przedsiewziecie.

2a. Za utrzymanie siedlisk
przyrodniczych, siedlisk roslin i
zwierzat, utworzonych w ramach kompensacji przyrodniczej, jak rowniez za monitorowanie
ich stanu, odpowiada:

1) sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000, na terenie ktorego zostala wykonana kom-
pensacja,

2) Regionalny dyrektor ochrony srodowiska na terenie znajdujacym si¢ poza obszarem Na-
tura 2000.

3. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska lub dyrektor urzedu morskiego nadzoruje wyko-
nanie kompensacji przyrodniczej.

4. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska lub dyrektor urzedu morskiego sktada informa-
cje Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska o:

1) ustalonym zakresie kompensacji przyrodniczej, o ktorej mowa w ust. 1, w terminie 30 dni
od dnia wydania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1, na realizacje dzialan mogacych
znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000;

2) wykonanej kompensacji przyrodniczej w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji
dziatan kompensacyjnych.

Sl
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5. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska sktada informacje, o ktérych mowa w ust. 4,
ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska.

6. Minister wlasciwy do spraw srodowiska informuje Komisje¢ Europejska o ustalonym zakre-
sie kompensacji przyrodniczej przed jej wdrozeniem oraz przed realizacja planu lub dziata-
nia.

7. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe
sposoby i formy skladania informacji, o ktérych mowa w ust. 4, kierujac si¢ koniecznoscia
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk.

Artykut musi by¢ stosowany z uwzglednieniem wyktadni prawa europejskiego
w zakresie 6(4) dyrektywy siedliskowej i wytycznych Komisji Europejskiej co
do kompensacji. Kompensacja musi w szczegolnosci zapewniac ,,odtworzenie
spojnosci sieci Natura 2000”, w zakresie traconym w wyniku inwestycji. Kom-
pensacja nie moga by¢ dziatania, ktére mieszcza sie¢ w zakresie ,,normalnych
obowiazkow” wynikajacych z dyrektyw.

Celem informowania Komisji o ustalonej kompensacji jest umozliwienie
Komisji wyrazenia opinii na temat prawidlowosci jej ustalenia - ktéra moze
obejmowac¢ m. in. ocene zasadnos$ci zezwolenia na przedsiewziecie. O ustale-
niu kompensacji przyrodniczej Komisja Europejska musi by¢ poinformowana
przed przystapieniem do realizacji kompensacji i oczywiscie przed rozpocze-
ciem samej realizacji przedsigwzigcia.

Wykonanie kompensacji nie umozliwi realizacji przedsiewziecia znaczaco ne-
gatywnie oddzialujacego na obszar Natura 2000, o ile sa wobec niego rozwia-
zania alternatywne. Dzialania kompensacyjne musza by¢ wykonane przed wy-
warciem negatywnego oddziatywania, ktére majg skompensowac.

Art. 35a. W przypadku dzialan przewidzianych do realizacji w ramach planowanych
przedsiewzie¢ zezwolenie, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1, zastepuje si¢ decyzja o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach lub uzgodnieniem z regionalnym dyrektorem ochrony sro-
dowiska, w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na srodowisko. Do decyzji stosuje sie¢ odpowiednio przepisy art. 34 i 35.

Art. 36. 1. Na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2, nie podlega ograniczeniu dzia-
talno$¢ zwiazana z utrzymaniem urzadzen i obiektéw stuzacych bezpieczenstwu przeciwpo-
wodziowemu oraz dzialalno$¢ gospodarcza, rolna, lesna, fowiecka i rybacka, a takze amatorski
poltow ryb, jezeli nie oddziatuje znaczaco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000.

Oczywiscie, taka dziatalnos¢ podlega ograniczeniu, jezeli oddzialuje znaczaco
negatywnie na cele ochrony obszaru. Art. 36 w zadnym razie nie powoduje
wylaczenia stosowania art. 33 do dziatan podejmowanych w ramach wymie-
nionej tu dzialalnosci.
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2. Prowadzenie dzialalno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, na obszarach Natura 2000 wcho-
dzacych w sklad parkéow narodowych i rezerwatéw przyrody, jest dozwolone wylacz-
nie w zakresie, w jakim nie narusza to zakazéw obowiazujacych na tych obszarach.
3.Jezeli dzialalno$¢ gospodarcza, rolna, lesna, fowiecka lub rybacka wymaga dostosowania
do wymogéw ochrony obszaru Natura 2000, na ktéorym nie maja zastosowania programy
wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci, regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze
zawrze¢ umowe z wlascicielem lub posiadaczem obszaru, z wyjatkiem zarzadcoéw nieru-
chomosci Skarbu Panstwa, ktora zawiera wykaz niezbednych dziatan, sposoby i terminy ich
wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia naleznosci za wykonane czynnosci, a tak-
ze warto$¢ rekompensaty za utracone dochody wynikajace z wprowadzonych ograniczen.

Art. 37.1.Jezeli dziatania mogace znaczaco negatywnie oddzialywac na cele ochrony obszaru
Natura 2000 lub obszar znajdujacy sie na liscie, o ktdrej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zostaly
podjete bez uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 34, lub decyzji, o ktérej mowa w art.
35a, regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na obszarach morskich - dyrektor wlasciwe-
go urzedu morskiego, nakazuje ich natychmiastowe wstrzymanie i podjecie w wyznaczonym
terminie niezbednych czynnosci w celu przywrdcenia poprzedniego stanu danego obszaru,
jego czesci lub chronionych na nim gatunkdéw.

Jezeli takie dziatania spowodujg mierzalne pogorszenie stanu siedlisk przy-
rodniczych lub gatunkéw chronionych, to moga réwnoczesnie i niezaleznie
skutkowa¢ odpowiedzialno$cia za szkode w srodowisku w sensie Ustawy z 13
kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (zob.)
Warunkiem unikniecia zakwalifikowania skutkow dziatan jako szkody w sro-
dowisku jest posiadanie zezwolenia wydanego po uprzednim przewidzeniu
negatywnych skutkow dzialan.

2. Jezeli dzialania na obszarze Natura 2000 zostaly podjete niezgodnie z ustaleniami planu
zadan ochronnych lub planu ochrony, regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na obsza-
rach morskich - dyrektor urzedu morskiego, podejmuje czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1

Art. 38. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska sktada do Komisji Europejskiej raporty
inotyfikacje dotyczace obszarow Natura 2000 oraz wystepuje o opinie w sprawie tych obszarow.

Art. 39. Koszty zwiazane z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci obszaréw Natura 2000
w zakresie nieobjetym finansowaniem przez Wspolnote sa finansowane z budzetu panstwa
oraz funduszy celowych.
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Przepisy dotyczace obszaréw Natura 2000 w Ustawie o udostgpnianiu informacji o §ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko z 3 pazdziernika 2008 r.

Dzial I: Przepisy ogdlne

Art. 3.1. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: ... 6) obszarze Natura 2000 - rozumie si¢ przez to
obszary, o ktérych mowa w art. 25 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
oraz proponowane obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty Europejskiej, znajdujace si¢ na
licie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 tej Ustawy.

Na uzytek tej ustawy, obszary Natura 2000 sa zdefiniowane szerzej niz normal-
nie — pojecie to obejmuje takze projektowane obszary przekazane do Komisji
Europejskiej, od chwili przekazania Komisji ich listy.

... 13) przedsiewzieciu — rozumie si¢ przez to zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w
srodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym
réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewzigcia powiazane technologicznie kwalifikuje
sie jako jedno przedsigwziecie, takze jezeli sa one realizowane przez rézne podmioty;

... 17) znaczacym negatywnym oddzialywaniu na obszar Natura 2000 - rozumie si¢ przez
to oddzialywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci dzialania
mogace:

a) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub

b) wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura
2000, lub

¢) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.

Znaczace negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000 moze wystapi¢ tak-
ze ze strony przedsiewziec realizowanych poza tym obszarem (np. w zakresie
wplywu na powiazania miedzy obszarami Natura 2000, albo w zakresie odle-
glego wplywu na warunki wodne w obszarze).

Dzial I11: Udzial spoleczenstwa w ochronie srodowiska

Art. 29. Kazdy ma prawo skladania uwag i wnioskéw w postepowaniu wymagajacym udziatu
spoteczenstwa.
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Postepowanie wymaga udzialu spolteczenstwa zawsze wtedy, gdy jest sporza-
dzany raport lub prognoza oddzialtywania. Nie wymaga udzialu spoleczenstwa
postepowanie, w ktorym odstapiono od obowiazku przeprowadzenia oceny od-
dzialywania - ale z ogdlnych zasad wynika, ze odstapi¢ od przeprowadzenia oce-
ny mozna tylko wowczas, gdy organ jest pewny braku ryzyka dla srodowiska.

Art. 30. Organy administracji wlasciwe do wydania decyzji lub opracowania projektow do-
kumentow, w przypadku ktorych przepisy niniejszej ustawy lub innych ustaw wymagaja za-
pewnienia mozliwosci udzialu spoteczenstwa, zapewniajg mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa
odpowiednio przed wydaniem tych decyzji lub ich zmiang oraz przed przyje¢ciem tych doku-
mentow lub ich zmiana.

Art. 31. Do prowadzenia postegpowan wymagajacych udziatu spoteczenstwa przepisy art. 16-
20 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 32. Do uwag i wnioskéw zglaszanych w ramach postgpowania wymagajacego udzialu
spoleczenstwa nie stosuje sie przepisow dziatu VIII Kodeksu postepowania administracyj-
nego.

Art. 33. 1. Przed wydaniem i zmiang decyzji wymagajacych udziatu spoteczenstwa organ
whasciwy do wydania decyzji, bez zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomosci infor-
macje o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko;
2) wszczeciu postepowania;

3) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;

4) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wilasciwych do wydania opinii
i dokonania uzgodnien;

5) mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w kto-
rym jest ona wylozona do wgladu;

6) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;

7) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin
ich skladania;

8) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, o ktérej mowa
w art. 36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;

10) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddzialtywania na srodowisko, jezeli jest pro-
wadzone.

2. Do niezbednej dokumentacji sprawy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 5, naleza:

1) wniosek o wydanie decyzji wraz z wymaganymi zatacznikami;

2) wymagane przez przepisy:

a) postanowienia organu wlasciwego do wydania decyzji,

b) stanowiska innych organoéw, jezeli stanowiska sg dostepne w terminie sktadania uwag
i wnioskow.
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Podanie do wiadomosci wymaga m. in. obligatoryjnego udostepnienia informa-
¢ji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej organu oraz ogloszenia informa-
¢ji przez obwieszczenie w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsiewziecia, a w przypadku projektu dokumentu wymagajacego udzialu
spoleczenstwa — w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu.

Art. 34. Uwagi i wnioski moga by¢ wnoszone:

1) w formie pisemnej;

2) ustnie do protokotu;

3) za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich bez-
piecznym podpisem elektronicznym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r.
o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450, z pdzn. zm.).

Art. 35. Uwagi lub wnioski ztozone po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt
7, pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Art. 36. Organ wlasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyj-
ng otwartg dla spoleczenstwa. Przepis art. 91 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
stosuje sie odpowiednio.

Art. 37. Organ prowadzacy postepowanie:

1) rozpatruje uwagi i wnioski;

2) w uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw Kodeksu po-
stepowania administracyjnego, podaje informacje o udziale spoleczenstwa w postepowaniu
oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udziatem spoteczenstwa.

Art. 38. Organ wlasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci informacje
o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej trescia.

Art. 39. 1. Organ opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa,
bez zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o:

1) przystapieniu do opracowywania projektu dokumentu i o jego przedmiocie;

2) mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktd-
rym jest ona wylozona do wgladu;

3) mozliwosci skladania uwag i wnioskow;

4) sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie co najmniej 21-
dniowy termin ich skfadania;

5) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

6) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli jest pro-
wadzone.

2. Do niezbednej dokumentacji sprawy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, naleza:

1) zalozenia lub projekt dokumentu;

2) wymagane przez przepisy zalaczniki oraz stanowiska innych organdw, jezeli stanowiska sa
dostepne w terminie sktadania uwag i wnioskow.
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Art. 40. Uwagi i wnioski moga by¢ wnoszone:

1) w formie pisemnej;

2) ustnie do protokotu;

3) za pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich bez-
piecznym podpisem elektronicznym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o
podpisie elektronicznym.

Art. 41. Uwagi lub wnioski zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 pkt
4, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Art. 42. Organ opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego udzialu spoteczenstwa:

1) rozpatruje uwagi i wnioski;

2) dofacza do przyjetego dokumentu uzasadnienie zawierajace informacje o udziale spo-
teczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgltoszone w zwiazku z udziatem spoleczen-
stwa.

Art. 43. Organ opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego udzialu spoteczenstwa po-
daje do publicznej wiadomosci informacje o przyjeciu dokumentu i o mozliwosciach zapo-
znania si¢ z jego tredcia oraz:

1) uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 42 pkt 2;

2) podsumowaniem, o ktérym mowa w art. 55 ust. 3 — w przypadku dokumentdéw, o ktérych
mowa w art. 46 i 47.

Art. 44. 1. Organizacje ekologiczne, ktére powolujac sie na swoje cele statutowe, zgtosza chec
uczestniczenia w okreslonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa, uczestni-
cza w nim na prawach strony. Przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
nie stosuje sie.

2. Organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w poste-
powaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi
tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brafa ona udzialu w okreslonym postepowaniu
wymagajacym udziatu spoleczenstwa prowadzonym przez organ pierwszej instancji; wnie-
sienie odwolania jest rownoznaczne ze zgloszeniem checi uczestniczenia w takim postepo-
waniu. W postepowaniu odwotawczym organizacja uczestniczy na prawach strony.

3. Organizacji ekologicznej stuzy skarga do sadu administracyjnego od decyzji wydanej
w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami sta-
tutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udziatu w okreslonym poste-
powaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa.

4. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu organizacji eko-
logicznej stuzy zazalenie.

Uzyskanie przez organizacj¢ ekologiczna prawa strony nastepuje z mocy same-
go prawa i nie zalezy od uznania organu, w szczegolnosci nie jest uwarunkowa-
ne ,istnieniem interesu spotecznego” Tylko ewentualna odmowa dopuszczenia
wymaga postanowienia.

Przepisy art. 44 stosuje si¢ rdwniez w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe, jezeli jest w nim przeprowadzana ocena oddziatywania na srodowisko.
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Art. 45. 1. Organizacje ekologiczne, jednostki pomocnicze samorzgdu gminnego, samorzad
pracowniczy, jednostki ochotniczych strazy pozarnych oraz zwiazki zawodowe moga wspot-
dziata¢ w dziedzinie ochrony $rodowiska z organami administracji.

2. Zwiazki zawodowe i samorzady pracownicze moga powolywac zaktadowe komisje ochro-
ny $rodowiska oraz spolecznych inspektoréw ochrony $rodowiska w celu organizowania
i przeprowadzania spolecznej kontroli ochrony $rodowiska na terenie zakladu pracy.

3. Organy administracji moga udziela¢ pomocy organizacjom ekologicznym w ich dziatalno-
$ci w dziedzinie ochrony srodowiska.

Dzial IV: Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko

Art. 46. Przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko wymagaja pro-
jekty:

1) koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
strategii rozwoju regionalnego;

2) polityk, strategii, planéw lub programéw w dziedzinie przemystu, energetyki, transportu,
telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, lesnictwa, rolnictwa, rybotow-
stwa, turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywanych lub przyjmowanych przez or-
gany administracji, wyznaczajacych ramy dla p6zniejszej realizacji przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko;

3) polityk, strategii, planéw lub programéw innych niz wymienione w pkt 1 i 2, ktérych re-
alizacja moze spowodowac znaczace oddzialywanie na obszar Natura 2000, jezeli nie sa one
bezposrednio zwiazane z ochrona obszaru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony.

Strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko wymagaja takze studia uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Nalezy pamietac, ze
stosuje si¢ art. 55 ust. 2.

W przypadku planéw i programéw zawierajacych komponent bezposrednio
zwigzany z ochrona obszaru Natura 2000 lub wynikajacych z tej ochrony, nadal
istnieje obowiazek oceny w stosunku do pozostalych komponentow takiego
planu (wytyczne Komisji Europejskiej ,,Zarzqdzanie obszarami Natura 2000
— postanowienia art. 6 dyrektywy siedliskowe;”).

Mozliwos¢ wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Na-
tura 2000 istnieje rowniez, jezeli zakres planu nie pokrywa sie nawet czg¢Sciowo
z obszarem Natura 2000 (np. oddziatywania odlegle, oddzialywania na powia-
zania obszaru z obszarami sasiednimi).

Art.51. 1. Organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktéorym mowa w art. 46 lub 47, sporza-
dza prognoze oddziatywania na srodowisko.
2. Prognoza oddziatywania na srodowisko:
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1) zawiera:

a) informacje o zawartosci, gtéwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego powiaza-

niach z innymi dokumentami,

b) informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,

¢) propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien

projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,

d) informacje o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na $rodowisko,

e) streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym;

2) okresla, analizuje i ocenia:

a) istniejacy stan $rodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realiza-

cji projektowanego dokumentu,

b) stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem,

c) istniejace problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowa-

nego dokumentu, w szczego6lnosci dotyczace obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

d) cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspolnotowym

i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te

cele i inne problemy $rodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,

e) przewidywane znaczace oddzialywania, w tym oddzialywania bezposrednie, posrednie,

wtorne, skumulowane, krotkoterminowe, $rednioterminowe i dlugoterminowe, stafe i chwi-

lowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz

integralno$¢ tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegoélnosci na:

- réznorodnosc biologiczna,

- ludzi,

- zwierzeta,

- rodliny,

- wode,

- powietrze,

- powierzchnie ziemi,

- krajobraz,

- klimat,

- zasoby naturalne,

- zabytki,

- dobra materialne

- zuwzglednieniem zaleznoéci miedzy tymi elementami srodowiska i miedzy oddziatywa-
niami na te elementy;

3) przedstawia:

a) rozwiazania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg ne-

gatywnych oddzialywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego

dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integral-

no$¢ tego obszaru,

b) biorac pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony ob-

szaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru — rozwiazania alternatywne do rozwiazan

zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis me-

tod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwiazan alter-

natywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki

lub luk we wspodlczesnej wiedzy.
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Art. 54. 1. Organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47, pod-
daje projekt, wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko, opiniowaniu przez wlasciwe
organy, o ktérych mowa w art. 57 i 58. Wlasciwe organy wydaja opinie w terminie 30 dni od
dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii.

2. Organ opracowujacy projekt dokumentu zapewnia mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa,
zgodnie z przepisami dziatu III rozdzial 1 i 3, w strategicznej ocenie oddziatywania na $ro-
dowisko.

3. Zasady wnoszenia uwag i wnioskow oraz opiniowania projektéw miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gmin okreslaja przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pdzn. zm.).

Art. 55. 1. Organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47, bierze
pod uwage ustalenia zawarte w prognozie oddzialywania na $rodowisko, opinie organow,
o ktérych mowa w art. 57 1 58, oraz rozpatruje uwagi i wnioski zgtoszone w zwiazku z udzia-
tem spoteczenstwa.

2. Projekt dokumentu, o ktéorym mowa w art. 46 lub 47, nie moze zosta¢ przyjety, o ile nie
zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, jezeli ze strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko wynika, Ze moze on
znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000.

3. Do przyjetego dokumentu zalacza si¢ pisemne podsumowanie zawierajace uzasadnienie
wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan alternatyw-
nych, a takze informacje, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione:

1) ustalenia zawarte w prognozie oddzialywania na srodowisko;

2) opinie wlasciwych organdéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58;

3) zgloszone uwagi i wnioski;

4) wyniki postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone;

5) propozycje dotyczace metod i czgstotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkéw rea-
lizacji postanowien dokumentu.

4. Organ opracowujacy projekt dokumentu przekazuje przyjety dokument wraz z podsumo-
waniem, o ktérym mowa w ust. 3, wlasciwym organom, o ktérych mowa w art. 57 i 58.

5. Organ opracowujacy projekt dokumentu jest obowigzany prowadzi¢ monitoring skut-
kow realizacji postanowien przyjetego dokumentu w zakresie oddzialywania na $rodowisko,
zgodnie z czestotliwoscig i metodami, o ktédrych mowa w ust. 3 pkt 5.

Mozliwos¢ znaczacego negatywnego wplywu planu lub programu na obszar
Natura 2000 jest przestanka w zasadzie uniemozliwiajaca jego przyjecie (chyba
ze zachodzi sytuacja opisana w art. 34 Ustawy o ochronie przyrody - patrz
jednak komentarz do tego artykutu). Dotyczy to takze studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego oraz planoéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, a takze ich zmian.
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Art. 56. Przepisy niniejszego dziatu stosuje sie takze do podmiotéw opracowujacych projekt
dokumentu, niebedacych organami administracji.

Art. 57. Organem wlasciwym w sprawach opiniowania w ramach strategicznych ocen od-
dzialywania na srodowisko jest:

1) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — w przypadku dokumentéw opracowywanych
i zmienianych przez centralne organy administracji rzadowej;

2) regionalny dyrektor ochrony srodowiska - w przypadku dokumentéw innych niz wymie-
nione w pkt 1.

Art. 58. Organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wlasciwym w sprawach opiniowania
i uzgadniania w ramach strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko jest:

1) Gtéwny Inspektor Sanitarny — w przypadku dokumentéw opracowywanych i zmienianych
przez centralne organy administracji rzadowej;

2) panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny — w przypadku dokumentéw innych niz wy-
mienione w pkt 11 3;

3) panstwowy powiatowy inspektor sanitarny — w przypadku miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego.

Dzial V: Ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko oraz
na obszar Natura 2000

Art. 59. 1. Przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wymaga
realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko:

1) planowanego przedsigwziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowi-
sko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

2. Realizacja planowanego przedsigwzigcia innego niz okreslone w ust. 1 wymaga przeprowa-
dzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli:

1) przedsiewziecie to moze znaczaco oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, a nie jest bezpo-
Srednio zwiazane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;

2) obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000
zostal stwierdzony na podstawie art. 96 ust. 1.

Zgodnie z art. 96 organ wlasciwy do wydania jakiejkolwiek decyzji (np. po-
zwolenie na budowe, pozwolenie wodnoprawne, decyzja lokalizacyjna, decyzja
na wycinke drzew) wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia,
innego niz przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, ktore
nie jest bezposrednio zwiazane z ochrona obszaru Natura 2000 lub nie wyni-
ka z tej ochrony, jest obowiazany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji,
czy przedsiewzigcie moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na obszar Natura
2000. Jezeli organ uzna, ze jest ryzyko takiego wpltywu naklada postanowie-
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niem obowiazek przedlozenia wlasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochro-
ny srodowiska informacji o przedsiewzigciu. Regionalny dyrektor ochrony sro-
dowiska, jezeli potwierdzi mozliwos$¢ znaczacego negatywnego oddzialywania,
naklada postanowieniem obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

Art. 60. Rada Ministrow, uwzgledniajac mozliwe oddzialtywanie na srodowisko przedsiewzigé
oraz uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaje przedsiewzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

3) przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako przedsiewziecia,
o ktérych mowa w pkt 11 2.

Kazde z przedsiewzie¢ wymienionych w katalogu wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na jego realizacje, cho¢ w przy-
padku przedsiewzie¢ grupy 2 (,mogacych potencjalnie oddziatywac”) mozna,
o ile organ jest pewien braku ryzyka dla srodowiska i dla sieci Natura 2000
(por. art. 63), taka decyzje wyda¢ na podstawie informacji o przedsiewzigciu
- odstepujac od przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, sporza-
dzenia raportu i zapewniania udziatu spoteczenstwa.

Przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko nie moga by¢
realizowane w trybie ,,zgloszenia robot budowlanych’, a zawsze wymagaja po-
zwolenia na budowe.

Art. 61. 1. Ocene oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko przeprowadza sie¢ w ra-
mach:

1) postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

2) postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, jezeli
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko zostala
stwierdzona przez organ wlasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1.

2. Oceng¢ oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, stanowigca cze$¢ postgpowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przeprowadza organ wtas-
ciwy do wydania tej decyzji.

3. Ocene¢ oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, stanowiaca czes¢ postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, przeprowadza regio-
nalny dyrektor ochrony srodowiska.

4. Ocene oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, o ktérej mowa w art. 62 ust.
2, przeprowadza si¢ w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art.
96 ust. 1, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 zostal stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1.

5. Oceng oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, stanowiacg cz¢$¢ postepo-
wania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1, przeprowadza regionalny
dyrektor ochrony srodowiska.



Cieptolubne murawy z sasankami to siedlisko przyrodnicze chronione w sieci Natura 2000.. Berzniki na
Suwalszczyznie. Fot. P. Pawlaczyk.

Ochronie w sieci Natura 2000 podlegajq bogate florystycznie lgki rozZnych typow. Sudety. Fot. Krzysztof
Swierkosz.

Takie tereny nie mogq by¢ zniszczone — przeznaczone pod zabudowe, zalesione, przeznaczone pod pozyska-
nie kruszywa; zaorane ani zasadzone wierzbq energetyczng. Z drugiej strony, wlasciwa gospodarka rolna
(odpowiedni rezim koszenia lub wypasu) upowaznia do otrzymywania platnosci rolnosrodowiskowych w
ramach wysoko platnych tzw. pakietow przyrodniczych. Te ptatnosci w obszarach Natura 2000 sq 0 5-15%
wyzsze niz poza nimi, przy identycznych wymogach wzgledem sposobéw gospodarowania.



W sieci Natura 2000 chronione sq suche wrzosowiska. To zarazem miejsce, skqd pochodzi miod wrzosowy
- produkt regionalny wpisany na List¢ Produktow Tradycyjnych. Ochrona obszaru Natura 2000 zabezpie-
cza ,baze produkcyjng” dla tego produktu. Fot. A. Jermaczek.

Pustynia Bledowska to atrakcja turystyczna na skale ogélnopolskq. Pustynia jednak zanika w wyniku zara-
stania i dawniejszych zalesier i zakrzewiet. Poniewaz ,,pustynne” siedliska muraw napiaskowych sq przed-
miotem ochrony w sieci Natura 2000, ochrona obszaru Natura 2000 jest zarazem szansq na uratowanie i
odtworzenie pustyni. Fot. W. Mroz.




Wierzymy, ze Natura 2000 pomoze ochronic i zachowaé te tereny, ktore mimo swoich od dawna znanych
przyrodniczych wartosci, ochrony sie od dawna nie mogly doczekaé. Chronigc gatunki i siedliska przyrod-
nicze, Natura 2000 weZmie pod ochronny parasol takze piekno i krajobraz tych miejsc - od czego zalezy
przeciez ich turystyczna atrakcyjnosé. Torfowiska Orawsko-Nowotarskie. Fot. ]. Perzanowska.

Niektére elementy przyrody chronione w obszarze Natura 2000 mogq by¢ udostepnione turystom. Warun-
kiem jest zrobienie tego w taki sposob, by przyroda nie ucierpiata. Rezerwat Bagno Kusowo w Nadlesnictwie
Szczecinek. Fot. P. Pawlaczyk.



Praktycznie wszystkie naturalne jeziora sq chronionymi siedliskami przyrodniczymi - przedmiotami ochro-
ny w sieci Natura 2000. Dziatania na rzecz ochrony jezior sq wiec w harmonii z ochrong obszaréw Natura
2000. Na obszarach wiejskich mozna tatwiej otrzymac unijnq dotacje na kanalizacje, jezeli bedzie ona
chronic jeziora w obszarze Natura 2000. Jezioro lobeliowe na Pomorzu. Fot. ] i P. Pawlaczykowie.

-
.

W wielu przypadkach Natura 2000 bedzie wymagaé dziatan czynnej ochrony dla zachowania lub odtwo-
rzenia wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw. Oznacza to rozwdj ,przyrodniczego”
rynku pracy. Rezerwat Bielawa na Pomorzu. Fot. P. Pawlaczyk.
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Dla duzych inwestycji, np. drogowych, hydrotechnicznych itp. przewidzia-
no dwukrotng ocen¢ oddziatywania na srodowisko: na etapie ich lokalizacji
(w zakresie wyboru lokalizacji) oraz na etapie pozwolenia na budowe/realizacje
(w zakresie wyboru szczegotowych rozwiazan projektowych). Obowiazek po-
nownej oceny naklada si¢ w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgo-
dy na realizacje przedsiewziecia. Ponowna ocena moze by¢ przeprowadzona
takze na wniosek inwestora (por. art. 88).

Art. 62. 1. W ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko okresla sie, anali-
Zuje oraz ocenia:

1) bezposredni i posredni wpltyw danego przedsiewziecia na:

a) srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

d) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-c,

e) dostepnos¢ do ztdz kopalin;

2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przed-
siewziecia na srodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu.

2. W ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 okresla sie, ana-
lizuje oraz ocenia oddzialywanie przedsiewzig¢ na obszary Natura 2000, biorac pod uwage
takze skumulowane oddziatywanie przedsiewziecia z innymi przedsiewzigciami.

Art. 63. 1. Obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko
dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowi-
sko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach, uwzgledniajac lacznie nastepujace uwarunkowania:

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,

b) powiazan z innymi przedsigwzigciami, w szczegélnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywa¢ przedsiewziecie,

¢) wykorzystywania zasobOdw naturalnych,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

e) ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowa-
nych technologii;




62 Natura 2000 - Niezbednik urzednika

2) usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,
w szczegolnosci przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sig srodo-
wiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz
uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych,

b) obszary wybrzezy,

c) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikow
wdd srédladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin
i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Na-
tura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

i) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej;

3) rodzaj i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan
wymienionych w pkt 1 i 2, wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania — obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktora przedsiewzie-
cie moze oddzialywac,

b) transgranicznego charakteru oddzialtywania przedsiewzigcia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze,

¢) wielkosci i ztozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem obciazenia istniejacej infrastruk-
tury technicznej,

d) prawdopodobienstwa oddzialywania,

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania.

2. Postanowienie wydaje si¢ rowniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

3. Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko stwier-
dza si¢ obligatoryjnie, jezeli mozliwos¢ realizacji przedsiewzigcia, o ktorym mowa w ust. 1,
jest uzalezniona od ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepi-
sOw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska.

4. W postanowieniu, o ktéorym mowa w ust. 1, organ okresla jednoczesnie zakres raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. W tym przypadku stosuje sie przepisy art. 68.

Konsekwencja stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania
przedsiewziecia na $srodowisko bedzie konieczno$¢ opracowania raportu od-
dzialywania na $rodowisko i koniecznos¢ zapewnienia udziat spoteczenstwa.

Z brzmienia ust. 1 pkt 2e wynika, ze ,,obszary wymagajqce specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzqt lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong” nie sa ograniczone do form ochrony przyrody
ani tym bardziej do obszaréw Natura 2000. Nalezy tu uwzglednia¢ takze np.
stanowiska, siedliska i ostoje gatunkéw chronionych. Zaleca sie, by zaréwno
inwestor, jak i organ brali pod uwage konsekwencje wynikajace z Ustawy z 13
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kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie — aby
ewentualny wplyw na chronione gatunki i chronione siedliska przyrodnicze
(na terenie calego kraju!) nie byl szkoda w srodowisku, musi by¢ ,,uprzednio
przewidziany” w procedurze oceny i Swiadomie ,,zalegalizowany” decyzja o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach.

Art. 64. 1. Postanowienia, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 1 i 2, wydaje si¢ po zasiegnigciu
opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10,111 13.

2. Organ zasiegajacy opinii przedklada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) karte informacyjna przedsiewzigcia;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zo-
stal uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to opinii w sprawie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko dla drogi publicznej,
dla linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, dla przedsiewzie¢ Euro 2012 oraz dla przedsie-
wzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin.

3. Organy, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania, o ktérych mowa
w art. 63 ust. 1, wydaja opini¢ co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przed-
siewzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu rapor-
tu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko.

4. Opinig, o ktoérej mowa w ust. 1, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku
o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego
stosuje sie¢ odpowiednio.

Art. 65. 1. Postanowienia, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 i 2, wydaje si¢ w terminie 30 dni
od dnia wszczecia postegpowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunko-
waniach. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio.

2. Na postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, przystuguje zazalenie.

3. Uzasadnienia postanowien, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 i 2, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinny zawiera¢ informacje
o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy wydawaniu po-
stanowien.

W szczegodlnosci postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny od-
dziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaga doktadnego uzasadnienia,
dlaczego organ uznal, Ze negatywne oddzialywanie na srodowisko jest wyklu-
czone. Uzasadnienie to powinno odnosi¢ si¢ do wszystkich uwarunkowan wy-
mienionych w art. 63 ust. 1, dla kazdego z nich argumentujac, dlaczego nie ma
ryzyka oddziatywania.
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Art. 66. 1. Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko powinien zawieraé:

1) opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegdlnosci:

a) charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i
eksploatacji lub uzytkowania,

b) gléwne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych,

¢) przewidywane rodzaje i iloéci zanieczyszczen, wynikajace z funkcjonowania planowanego
przedsiewziecia;

2) opis elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzia-
tywania planowanego przedsigwziecia na srodowisko, w tym elementow srodowiska objetych
ochrona na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

3) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania planowanego
przedsiewziecia zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i opie-
ce nad zabytkami;

4) opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsie-
wziecia;

5) opis analizowanych wariantow, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatyw-
nego,

b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddzialywania na $rodowisko analizowanych wariantow,
w tym réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemyslowej, a takze mozliwego
transgranicznego oddzialywania na srodowisko;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddzia-
tywania na srodowisko, w szczegélnosci na:

a) ludzi, rodliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg i powietrze,

b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz,

c) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegdlnosci rejestrem
lub ewidencja zabytkow,

e) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-d;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywa-
nych znaczacych oddzialywan planowanego przedsiewziecia na srodowisko, obejmujacy
bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krétko-, $rednio- i dlugoterminowe, state
i chwilowe oddzialywania na srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewziecia,

b) wykorzystywania zasobéw $rodowiska,

¢) emisji;

9) opis przewidywanych dzialan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensa-
cje przyrodnicza negatywnych oddzialywan na $rodowisko, w szczegdlnosci na cele i przed-
miot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru;

10) dla drég bedacych przedsiewzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddzialywac na $ro-
dowisko:

a) okreslenie zatozen do:

- ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujacych sie na obszarze planowa-
nego przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie robét budowlanych,

- programu zabezpieczenia istniejacych zabytkow przed negatywnym oddzialtywaniem pla-
nowanego przedsiewzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,
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b) analize i ocene mozliwych zagrozen i szkdd dla zabytkéw chronionych na podstawie przepi-
sOw 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w szczegolnosci zabytkow archeologicznych,
w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania planowanego przedsiewziecia;

11) jezeli planowane przedsigwziecie jest zwiazane z uzyciem instalacji, pordéwnanie propo-
nowanej technologii z technologig spelniajacq wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Pra-
wo ochrony $rodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie prze-
znaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych i sposobow
korzystania z nich; nie dotyczy to przedsigwzie¢ polegajacych na budowie drogi krajowej;
13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmioto-
wi i szczegbtowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko;

15) analize mozliwych konfliktow spotecznych zwiazanych z planowanym przedsiewzie-
ciem;

16) przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsigewzigcia
na etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosci na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru;

17) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspotczesnej wie-
dzy, jakie napotkano, opracowujac raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesie-
niu do kazdego elementu raportu;

19) nazwisko osoby lub 0s6b sporzadzajacych raport;

20) zrodta informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzglednia¢ przewidywane oddzia-
tywanie analizowanych wariantéw na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralno$¢ tego obszaru.

3. W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego oddzialywania na srodowisko, infor-
macje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-16, powinny uwzglednia¢ okreslenie oddzialywania
planowanego przedsiewziecia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Jezeli dla planowanego przedsiewzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru ograniczo-
nego uzytkowania, do raportu powinna by¢ zataczona poswiadczona przez wlasciwy organ
kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na ktérym jest ko-
nieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to przedsiewziec pole-
gajacych na budowie drogi krajowe;j.

5. Jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialtywaniu przedsiewzigcia na srodowi-
sko powinien zawiera¢ poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi tech-
nikami.

6.Raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko powinien uwzglednia¢ oddziatywa-
nie przedsiewzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji.
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W przypadku mozliwosci znaczacego negatywnego wplywu na obszar Natura
2000, zaleca sig¢, by raport spelnial wymagania wytycznych Komisji Europej-
skiej ,,Ocena planow i przedsiewzieé¢ znaczgco oddziatujgcych na obszary Natura
2000 - wytyczne metodyczne dotyczqce przepisow artykutu 6(3) i (4) Dyrektywy
Siedliskowej”.

Por. réwniez komentarz do art. 6(3) i 6(4) Dyrektywy Siedliskowej w zakresie
pojecia ,odpowiedniej oceny” oraz zasady przezornosci. Jezeli raport nie be-
dzie przekonujaco udowadnial braku znaczaco negatywnego oddzialywania na
obszar Natura 2000, organ moze (w wiekszosci przypadkow musi) odmowic¢
zgody na przedsiewziecie.

Wystapienie w przyszlosci oddziatywan, ktdre nie zostaly przewidziane w ra-
porcie, mimo ze byto to mozliwe na obecnym stanie wiedzy, moze skutkowa¢
uznaniem ich za ,,szkode w srodowisku”, nawet gdy korzystajacy ze srodowiska
dzialata na podstawie waznych zezwolen. Pociagnie to za sobg obowiazek prze-
prowadzenia dzialan zapobiegawczych i ewentualnie naprawczych. Dlatego
w interesie inwestora jest, by raport rzetelnie przedstawial wszystkie problemy
i zagrozenia.

Art. 67. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, sporzadzany w ramach oce-
ny oddzialywania przedsiewzigcia na sSrodowisko stanowiacej cz¢$¢ postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, powinien:

1) zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 66, okreslone ze szczegétowoscia i dokfad-
noscig odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych
informacji uzyskanych po wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2-9 i pkt 11-13, jezeli byly juz dla danego przedsigwziecia
wydane;

2) okreslac stopien i sposob uwzglednienia wymagan dotyczacych ochrony srodowiska, za-
wartych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i decyzjach, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 2-9 i pkt 11-13, jezeli byly juz dla danego przedsiewzigcia wydane.

Art. 68. 1. Organ, okreslajac zakres raportu, uwzglednia stan wspdlczesnej wiedzy i metod
badan oraz istniejace mozliwosci techniczne i dostepnos¢ danych.

2. Organ, okreslajac zakres raportu, moze — kierujac si¢ usytuowaniem, charakterem i skalg
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko:

1) odstapi¢ od wymagan co do zawartosci raportu, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4, 13,
15 i 16; nie dotyczy to drég publicznych oraz linii kolejowych - bedacych przedsiewzigciami
mogacymi zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) wskazaé:

a) rodzaje wariantow alternatywnych wymagajacych zbadania,

b) rodzaje oddziatywan oraz elementy $srodowiska wymagajace szczegotowej analizy,

¢) zakres i metody badan.
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Art. 69. 1. Wnioskodawca moze, skladajac wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialtywaé na srodowi-
sko, zamiast raportu o oddzialtywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zlozy¢ karte informa-
cyjna przedsiewzigcia wraz z wnioskiem o ustalenie zakresu raportu.

2. Ustalenie zakresu raportu jest obowiagzkowe, w przypadku gdy przedsiewzigcie moze trans-
granicznie oddziatlywac na srodowisko.

3. Organ okresla zakres raportu w drodze postanowienia. W tym przypadku stosuje si¢ prze-
pisy art. 68.

4. Organ wydaje postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie decyzji o $rodowi-
skowych uwarunkowaniach do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziaty-
waniu przedsiewziecia na $rodowisko.

Art. 70. 1. Postanowienie, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, wydaje sie po zasiegnieciu opinii:
1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 10-13.

2. Organ zasiegajacy opinii przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) karte informacyjna przedsigewziecia.

3. Opinie, o ktorej mowa w ust. 1, wydaje sie w terminie 14 dni od dnia otrzymania dokumen-
tow, o ktérych mowa w ust. 2. Przepisy art. 35 § 51 art. 36 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego stosuje sie odpowiednio.

4. Postanowienie, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, wydaje sie w terminie 30 dni od dnia wszczg-
cia postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach; przepisy
art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 71. 1. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunko-
wania realizacji przedsiewzigcia.

2. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:
1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko;

2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.
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Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie zastepuje innych zezwolen
srodowiskowych, jezeli sa wymagane — np. zezwolenia na odstepstwo od zaka-
z6w ochrony gatunkowej, zezwolenia na odstepstwo od zakazow obowiazuja-
cych w parku narodowym lub rezerwacie przyrody, decyzji ustalajacej warunki
prowadzenia robot mogacych zmieni¢ stosunki wodne na terenach o szczegol-
nych warto$ciach przyrodniczych, pozwolenia wodnoprawnego.

Art. 72. 1. Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyska-
niem:

1) decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz de-
cyzji o pozwoleniu na wznowienie robdt budowlanych — wydawanych na podstawie ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z pézn. zm.);

2) decyzji o pozwoleniu na rozbidrke obiektow jadrowych - wydawanej na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

3) decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

4) koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin, na wydobywanie kopalin ze
7167, na bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz skfadowanie odpadéw w gérotwo-
rze, w tym w podziemnych wyrobiskach gorniczych — wydawanej na podstawie ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze;

5) decyzji okreslajacej szczegélowe warunki wydobywania kopaliny — wydawanej na podsta-
wie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze;

6) pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych — wydawanego na podsta-
wie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne;

7) decyzji ustalajacej warunki prowadzenia robot polegajacych na regulacji wod oraz bu-
dowie waléw przeciwpowodziowych, a takze robdt melioracyjnych, odwodnien budowla-
nych oraz innych robét ziemnych zmieniajacych stosunki wodne na terenach o szczegol-
nych wartosciach przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, na ktérych znajduja sie skupienia
roslinnosci o szczegdlnej wartosci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o walorach
krajobrazowych i ekologicznych, terenach masowych legdw ptactwa, wystepowania skupien
gatunkéw chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przeptawek i miejsc masowej migracji ryb
i innych organizmoéw wodnych - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody;

8) decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw - wydawanej na podsta-
wie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 178,
poz. 1749, z p6zn. zm.);

9) decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 28 wrzes-
nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435, z p6zn. zm.);

10) decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — wydawanej na podstawie usta-
wy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. 721, z pdzn. zm.);

11) decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej — wydawanej na podstawie ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.z 2007 r. Nr 16, poz. 94, Nr 176, poz. 1238 i Nr
191, poz. 1374 oraz z 2008 r. Nr 59, poz. 359 i Nr 144, poz. 902);
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12) decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady — wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U.
z 2004 . Nr 256, poz. 2571, z p6zn. zm.);

13) decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewzie¢ Euro 2012 — wydawanej na podstawie ustawy
z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce
Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. Nr 173, poz. 1219).

2. Wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sie w przy-
padku zmiany:

1) decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, polegajacych na:

a) ustaleniu lub zmianie formy lub wielkosci zabezpieczenia roszczenn mogacych powstaé
wskutek wykonywania dziatalnosci objetej decyzja,

b) zmianie danych wnioskodawcy;

2) decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5, polegajacych takze na:

a) zmniejszeniu powierzchni, w granicach ktérej ma by¢ prowadzona dziatalnos¢,

b) przeniesieniu decyzji na inny podmiot.

3. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dofacza sie do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-13. Ztozenie wniosku powinno nastapi¢ w terminie 4 lat od
dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

4. Termin, o ktérym mowa w ust. 3, moze ulec wydtuzeniu o 2 lata, jezeli realizacja planowa-
nego przedsiewziecia przebiega etapowo oraz nie zmienily sie warunki okreslone w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

5.W okresie, o ktérym mowa w ust. 3 i 4, dla danego przedsiewziecia wydaje si¢ jedna decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jedna decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydaje sie takze w przypadku, gdy dla danego przedsiewziecia jest wymagane uzyskanie wig-
cej niz jednej z decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-13, lub gdy wnioskodawca uzyskuje
odrebnie decyzje dla poszczegdlnych etapdw realizacji przedsiewziecia.

6. Organ wlasciwy do wydania decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-13, dotyczacych
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, podaje do publicznej wia-
domosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania sie z jej treScig oraz
z dokumentacja sprawy.

7. Jezeli przedsiewziecie, dla ktdrego zostala wydana decyzja o srodowiskowych uwarunko-
waniach, lub decyzje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-13, moze znaczaco negatywnie oddziaty-
wac na obszar Natura 2000, wyznaczony po dniu wydania tych decyzji, uprawniony podmiot
powinien zlozy¢, w terminie roku od dnia wyznaczenia tego obszaru, wniosek o wydanie de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000.
Przepisy ustawy o wydawaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ od-
powiednio, z wytaczeniem obowiazku opiniowania przez organ, o ktérym mowa w art. 78.

Art. 73. 1. Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia.

2. Dla przedsiewziecia, dla ktorego zgodnie z odrebnymi przepisami jest wymagana decyzja
o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw, postepowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie z urzedu. Raport o oddziatywa-
niu przedsiewziecia na srodowisko albo karte informacyjna przedsiewzigcia sporzadza organ
wlasciwy do wydania decyzji.
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Art. 74. 1. Do wniosku o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy do-
taczy¢:

1) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na $rodowisko - ra-
port o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wy-
stapil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjng przedsigwziecia;

2) w przypadku przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
— karte informacyjna przedsiewziecia;

3) poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacej obszar, na ktéry be-
dzie oddziatywaé przedsiewziecie;

4) w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4
lub 5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiacej czesci sktadowej nieruchomosci
gruntowej, zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 — mape sytuacyjno-wysokosciowsq
sporzadzona w skali umozliwiajacej szczegélowe przedstawienie przebiegu granic terenu,
ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, na ktéry bedzie oddzialywac przedsig-
wziecie;

5) dla przedsiewziec, dla ktérych organem prowadzacym postepowanie jest regionalny dy-
rektor ochrony $rodowiska — wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, dla przedsiewzie¢ Euro 2012 oraz dla przedsiewzieé
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z{6z kopalin;

6) wypis z ewidencji gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowa-
ne przedsiewzigcie oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie.

2. Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko ikarte informacyjng przedsie-
wziecia przedklada sie w trzech egzemplarzach, wraz z ich zapisem w formie elektroniczne;
na informatycznych no$nikach danych.

3. Jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Art. 75. 1. Organem wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest:
1) regionalny dyrektor ochrony srodowiska — w przypadku:
a) bedacych przedsigwzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko:
- drog,
- linii kolejowych,
- napowietrznych linii elektroenergetycznych,
- instalacji do przesytu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych
lub gazu,
- sztucznych zbiornikéw wodnych,
b) przedsigwzie¢ realizowanych na terenach zamknietych,
¢) przedsiewziec realizowanych na obszarach morskich,
d) zmiany lasu, niestanowiacego wlasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;
2) starosta — w przypadku scalania, wymiany lub podziatu gruntéw;
3) dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych — w przypadku zmiany lasu, stanowia-
cego wlasno$¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;
4) wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych przedsiewzigc.
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2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. ¢, wlasciwos$¢ miejscowa regionalnego dy-
rektora ochrony srodowiska ustala si¢ w odniesieniu do obszaru morskiego wzdtuz wybrzeza
na terenie danego wojewddztwa.

3. W przypadku przedsiewzigcia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, realizowanego przez gmine
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta, na
ktdérego obszarze wlasciwosci przedsiewziecie jest realizowane.

4. W przypadku przedsiewziecia, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajacego poza obszar
jednej gminy decyzje¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wdjt, burmistrz, prezy-
dent miasta, na ktorego obszarze wlasciwos$ci znajduje sie najwieksza czes$¢ terenu, na ktérym
ma by¢ realizowane to przedsigwziecie, w porozumieniu z zainteresowanymi wojtami, bur-
mistrzami, prezydentami miast.

5.W przypadku przedsiewzigcia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, wykraczajacego poza obszar
jednego wojewddztwa decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dy-
rektor ochrony $rodowiska, na ktérego obszarze wlasciwosci znajduje sie najwieksza czes¢ te-
renu, na ktérym ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, w porozumieniu z zainteresowanymi
regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska.

6. W przypadku przedsiewziecia realizowanego w czesci na terenie zamknietym dla catego
przedsiewziecia decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska.

7. W przypadku przedsiewziecia realizowanego w czesci na obszarze morskim dla catego
przedsiewziecia decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska.

Art. 76. 1. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie wydawania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2-
4, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska kieruje wystapienie, ktérego trescia moze byé
w szczegolnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

2. W przypadku skierowania wystapienia, o ktérym mowa w ust. 1, Generalnemu Dyrek-
torowi Ochrony Srodowiska przystuguja prawa strony w postepowaniu administracyjnym
i postepowaniu przed sadem administracyjnym.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do orzeczen samorzadowych kolegiéw odwo-
tawczych.

Art. 77. 1. Jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko,
przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania
tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodo-
wiska;

2) zasiega opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagaja-
cych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 10-13.

2. Organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinie, o ktérych mowa w ust. 1, przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zo-
stal uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to uzgodnien i opinii dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, dla przedsigwzie¢ Euro 2012 oraz
dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin.
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3. Uzgodnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, nastepuje w drodze postanowienia.

4. W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 3, regionalny dyrektor ochrony srodowiska:

1) uzgadnia realizacje przedsiewziecia oraz okresla warunki tej realizacji;

2) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialtywania
przedsiewziecia na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywa-
nia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 11 10.

5. W stanowisku, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 2, regionalny dyrektor ochrony srodowiska
stwierdza konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowi-
sko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
11 10, biorac pod uwage w szczegdlnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsiewziecia lub elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewi-
dywanego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko nie pozwalajg wystarczajaco oceni¢
jego oddzialywania na srodowisko;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powiazania z innymi
przedsiewzieciami istnieje mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan przedsiewziec¢ znajduja-
cych sie na obszarze, na ktdry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie;

3) istnieje mozliwo$¢ oddzialywania przedsiewziecia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roélin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony
przyrody.

6. Uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje sie oraz opinig, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 2, wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentéw, o ktérych
mowa w ust. 2. Przepisy art. 35 § 51 art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje
sie odpowiednio.

7. Do uzgodnienia i opinii, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow art. 106 § 3, 5
i 6 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Art. 78. 1. Organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wlasciwym do wydawania opinii,
o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 70 ust. 1 pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 90 ust. 2 pkt
2, jest:

1) panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny — w odniesieniu do:

a) bedacych przedsigwzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko:

- drog,

- linii kolejowych,

- napowietrznych linii elektroenergetycznych,

- instalacji do przesylu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych lub
gazu,

- sztucznych zbiornikéw wodnych,

b) pozostalych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w zakresie
zadan okreslonych dla niego w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekgji Sa-
nitarnej;

2) panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny
- w odniesieniu do pozostatych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodo-
wisko, w zakresie zadan okreslonych dla tych organéw w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o
Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.
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2. Organem wlasciwym w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, w odniesieniu do przedsig-
wzie¢ na terenach jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej jest
wlasciwy organ Wojskowej Inspekgji Sanitarne;.

3. Organem wlasciwym w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, w odniesieniu do przedsie-
wzie¢ na terenach jednostek organizacyjnych podleglych i nadzorowanych przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych jest wlasciwy organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

4.Niewydanie przez wlasciwe organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej opinii, o ktérych mowa
w art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 70 ust. 1 pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 90 ust. 2 pkt 2, odpowiednio
w terminie, o ktérym mowa w art. 64 ust. 4, art. 70 ust. 3, art. 77 ust. 6 i art. 90 ust. 6, traktuje
sie jako brak zastrzezen.

Art.79. 1. Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do
jej wydania zapewnia mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktdrego
przeprowadza ocene oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

2. Organ prowadzacy postepowanie moze, w drodze postanowienia, wylaczy¢ stosowanie
przepiséw dziatu III i VI w odniesieniu do przedsiewzi¢é realizowanych na terenach za-
mknietych, jezeli zastosowanie tych przepiséw mogloby mie¢ niekorzystny wplyw na cele
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Art. 80. 1. Jezeli bylta przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,
wlasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

2. Wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej o znaczeniu panstwo-
wym, dla przedsiewzi¢¢ Euro 2012 oraz dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszu-
kiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin.

Art. 81. 1. Jezeli z oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko wynika zasadnosc¢
realizacji przedsiewzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy,
wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodaw-
cy, odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia.

Organ wydajacy decyzje¢ srodowiskowa ma prawo nie wyrazi¢ zgody na wa-
riant proponowany przez wnioskodawce (nie tylko w przypadku oddzialywa-
nia na Nature 2000, kiedy to moze wrecz mie¢ taki obowigzek).

2. Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie
moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000, organ wiasciwy do wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje¢ przedsigwziecia,
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o ile nie zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody.

Nie wykluczona w wyniku oceny mozliwo$¢ znaczacego negatywnego od-
dzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 jest przestanka w zasadzie
uniemozliwiajaca jego realizacje (chyba ze zachodzi sytuacja opisana w art. 34
Ustawy o ochronie przyrody - patrz jednak komentarz do tego artykutu).

Art. 82. 1. W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu
oceny oddzialywania przedsi¢gwziecia na srodowisko, wlasciwy organ:

1) okresla:

a) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia,

b) warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przed-
siewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przy-
rodniczych, zasoboéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terendw
sasiednich,

¢) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-13, w szczegdlnosci
w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1i 10,
d) wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych
awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko w odnie-
sieniu do przedsiewzie¢, dla ktoérych przeprowadzono postgpowanie w sprawie transgranicz-
nego oddziatywania na $rodowisko;

2) w przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika potrze-
ba:

a) wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza konieczno$¢ wykonania tej kompen-
sacji,

b) zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania przedsiewzigcia na $rodo-
wisko — naklada obowigzek tych dzialan;

3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowa-
nia;

4) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywa-
nia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
wart. 72 ust. 1 pkt 11 10;

5) moze natozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okre-
$lajac jej zakres i termin przedstawienia.

2. W stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ stwierdza konieczno$¢ prze-
prowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, biorac pod uwage
w szczego6lnosci nastepujace okoliczno$ci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na te-
mat przedsigwzigcia nie pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddziatywania na $rodowisko;



Natura 2000 - Niezbednik urzednika 75

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwziecia oraz jego powiazania z innymi
przedsiewzieciami istnieje mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan przedsiewzig¢ znajduja-
cych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywa¢ przedsiewziecie;

3) istnieje mozliwos¢ oddzialywania przedsiewziecia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony
przyrody.

3. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalacznik do decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach.

Art. 83. 1. W analizie porealizacyjnej, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 pkt 5, dokonuje si¢ po-
réwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegolnosci ustalen dotyczacych przewi-
dywanego charakteru i zakresu oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko oraz planowa-
nych dzialan zapobiegawczych z rzeczywistym oddzialywaniem przedsiewzigcia na srodowi-
sko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia.

2. Jezeli z analizy porealizacyjnej wynika, ze dla przedsiewzigcia konieczne jest ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, do analizy powinna by¢ zalaczona poswiadczona przez
wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktérym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Art. 84. 1.W przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzie-
cia na $rodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

2. Charakterystyka przedsiewziecia i karta informacyjna przedsiewzigcia stanowia zataczniki
do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Art. 85. 1. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

2. Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wy-
nikajacych z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawieraé:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $ro-
dowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz
o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwa-
gi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzgled-
nione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,

- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz opinie organu, o ktérym
mowa w art. 78,

- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zo-
stalo przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednio-
nych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzie-
cia na $rodowisko.
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3. Organ wtasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach podaje do pub-
licznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania sie z jej tres-
cig oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniem dokonanym z regionalnym dyrekto-
rem ochrony srodowiska oraz opinig organu, o ktérym mowa w art. 78.

W przypadku wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w trybie
art. 34 Ustawy o ochronie przyrody (poréwnaj art. 81 ust 2!), w uzasadnieniu
nalezy zawrze¢ migdzy innymi (nawet, jezeli zagadnienia te nie zostaty wnie-
sione ze strony spoleczenstwa) nastepujace, precyzyjnie opisane, elementy:

- przewidywane oddzialywanie na obszar Natura 2000 (z aspektami ilos-
ciowymi),

- uzasadnienie koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publiczne-
go przemawiajacymi za realizacja przedsigwziecia, a takze ich nadrzed-
nosci nad interesem publicznym polegajacym na zachowaniu przyrody,

- uzasadnienie braku rozwiazan alternatywnych,

- uzasadnienie, ze ustalona kompensacja przyrodnicza jest adekwatna dla
przywrocenia integralnosci obszaru i ogdlnej spojnosci Natury 2000.

Art. 86. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje, o kto-
rych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-13.

Art. 87. Przepisy niniejszego dzialu stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Art. 88. 1. Ocene oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, przeprowadza sie takze:
1) na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia, ztozony do organu
wiasciwego do wydania decyzji;

2) jezeli organ wlasciwy do wydania decyzji stwierdzi, ze we wniosku o wydanie decyzji zo-
staly dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, podmiot planujacy podjecie realizacji przed-
siewziecia przedkltada, wraz z wnioskiem o przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsie-
wziecia na srodowisko, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Przepisy art.
69 1 70 stosuje sie odpowiednio.

3.W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2, organ wlasciwy do wydania decyzji stwierdza,
w drodze postanowienia, obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia
na $rodowisko, okreslajac jednoczesnie zakres raportu; na postanowienie to przystuguje za-
zalenie.

4. Organ wydaje postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji do
czasu zakonczenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

5.Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko przedktada sie w trzech egzempla-
rzach, wraz z ich zapisem w formie elektronicznej na informatycznych nosnikach danych.
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Przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko w trybie art. 88 nie li-
kwiduje koniecznosci uzyskania innych zezwolen srodowiskowych, jezeli sg
wymagane — np. zezwolenia na odstepstwo od zakazéw ochrony gatunkowej,
zezwolenia na odstepstwo od zakazow obowiazujacych w parku narodowym
lub rezerwacie przyrody, decyzji ustalajacej warunki prowadzenia robot mo-
gacych zmieni¢ stosunki wodne na terenach o szczegélnych wartosciach przy-
rodniczych.

Art. 89. 1. Po otrzymaniu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko organ
whasciwy do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, wystepuje do re-
gionalnego dyrektora ochrony srodowiska z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwziecia.

2. Organ wystepujacy o uzgodnienie przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10;

2) decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach;

3) raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Art. 90. 1. Po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko regio-
nalny dyrektor ochrony srodowiska wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia warun-
kow realizacji przedsiewziecia.

2. Przed wydaniem postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska wystepuje:

1) do organu wlasciwego do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 lub 10,
o zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w trybie art. 33-36 i 38;

2) do organu, o ktérym mowa w art. 78, o wydanie opinii.

3. Organ wlasciwy do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, przeka-
zuje regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska zgloszone przez spoleczenstwo uwagi
i wnioski oraz protokdt z rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, jezeli byta
przeprowadzona.

4. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska rozpatruje uwagi i wnioski, o ktérych mowa
w ust. 3.

5. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska wystepujac o opinie, o ktorej mowa w ust. 2 pkt
2, przedktada dokumenty, o ktorych mowa w art. 89 ust. 2.

6. Opinig, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 2, wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania administracyj-
nego stosuje si¢ odpowiednio.

7. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, regionalny dyrektor ochrony srodowiska wydaje
w terminie 45 dni od dnia otrzymania dokumentow, o ktérych mowa w art. 89 ust. 2. Przepisy
art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

8. Do postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow art. 106 § 3,51 6
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Art. 91. 1. Postanowienie, o ktéorym mowa w art. 90 ust. 1, wymaga uzasadnienia.
2. Uzasadnienie postanowienia, niezaleznie od wymagan wynikajacych z Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, powinno zawierac:
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1) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz
o tym, w jaki sposdb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
i wnioski zgtoszone w zwiazku z udzialem spoleczenstwa;

2) informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzgled-
nione:

a) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

b) ustalenia zawarte w opinii, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2 pkt 2,

¢) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

Art. 92. Postanowienie, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, wiaze organ wlasciwy do wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1i 10.

Art. 93. 1. Wlasciwy organ wydaje decyzje, o ktorych mowa wart. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, uwzgled-
niajac warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w:

1) decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1.

2. W decyzjach, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, wlasciwy organ moze:

1) nalozy¢ na wnioskodawce obowiazki dotyczace:

a) przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do przedsiewzie¢ zalicza-
nych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii w rozumieniu
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,

b) ograniczania transgranicznego oddzialywania na srodowisko w odniesieniu do przedsie-
wzie¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie dotyczace transgranicznego oddziatywa-
nia na $rodowisko;

2) natozy¢ na wnioskodawce obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej
zakres i termin przedstawienia;

3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska — stwierdzi¢ koniecznos$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowa-
nia, jezeli konieczno$¢ ta nie zostata stwierdzona w decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach;

4) zmieni¢ wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, jezeli potrzeba zmiany
zostala stwierdzona w ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

3. W decyzjach, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, wlasciwy organ, w przypadku gdy
z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika potrzeba:

1) wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza koniecznos¢ wykonania tej kompen-
sacji;

2) zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsigwziecia na $rodo-
wisko - naklada obowiazek tych dziatan.

4. Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie
moze znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, organ wiasciwy do wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, odmawia zgody na realizacje przedsiewzie-
cia, o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody.
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Art. 94. 1. W analizie porealizacyjnej, o ktérej mowa w art. 93 ust. 2 pkt 2, dokonuje si¢ po-
réwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i w
decyzjach, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, w szczegdlnosci ustalen dotyczacych
przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz
planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddzialywaniem przedsiewziecia na
srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia.

2.Jezeli z analizy porealizacyjnej wynika, ze dla przedsiewzigcia jest konieczne ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, do analizy powinna by¢ zataczona, poswiadczona przez
wlasciwy organ, kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktérym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Art. 95. 1. Decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, wymagaja uzasadnienia.

2. Uzasadnienie decyzji powinno réwniez zawiera¢ informacje o tym w jaki sposéb zostaty
wziete pod uwage i uwzglednione warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w:

1) decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

2) postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1.

3. Organ wiasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci informacje o wyda-
nej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie¢ z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniem
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i opinia organu, o ktérym mowa w art. 78.

Art. 96. 1. Organ wlasciwy do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji
przedsiewziecia, innego niz przedsiewzigcie mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
ktdre nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej
ochrony, jest obowiazany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsiewziecie
moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000.

2. Do decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, naleza w szczegélnosci:

1) decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-13;

2) koncesja, inna niz wymieniona w art. 72 ust. 1 pkt 4 - wydawana na podstawie Ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze;

3) pozwolenie wodnoprawne, inne niz wymienione w art. 72 ust. 1 pkt 6 — wydawane na
podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne;

4) zezwolenie na usunigcie drzew lub krzewdéw - wydawane na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

5) pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukgji i urzadzen
w polskich obszarach morskich - wydawane na podstawie ustawy z dnia 21 marca 1991 r.
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1502, z pdzn. zm.).

3. Jezeli organ, o ktorym mowa w ust. 1, uzna, ze przedsiewziecie, inne niz przedsiewziecie
mogace znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, ktdre nie jest bezposrednio zwiazane z ochrona
obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na obszar Natura 2000, wydaje postanowienie w sprawie nalozenia obowiazku przedlozenia
wlasciwemu miejscowo regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska:

1) wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1;

2) karty informacyjnej przedsiewzigcia;

3) poswiadczonej przez wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej obszar, na ktdry be-
dzie oddziatywaé przedsiewziecie;
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4) w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4
lub 5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiacej czesci sktadowej nieruchomosci
gruntowej, zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 — mape sytuacyjno-wysokosciowsq
sporzadzona w skali umozliwiajacej szczegélowe przedstawienie przebiegu granic terenu,
ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, na ktéry bedzie oddzialywac przedsig-
wziecie;

5) wypisu 1 wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony, albo informacji o jego braku; nie dotyczy to drogi publicznej, linii kolejo-
wej 0 znaczeniu panstwowym, przedsiewzie¢ Euro 2012, przedsiewzie¢ wymagajacych kon-
cesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin oraz bezzbiornikowego magazynowania
substancji w gorotworze.

Obowiazek rozwazenia mozliwosci wystapienia znaczacego negatywnego od-
dzialywania na obszar Natura 2000 dotyczy kazdej decyzji wydawanej przed
realizacja jakiegokolwiek przedsiewziecia (z wyjatkiem przedsiewzig¢ podej-
mowanych w wylacznym celu ochrony obszaru Natura 2000, np. na podstawie
planu zadan ochronnych lub planu ochrony). Obowiazek nie jest ograniczony
do przedsiewzig¢ w granicach obszaru Natura 2000, lecz dotyczy takze przed-
siewzie¢ poza obszarem, o ile tylko moglyby oddziatywa¢ na obszar

Przepis musi by¢ stosowany z uwzglednieniem wyktadni prawa europejskiego
(zob.) i zgodnie z zasada przezornosci - tj. watpliwosci co do ryzyka wystapie-
nia oddziatywania sg przestanka na rzecz dokonania oceny. W praktyce organ
powinien skierowa¢ sprawe do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
zawsze, jezeli dostrzega mozliwos¢ jakiegokolwiek oddziatywania na obszar
Natura 2000 (bez ,,odpowiedniej oceny” trudno bowiem przesadzi¢, czy to od-
dzialywanie bedzie znaczace, czy nie).

Przedsiewziecia budowlane, ktére moga znaczaco negatywnie oddzialywac na
obszar Natura 2000, a nie sa bezposrednio zwigzane z ochrona tego obszaru lub
nie wynikajg z tej ochrony, nie moga by¢ realizowane w trybie zgloszenia robot
budowlanych, lecz zawsze wymagaja pozwolenia na budowe.

Art. 97. 1. Po otrzymaniu dokumentow, o ktérych mowa w art. 96 ust. 3, regionalny dyrek-
tor ochrony $rodowiska stwierdza, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania, o ktérych mowa
w art. 63 ust. 1, w odniesieniu do oddzialywania przedsigwziecia na obszar Natura 2000,
w szczegolnosci w odniesieniu do integralnosci i spdjnosci tych obszaréw, oraz biorac pod
uwage skumulowane oddziatywanie przedsiewzigcia z innymi przedsiewzieciami, w drodze
postanowienia, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000.

2. Postanowienie, o ktdrym mowa w ust. 1, wydaje sie w przypadku stwierdzenia, ze przedsie-
wziecie moze znaczgco oddzialywaé na obszar Natura 2000.

3.W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, regionalny dyrektor ochrony srodowiska naklada
obowigzek przedlozenia, w dwoch egzemplarzach wraz z ich zapisem w formie elektronicznej
na informatycznych nosnikach danych, raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000 i okresla zakres tego raportu. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68.

4. Zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na obszar Natura 2000 powinien by¢
ograniczony do okreslenia oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000.
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5. W przypadku stwierdzenia, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczaco oddzialywac na ob-
szar Natura 2000, regionalny dyrektor ochrony srodowiska stwierdza, w drodze postanowie-
nia, brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewzigcia na obszar Natura
2000.

6. Postanowienia, o ktorych mowa w ust. 1 i 5, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzy-
mania dokumentéw, o ktérych mowa w art. 96 ust. 3. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

7. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje zazalenie.

8. Uzasadnienie postanowienia, o ktéorym mowa w ust. 1, niezaleznie od wymagan wynikaja-
cych z Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ informacje o uwarun-
kowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1.

9. Do postanowienia, o ktérym mowa w ust. 5, nie stosuje si¢ przepisow art. 106 § 3,51 6
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przepis musi by¢ stosowany z uwzglednieniem wykfadni prawa europejskiego
(zob.) i zgodnie z zasadg przezornosci - tj. watpliwosci co do ryzyka wystapie-
nia oddzialywania sg przestanka na rzecz dokonania oceny.

Natozenie obowiazku przeprowadzenia oceny skutkuje koniecznos$cia opraco-
wania raportu oddzialywania na $rodowisko oraz koniecznoscia zapewnienia
udziatu spoteczenstwa. Spoteczenstwo, w tym organizacje ekologiczne na zasa-
dach art. 44 ustawy, ma prawo uczestnictwa takze w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe.

Jezeli jest wydawane postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, to wymaga ono doktfad-
nego uzasadnienia, dlaczego organ uznal, ze ryzyko oddzialywania na Nature
2000 jest wykluczone.

Art. 98. 1. Po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000
regionalny dyrektor ochrony srodowiska wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia wa-
runkow realizacji przedsiewziecia w zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000.

2. Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia, je-
zeli:

1) z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 wynika, Ze przedsiewzigcie
nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na ten obszar;

2) z oceny oddzialywania przedsigwziecia na obszar Natura 2000 wynika, ze przedsiewziecie
moze znaczaco negatywnie oddzialywac na ten obszar, i jednocze$nie zachodza przestanki,
o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

3.Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wynika, ze przedsie-
wziecie moze znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na ten obszar, i jezeli nie zachodzg przestanki,
o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, regionalny
dyrektor ochrony srodowiska odmawia uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia.

4. Przed wydaniem postanowienia, o ktéorym mowa w ust. 1, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska wystepuje do organu, o ktorym mowa w art. 96 ust. 1, o zapewnienie mozliwosci
udziatu spoleczenstwa w trybie art. 33-36 i 38, przekazujac temu organowi raport o oddzia-
tywaniu przedsiewziecia na obszar Natura 2000.
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5. Organ, o ktérym mowa w art. 96 ust. 1, przekazuje regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska zgtoszone przez spoleczenstwo uwagi i wnioski oraz protokdt z rozprawy admi-
nistracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, jezeli byla przeprowadzona.

6. Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska rozpatruje uwagi i wnioski, o ktérych mowa
w ust. 5.

7. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wydaje
w terminie 45 dni od dnia otrzymania raportu o oddzialywaniu przedsi¢gwziecia na obszar
Natura 2000. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje
sie odpowiednio.

8. Do postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepiséw art. 106 § 3,51 6
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Nie wykluczona w wyniku oceny mozliwos¢ znaczacego negatywnego od-
dzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 jest przestanka w zasadzie
uniemozliwiajaca jego realizacje (chyba, ze zachodzi sytuacja opisana w art. 34
Ustawy o ochronie przyrody - patrz jednak komentarz do tego artykutu).

Uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na
obszar Natura 2000 nie likwiduje koniecznosci uzyskania, przed rozpoczeciem
realizacji przedsiewziecia, innych zezwolen srodowiskowych, jezeli s wymaga-
ne - np. zezwolenia na odstepstwo od zakazéw ochrony gatunkowej, zezwolenia
na odstepstwo od zakazéw obowiazujacych w parku narodowym lub rezerwa-
cie przyrody, decyzji ustalajacej warunki prowadzenia robot mogacych zmieni¢
stosunki wodne na terenach o szczegélnych wartosciach przyrodniczych.

Art. 99. 1. Postanowienie, o ktérym mowa w art. 98 ust. 1, wymaga uzasadnienia.

2. Uzasadnienie postanowienia, niezaleznie od wymagan wynikajacych z Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, powinno zawierac:

1) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz
o tym, w jaki sposdb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoleczenstwa;

2) informacje o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na obszar Na-
tura 2000.

W przypadku wydania postanowienia w trybie art. 34 Ustawy o ochronie przy-
rody (poréwnaj art. 98 ust. 3!), w uzasadnieniu nalezy zawrze¢ miedzy innymi
nastepujace, precyzyjnie opisane, elementy:

- przewidywane oddzialywanie na obszar Natura 2000 (z aspektami ilos-
ciowymi),

- uzasadnienie koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego
przemawiajacych za realizacja przedsigwziecia, a takze ich nadrzednosci
nad interesem publicznym polegajacym na zachowaniu przyrody,

- uzasadnienie braku rozwiazan alternatywnych,

- uzasadnienie, ze ustalona kompensacja przyrodnicza jest adekwatna dla
przywrocenia integralnosci obszaru i ogdlnej spojnosci Natury 2000.
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Art. 100. Postanowienie, o ktorym mowa w art. 98 ust. 1, wigze organ wlasciwy do wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1.

Art. 101. 1. Wlasciwy organ wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 96 ust. 1, uwzgledniajac wa-
runki realizacji przedsigwziecia okreslone w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 98 ust. 1.
2. W decyzji, o ktorej mowa w art. 96 ust. 1, wlasciwy organ moze:

1) natozy¢ na wnioskodawce obowiazki dotyczace ograniczania transgranicznego oddzialy-
wania na srodowisko w odniesieniu do przedsiewziec, dla ktérych przeprowadzono postepo-
wanie dotyczace transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

2) w przypadku decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 — natozy¢ na wnioskodawce obo-
wiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin przedstawienia.
3. W decyzji, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1, wlasciwy organ, w przypadku gdy z oceny oddzia-
tywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wynika potrzeba:

1) wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza konieczno$¢ wykonania tej kompen-
sacji;

2) zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia na srodo-
wisko — nakiada obowiazek tych dziatan.

4. Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie
moze znaczgco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, organ wiasciwy do wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1, odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile nie
zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody.

Art. 102. W analizie porealizacyjnej, o ktérej mowa w art. 101 ust. 2 pkt 2, dokonuje sie
poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
i w decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, w szczegdlnosci ustalen dotyczacych przewi-
dywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz
planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddzialywaniem przedsiewziecia na
obszar Natura 2000 i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia.

Art. 103. 1. Decyzja, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1, wymaga uzasadnienia.

2. Uzasadnienie decyzji powinno réwniez zawiera¢ informacje o tym, w jaki sposob zostaty
wziete pod uwage i uwzglednione warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w postano-
wieniu, o ktéorym mowa w art. 98 ust. 1.
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Powiazane przepisy w Ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w
Srodowisku i ich naprawie

Art. 2. 1. Przepisy ustawy stosuje si¢ do bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub
do szkody w $rodowisku:

1) spowodowanych przez dziatalno$¢ podmiotu korzystajacego ze srodowiska stwarzajaca
ryzyko szkody w srodowisku;

2) spowodowanych przez inng dziatalno$¢ niz ta, o ktérej mowa w pkt 1, podmiotu ko-

rzystajacego ze srodowiska, jezeli dotycza gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk
przyrodniczych oraz wystapily z winy podmiotu korzystajacego ze srodowiska.
2. Przepisy ustawy stosuje si¢ do bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub do
szkody w srodowisku, wywolanych emisja rozproszona, pochodzaca z wielu zrodel, gdy jest
mozliwe ustalenie zwiazku przyczynowego miedzy bezposrednim zagrozeniem szkoda w $ro-
dowisku lub szkoda w srodowisku a dziatalno$cia podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

Szkoda w $rodowisku jest m. in szkoda w gatunkach lub siedliskach chronio-
nych spowodowana dowolng dziatalnoscia podmiotu korzystajacego ze $ro-
dowiska; podlega przepisom ustawy tylko wtedy, gdy wystapila z winy tego
podmiotu. Jednak nie podjecie dziatan zapobiegawczych moze by¢ przestanka
w1ny.

Art. 6. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) bezposrednim zagrozeniu szkoda w srodowisku - rozumie si¢ przez to wysokie prawdo-
podobienstwo wystapienia szkody w $rodowisku w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci;

2) chronionych siedliskach przyrodniczych - rozumie si¢ przez to:

a) siedliska przyrodnicze objete jedng z form ochrony przyrody w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 oraz z 2005 r.
Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087) lub podlegajace ochronie na podstawie art. 33 ust. 2 tej
ustawy,

b) siedliska przyrodnicze nalezace do typow siedlisk okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

c) siedliska oraz miejsca rozrodu gatunkéw chronionych,

d) miejsca legu, pierzenia i zimowania ptakéw wedrownych oraz miejsca ich zatrzymywania
sie wzdtuz tras wedréwek;

3) dziataniach naprawczych - rozumie sie przez to wszelkie dziatania, w tym dziatania
ograniczajace lub tymczasowe, podejmowane w celu naprawy lub zastgpienia w réwnowazny
sposob elementdéw przyrodniczych lub ich funkcji, ktore ulegly szkodzie, w szczegdlnosci
oczyszczanie gleby i wody, przywracanie naturalnego uksztaltowania terenu, zalesianie, za-
drzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci, reintrodukcje zniszczonych gatunkéw, prowa-
dzace do usunigcia zagrozenia dla zdrowia ludzi oraz przywracania réwnowagi przyrodni-
czej i waloréw krajobrazowych na danym terenie;

4) dzialaniach zapobiegawczych - rozumie si¢ przez to dziatania podejmowane w zwiazku
ze zdarzeniem, dzialaniem lub zaniechaniem powodujacym bezpos$rednie zagrozenie szkoda
w srodowisku, w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia szkody, w szczegdlnosci wyeli-
minowanie lub ograniczenie emisji;
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5) emisji - rozumie si¢ przez to wprowadzane bezposrednio lub posrednio, w wyniku dzia-

talnosci cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi:

a) substancje oraz ich mieszaniny lub roztwory,

b) energie, takie jak ciepto, halas, wibracje lub pola elektromagnetyczne,
¢) organizmy lub mikroorganizmy;

6) funkcjach elementéw przyrodniczych - rozumie si¢ przez to przydatnos¢ gatunkow
chronionych, chronionych siedlisk przyrodniczych, wody lub powierzchni ziemi dla innych
elementow przyrodniczych lub ludzi;

7) gatunkach chronionych - rozumie sie przez to:

a) gatunki objete ochrong w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody,
b) gatunki ptakéw wedrownych;

8) naprawie elementéw przyrodniczych, ktéra obejmuje réwniez naturalng regeneracje -
rozumie si¢ przez to:

a) w odniesieniu do gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych - przy-
wrdcenie $rodowiska, elementéw przyrodniczych lub ich funkeji do stanu poczatkowego
oraz usunigcie zagrozenia dla zdrowia ludzi,

b) w odniesieniu do wdd - przywrocenie srodowiska, elementéw przyrodniczych lub ich
funkcji do stanu poczatkowego oraz usuniecie zagrozenia dla zdrowia ludzi,

¢) wodniesieniu do powierzchni ziemi - usuniecie zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym przy-
wrocenie do stanu zgodnego ze standardami jakosci gleby i ziemi, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

9) podmiocie korzystajacym ze $rodowiska - rozumie si¢ przez to podmiot korzystajacy
ze srodowiska w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochro-
ny $rodowiska, prowadzacy dzialalno$¢ stwarzajacg ryzyko szkody w $rodowisku lub inna
dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, powodujaca bezposrednie zagrozenie szkoda
w $rodowisku lub szkode w srodowisku;

10) stanie poczatkowym - rozumie si¢ przez to stan i funkcje srodowiska oraz poszcze-
golnych elementéw przyrodniczych przed wystapieniem szkody w srodowisku, oszacowane
na podstawie dostepnych informacji; w przypadku szkody w powierzchni ziemi rozumie sie
przez to stan zgodny ze standardami jakosci gleby i ziemi w rozumieniu przepiséw Ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

11) szkodzie w $rodowisku - rozumie sie przez to negatywna, mierzalng zmiane stanu lub
funkcji elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczatkowego, ktéra zo-
stata spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalnos¢ prowadzong przez pod-
miot korzystajacy ze srodowiska:

a) w gatunkach chronionych
lub chronionych siedliskach
przyrodniczych, majaca zna-
czacy negatywny wplyw na
osiagniecie lub utrzymanie
wlasciwego stanu ochrony
tych gatunkéw lub siedlisk
przyrodniczych, z tym ze szko-
da w gatunkach chronionych
lub chronionych siedliskach
przyrodniczych nie obejmuje
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uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wplywu, wynikajacego z dzialania podmiotu
korzystajacego ze srodowiska zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody lub zgodnie z decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art.
71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227),
b) w wodach, majaca znaczacy negatywny wplyw na stan ekologiczny, chemiczny lub ilos-
ciowy wod,
¢) w powierzchni ziemi, przez co rozumie si¢ zanieczyszczenie gleby lub ziemi, w tym
w szczego6lnosci zanieczyszczenie mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi;

12) wtadajacym powierzchnig ziemi - rozumie sie przez to podmiot, o ktérym mowa w art.
3 pkt 44 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.

Pojecie ,,siedlisk chronionych” jest zdefiniowane szeroko - obejmuje wszystkie
siedliska przyrodnicze z zatacznika I dyrektywy siedliskowej na terenie catego
kraju (nie tylko na obszarach Natura 2000), oraz dodatkowo wszystkie siedli-
ska gatunkow chronionych, wszystkie ekosystemy objete jedna z form ochrony
przyrody, wszystkie miejsca legu, pierzenia i zimowania ptakow wedrownych
oraz miejsca ich zatrzymywania sie wzdluz tras wedrowek.

Pojecie ,,gatunkow chronionych” jest rozszerzone na wszystkie gatunki ptakow
wedrownych, niezaleznie od ich objecia ochrong gatunkowsa.

Negatywne oddzialywanie na chronione siedliska i gatunki, ktére zostalo
»uprzednio przewidziane” i zalegalizowane odpowiednig decyzja, nie jest szko-
da. Jednak oddziatywanie, ktore powinno zosta¢ przewidziane, ale zostato ,,za-
tajone” w raporcie oddzialywania na $rodowisko / Nature 2000 jest szkoda,
nawet jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska posiadal wszystkie zezwole-
nia na dzialanie.

Art.7.1. Organem ochrony srodowiska wlasciwym w sprawach odpowiedzialnosci za za-
pobieganie szkodom w §rodowisku i naprawe szkdd w $rodowisku jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska.

2.Jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w srodowisku wystapily
na obszarze dwoch lub wiecej wojewodztw, wlasciwy jest regionalny dyrektor ochrony $ro-
dowiska, ktory pierwszy powzial informacje o ich wystapieniu.

3. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska, o ktérym mowa w ust. 2, podejmuje dziatania
w porozumieniu z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, na ktérego obszarze dziata-
nia wystapilo bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w $rodowisku.

Art. 7a. Organem wyzszego stopnia w stosunku do regionalnego dyrektora ochrony srodo-
wiska jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Art. 8. W przypadku wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda w $srodowisku lub szko-
dy w $rodowisku, spowodowanych przez dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowi-
sku, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5, organem ochrony srodowiska wlasciwym w sprawach
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odpowiedzialnos$ci za zapobieganie szkodom w $rodowisku i naprawe szkod w srodowisku
jest minister wlasciwy do spraw srodowiska.

Art. 9. 1. W przypadku wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku pod-
miot korzystajacy ze sSrodowiska jest obowiazany niezwlocznie podja¢ dzialania zapobiegaw-
cze.

2. W przypadku wystapienia szkody w srodowisku podmiot korzystajacy ze srodowiska jest
obowigzany do:

1) podjecia dzialan w celu ograniczenia szkody w $rodowisku, zapobiezenia kolejnym
szkodom i negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi lub dalszemu oslabieniu funkcji elemen-
tow przyrodniczych, w tym natychmiastowego skontrolowania, powstrzymania, usunigcia
lub ograniczenia w inny sposob zanieczyszczen lub innych szkodliwych czynnikows;

2) podjecia dzialan naprawczych.

Obowiazek niezwlocznego podjecia dzialan zapobiegajacych wystapieniu
szkody ciazy bezposrednio na podmiocie korzystajacym ze $rodowiska, ma
charakter bezwarunkowy i nie wymaga wezwania ze strony organu. Dzialania
te maja by¢ przeprowadzone na koszt sprawcy szkody (wyjatki — art. 21). Nie-
wykonanie tego obowiazku bedzie w przypadku powstania szkody przestanka
winy, o ktérej mowa w art. 2.

Art. 10. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu ochrony srodowiska, okresli, w drodze rozporzadzenia, kryteria oceny,
czy w danym przypadku wystapita szkoda w srodowisku.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 30 kwietnia 2008, kryte-
rium oceny wystapienia szkody w gatunku chronionym jest zmiana lub zmiany
powodujace jeden lub wiecej z nastepujacych mierzalnych skutkow:

1) zniszczenie lub uszkodzenie siedliska gatunku chronionego;

2) pogorszenie stanu lub funkcji populacji gatunku chronionego na terenie
gminy lub wojewodztwa, kraju, regionu biogeograficznego lub Wspolnoty Eu-
ropejskiej, polegajace w szczegolnosci na:

a) zmniejszeniu liczebnosci populacji gatunku chronionego, zmniejszeniu jej
zageszczenia lub zmniejszeniu zajmowanej przez nig powierzchni lub

b) pogorszeniu mozliwo$ci rozmnazania sie populacji gatunku chronionego,
jej rozprzestrzeniania sie lub pogorszeniu innych funkgji zyciowych, lub

¢) zwiekszeniu $miertelnosci, lub

d) ograniczeniu mozliwosci kontaktu populacji gatunku chronionego z popu-
lacjami sasiednimi;

3) zmniejszenie powierzchni lub pogorszenie uzytecznosci dla gatunku
chronionego zasobow jego siedliska na terenie gminy lub wojewddztwa, kraju,
regionu biogeograficznego lub Wspdlnoty Europejskiej;

4) pogorszenie mozliwosci ochrony gatunku chronionego, w tym mozliwo-
$ci uzyskania wlasciwego stanu jego ochrony.
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Kryterium oceny wystapienia szkody w srodowisku w chronionym siedlisku
przyrodniczym jest zmiana lub zmiany powodujace jeden lub wiecej z naste-
pujacych mierzalnych skutkow:

1) zniszczenie lub uszkodzenie czesci chronionego siedliska przyrodnicze-
g0;

2) pogorszenie stanu lub funkcji chronionego siedliska przyrodniczego na
terenie gminy lub wojewddztwa, kraju, regionu biogeograficznego lub Wspol-
noty Europejskiej, polegajace w szczegdlnosci na:

a) utracie czesci zwiazanej z nim réznorodnosci biologicznej lub
b) utracie lub pogorszeniu specyficznych cech jego struktury, lub
¢) pogorszeniu realizacji jego funkeji ekosystemowych, lub

d) pogorszeniu tworzonej przez nie réznorodnosci krajobrazowej;

3) pogorszenie stanu ochrony gatunkow chronionych typowych dla chro-
nionego siedliska przyrodniczego;

4) pogorszenie mozliwosci ochrony chronionego siedliska przyrodniczego,
w tym mozliwosci uzyskania wlasciwego stanu jego ochrony.

Art. 11. 1. Jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku nie zostato zazegnane, mimo
przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych, lub wystapila szkoda w srodowisku, podmiot ko-
rzystajacy ze $rodowiska jest obowigzany niezwlocznie zglosi¢ ten fakt organowi ochrony
srodowiska i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska.
2. Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera:

1) imie i nazwisko albo nazwe podmiotu korzystajacego ze srodowiska oraz jego adres
zamieszkania albo adres siedziby;

2) okreslenie przedmiotu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej zgodnie z Polska Klasy-
fikacja Dziatalnosci (PKD) - w przypadku wykonywania tej dziatalnosci;

3) okreslenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i date wystapienia bezposredniego zagroze-
nia szkodg w srodowisku lub szkody w srodowisku;

4) opis dzialan zapobiegawczych i naprawczych podjetych do chwili zgloszenia.
3. Podmiot korzystajacy ze srodowiska, na kazde zadanie organu ochrony srodowiska, jest
obowiazany niezwlocznie udzieli¢ informacji o bezposrednim zagrozeniu szkoda w $rodowi-
sku lub szkodzie w srodowisku, takze jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze takie zagro-
zenie lub taka szkoda wystapity.

Art. 12. 1. Jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w $rodowisku lub szkoda w srodowisku
zostaly spowodowane przez wigcej niz jeden podmiot korzystajacy ze srodowiska, odpowie-
dzialnos$¢ tych podmiotow za podejmowanie dzialan zapobiegawczych i naprawczych jest
solidarna.

2. Jezeli bezposérednie zagrozenie szkodg w srodowisku lub szkoda w srodowisku zostaty spo-
wodowane za zgoda lub wiedza wladajacego powierzchnia ziemi, jest on obowiazany do po-
dejmowania dzialan zapobiegawczych i naprawczych solidarnie z podmiotem korzystajacym
ze srodowiska, ktory je spowodowal.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sig, jezeli wladajacy powierzchnig ziemi niezwlocznie po uzy-
skaniu wiedzy o bezposrednim zagrozeniu szkodg w srodowisku lub szkodzie w $srodowisku
dokonat zgloszenia na podstawie art. 24.
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Art. 13. 1. Podmiot korzystajacy ze srodowiska uzgadnia warunki przeprowadzenia dziatan
naprawczych z organem ochrony srodowiska.
2. Wniosek o uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dzialan naprawczych zawiera infor-
macje na temat:

1) obszaru wymagajacego podjecia dziatan naprawczych;

2) funkcji pelnionych przez obszar wymagajacy dziatan naprawczych;

3) poczatkowego stanu srodowiska na danym terenie;

4) aktualnego stanu $rodowiska na danym terenie;

5) planowanego zakresu i sposobu przeprowadzenia dzialan naprawczych oraz planowa-
nego terminu ich rozpoczecia i zakonczenia.
3. Uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dzialan naprawczych nastepuje w drodze decy-
zji okreslajacej:

1) stan, do jakiego ma zosta¢ przywrocone srodowisko;

2) zakres i sposob przeprowadzenia dziatan naprawczych;

3) termin rozpoczgcia i zakonczenia dziatan naprawczych.
4.W decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, w przypadku wystapienia wiecej niz jednej szkody
w Srodowisku, w taki sposdb, ze nie mozna zapewni¢ jednoczesnego podjecia dziatan na-
prawczych w odniesieniu do wszystkich tych szkdd, organ ochrony srodowiska moze okresli¢,
w odniesieniu do ktérych szkdd nalezy podja¢ dziatania naprawcze w pierwszej kolejnosci.
5. Ustalajac kolejno$¢ podejmowania dziatan naprawczych, organ ochrony $rodowiska kieru-
je sie charakterem, zasiegiem i rozmiarem poszczegolnych szkdd w srodowisku oraz zagroze-
niem dla zdrowia ludzi, a takze mozliwoscia naturalnej naprawy elementéw przyrodniczych
na obszarze, na ktorym szkoda w srodowisku wystapita.
6. Organ ochrony srodowiska wydaje decyzje, o ktdrej mowa w ust. 3, po zasiegnieciu opinii:

1) dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej - w odniesieniu do szkody w wo-
dach;

2) dyrektora urzedu morskiego - w odniesieniu do szkody w $rodowisku na obszarach
morskich;

3) dyrektora okregowego urzedu gérniczego - w odniesieniu do szkody w srodowisku spo-
wodowanych ruchem zaktadu goérniczego;

4) dyrektora regionalnej dyrekecji Lasow Panstwowych - w odniesieniu do szkody w $rodo-
wisku na obszarach, na ktérych wystepuja lasy stanowiace wtasno$¢ Skarbu Panstwa;

5) dyrektora parku narodowego - w odniesieniu do szkody w srodowisku na obszarze par-
ku narodowego;

6) organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - w odniesieniu do szkody w srodowisku
w strefach ochronnych i ujeciach wody przeznaczonej do spozycia oraz wody w kapieliskach.
7. Przepisow ust. 1-6 nie stosuje sie w przypadku prowadzenia dziatan ratowniczych.

Art. 14. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, uwzgledniajac wplyw podejmowanych
dziatan na zdrowie i bezpieczenstwo ludzi, potrzebe minimalizacji kosztéw tych dziatan,
mozliwo$¢ osiggniecia celow naprawy i przeciwdzialania przyszlym szkodom lub poglebia-
niu szkoéd istniejacych oraz wplyw dzialan naprawczych na stan elementéw przyrodniczych
lub ich funkcje, okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje dziatan naprawczych oraz warunki
i sposob prowadzenia dziatan naprawczych.
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Art. 15. 1. Jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska nie podejmie dziatan zapobiegawczych
i naprawczych, organ ochrony $rodowiska, w drodze decyzji, naklada na niego obowiazek
przeprowadzenia tych dziatan.
2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, organ ochrony srodowiska okresla:

1) zakresisposob przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych, w tym czynnosci zmierzaja-
ce do ograniczenia oddziatywania na $rodowisko;

2) stan, do jakiego ma zosta¢ przywrdcone $rodowisko;

3) zakres i sposéb przeprowadzenia dzialan naprawczych;

4) termin wykonania obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1.
3. Przy wydawaniu decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy art. 13 ust. 6.
4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢
przepisow art. 362 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

- Prawo ochrony $rodowiska.

Art. 16. Organ ochrony srodowiska podejmuje dzialania zapobiegawcze lub naprawcze, je-
zeli:
1) podmiot korzystajacy ze Srodowiska nie moze zosta¢ zidentyfikowany lub nie mozna
wszczaé wobec niego postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazata sie bezskuteczna;
2) zuwagi na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub mozliwo$¢ zaistnienia nieodwra-
calnych szkdd w srodowisku jest konieczne natychmiastowe podjecie tych dziatan.

Art. 17. 1. Jezeli organ ochrony srodowiska podejmuje dziatania, o ktérych mowa w art. 16,
wladajacy powierzchnia ziemi jest obowigzany umozliwi¢ prowadzenie dziatan zapobiegaw-
czych i naprawczych z zachowaniem warunkéw okreslonych w decyzji, o ktorej mowa w ust.
2, a takze prowadzenie badan zwiazanych z ocena szkody w $rodowisku.

2.Organ ochrony srodowiska, w celu prowadzenia dzialan zapobiegawczych lub napraw-
czych, okresla, w drodze decyzji, zakres udostgpnienia powierzchni ziemi przez wladajacego
powierzchnig ziemi oraz zakres i sposob przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub na-
prawczych oraz termin ich rozpoczecia i zakonczenia.

3. Postgpowanie w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, wszczyna sie z urzedu.
4.Jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w srodowisku wystapity
na terenie, do ktérego podmiot korzystajacy ze srodowiska nie posiada tytulu prawnego,
wladajacy powierzchnia ziemi jest obowigzany umozliwi¢ prowadzenie dziatan zapobiegaw-
czych i naprawczych z zachowaniem warunkéw okreslonych odpowiednio w decyzji, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 3, lub w decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1, a takze prowadzenie badan
zwiazanych z ocena szkody w srodowisku.

5. Przepisow ust. 1-4 nie stosuje si¢ w przypadku prowadzenia dziatan ratowniczych.

Art. 17a. W trakcie realizacji dziatan naprawczych wlasciwy organ ochrony srodowiska moze
podja¢ decyzje o ich zaniechaniu, jezeli:
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1) dotychczas zrealizowane dziatania naprawcze gwarantuja, Ze nie ma znaczacego ryzyka
wystapienia negatywnego wplywu na zdrowie ludzi, gatunki chronione, chronione siedliska
przyrodnicze lub na wody, oraz

2) koszty dalszych dzialan naprawczych, ktére miatyby doprowadzi¢ do osiagniecia stanu
poczatkowego lub do niego zblizonego, bylyby nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do
korzysci osiagnietych w §rodowisku.

Art. 18. 1. Wladajacemu powierzchnia ziemi za szkody, jakie poniost w wyniku dziatan,
o ktérych mowa w art. 16 pkt 1, przystuguje odszkodowanie od organu ochrony srodowiska.
W przypadku dziatan, o ktérych mowa w art. 16 pkt 2 i w art. 17 ust. 4, odszkodowanie przy-
stuguje od podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

2. Na zadanie wtladajacego powierzchnia ziemi organ ochrony srodowiska ustala wysoko$¢
odszkodowania w drodze decyzji; decyzja jest ostateczna.

3. Przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, organ ochrony srodowiska moze zasieg-
na¢ opinii rzeczoznawcy majatkowego.

4. Strona niezadowolona z przyznanego odszkodowania moze wnie$¢ powddztwo do sadu
powszechnego. Powddztwo przystuguje takze w przypadku niewydania decyzji przez wlas-
ciwy organ ochrony srodowiska w terminie 3 miesiecy od dnia zgloszenia Zadania, o ktérym
mowa w ust. 2.

5. Wniesienie powddztwa nie wstrzymuje wykonania decyzji, o ktorej mowa w ust. 2.

Art. 19. Podmiot korzystajacy ze srodowiska, obowiazany do przeprowadzenia dziatan zapo-
biegawczych lub naprawczych, informuje organ ochrony srodowiska o ich zakonczeniu.

Art. 20. 1. Na obszarze, na ktéorym wystepuje bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku
lub szkoda w $rodowisku, organ ochrony $rodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢ na
podmiot korzystajacy ze srodowiska prowadzacy dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w
srodowisku, ktdra jest przyczyna bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szko-
dy w $rodowisku, obowiazek prowadzenia pomiaréw zawartosci substancji w glebie, ziemi
lub wodzie lub monitoringu przyrodniczego réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;.

2. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowiazany przechowywa¢ wyniki pomiardéw oraz
dane z monitoringu przez okres 5 lat od zakonczenia roku kalendarzowego, ktérego dotycza
te wyniki i dane, oraz przedkladac je organowi ochrony srodowiska na jego zadanie.

3. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ ochrony srodowiska okresla:

1) zakres pomiarow;

2) metodyke prowadzenia pomiar6ow;

3) termin i forme przedkladania wynikéw pomiaréw organowi ochrony srodowiska;

4) w przypadku gdy bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w $rodowi-
sku zostaly spowodowane przez dzialalnos¢ wigcej niz jednego podmiotu korzystajacego ze
srodowiska - podzial obowiazkéw miedzy tymi podmiotami.

4. Podmiot korzystajacy ze srodowiska zapewnia wykonanie pomiaréw, o ktorych mowa w
ust. 1, przez akredytowane laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
systemie oceny zgodno$ci (Dz. U.z 2004 r. Nr 204, poz. 2087, z p6zn. zm.8), w zakresie badan,
do ktérych wykonywania jest obowiazany.

5. Podmiot korzystajacy ze $srodowiska, posiadajacy certyfikat systemu zarzadzania jakoscia,
moze wykonywa¢ pomiary, o ktérych mowa w ust. 1, we wlasnym laboratorium, pod warun-
kiem ze laboratorium to jest rowniez objete systemem zarzadzania jakoscia.
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6. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 16, jezeli organ ochrony $rodowiska stwierdzi taka
potrzebe, pomiary lub monitoring, o ktérych mowa w ust. 1, wykonuje wojewodzki inspektor
ochrony $rodowiska.

Art. 21. Koszty przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych oznaczaja uza-
sadnione koszty zwiazane z koniecznoscia zapewnienia wlasciwego i efektywnego przepro-
wadzenia tych dziatan, w tym koszty:

1) gromadzenia danych i oceny bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szko-
dy w $rodowisku;

2) opracowania i oceny projektow dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, w tym pro-
jektow alternatywnych;

3) przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych;

4) postepowania administracyjnego;

5) postepowania sadowego;

6) egzekucji;

7) nadzoru i monitoringu;

8) odszkodowan, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1.

Art. 22. 1. Koszty przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych ponosi pod-
miot korzystajacy ze srodowiska.

2. Podmiot korzystajacy ze srodowiska nie ponosi kosztéw przeprowadzenia dziatan zapo-
biegawczych i naprawczych, jezeli wykaze, Ze bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku
lub szkoda w $rodowisku:

1) zostaly spowodowane przez inny wskazany podmiot oraz wystapily mimo zastosowania
przez podmiot korzystajacy ze srodowiska wlasciwych srodkow bezpieczenstwa;

2) powstaly na skutek podporzadkowania si¢ nakazowi wydanemu przez organ admini-
stracji publicznej, chyba ze nakaz ten wynikal z emisji lub zdarzenia spowodowanego wtasna
dziatalno$cia podmiotu korzystajacego ze Srodowiska.

3. Podmiot korzystajacy ze srodowiska, ktory podjat dziatania zapobiegawcze lub naprawcze
w odniesieniu do bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w srodowisku,
moze wystapic z roszczeniem o zwrot kosztow poczynionych na ten cel:

1) do sprawcy bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w srodowisku
- w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1;

2) do organu administracji publicznej - w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2.

4. Do roszczenia, o ktéorym mowa w ust. 3, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywil-
nego.

Art.23.1.W przypadkach, o ktérych mowa w art. 16, organ ochrony $rodowiska zada od
podmiotu korzystajacego ze srodowiska zwrotu poniesionych przez siebie kosztow przepro-
wadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych.
2. Organ ochrony $rodowiska moze odstapi¢ od zadania zwrotu calosci lub czesci kosztow
przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych, jezeli:

1) podmiot korzystajacy ze srodowiska nie zostal zidentyfikowany lub nie mozna wszcza¢
wobec niego postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazata si¢ bezskuteczna;

2) koszt postepowania egzekucyjnego jest wyzszy niz kwota mozliwa do odzyskania.
3. Roszczenia wzgledem podmiotu korzystajacego ze srodowiska o zwrot kosztow z tytutu
przeprowadzonych przez organ ochrony srodowiska dziatan zapobiegawczych lub napraw-
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czych przedawniaja si¢ z uptywem 5 lat od dnia zakonczenia tych dziatan lub ustalenia spraw-
cy bezposdredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w srodowisku.

4. Obowiazek poniesienia kosztow przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych,
ich wysokos¢ oraz sposob uiszczenia okresla, w drodze decyzji, organ ochrony srodowiska.

5. Do naleznosci z tytulu obowiazku uiszczenia kosztow dziatan zapobiegawczych lub na-
prawczych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pdzn. zm.9), z tym ze uprawnienia
organow podatkowych przystuguja organowi ochrony srodowiska.

Art. 24. 1. Organ ochrony $rodowiska jest obowigzany przyja¢ od kazdego zgloszenie o wy-
stapieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w $rodowisku.
2. Jezeli zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w srodowisku dotyczy srodowiska jako
dobra wspdlnego, zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1, moze dokona¢ organ administracji
publicznej albo organizacja ekologiczna.
3. Zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, zawiera:

1) imie i nazwisko albo nazwe podmiotu zglaszajacego bezposrednie zagrozenie szkoda
w srodowisku lub szkody w srodowisku, jego adres zamieszkania albo adres siedziby;

2) okreslenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i date wystapienia bezposredniego zagroze-
nia szkodg w srodowisku lub szkody w srodowisku.
4. Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, powinno w miare mozliwoséci zawiera¢ dokumen-
tacje potwierdzajaca wystapienie bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szko-
dy w $rodowisku lub wskazanie odpowiedzialnego podmiotu korzystajacego ze sSrodowiska.
5. Organ ochrony $rodowiska, uznajac za uzasadnione zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1
i 2, postanawia o wszczeciu postegpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art.
15 ust. 1, albo w przypadkach, o ktérych mowa w art. 16, podejmuje dziatania zapobiegawcze
lub naprawcze; art. 17 stosuje sie odpowiednio.
6. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, ktore dokonaly zgloszenia, majg prawo uczestniczyé
W postepowaniu na prawach strony.
7. Organ ochrony $rodowiska odmawia wszczecia postepowania w drodze postanowienia, na
ktdre przystuguje zazalenie.

Organizacja ekologiczna, ktéra zglasza szkode lub zagrozenie szkoda, ma pra-
WO uczestniczenia w postepowaniu na prawach strony. Uzyskanie prawa strony
nastepuje z mocy samego prawa i nie zalezy od uznania organu, nie wymaga
tez wydania postanowienia (jezeli postepowanie zostalo wszczete).
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Art. 25. 1. Organ ochrony srodowiska po otrzymaniu zgloszenia, o ktérym mowa w art. 11
ust. 1 lub art. 24 ust. 1 i 2, przekazuje niezwlocznie Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodo-
wiska kopie tego zgloszenia.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli organ ochrony srodowiska wydal postanowienie
o odmowie wszczecia postgpowania, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 7.

Art. 26. 1. Po otrzymaniu od podmiotu korzystajacego ze srodowiska informacji o zakoncze-
niu dzialan zapobiegawczych lub naprawczych, o ktérej mowa w art. 19, albo po zakonczeniu
prowadzonych przez organ ochrony $rodowiska dziatan zapobiegawczych lub naprawczych
organ ochrony $rodowiska przekazuje Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska zgto-
szenie o zakonczeniu tych dziatan.

2. Zgloszenie o zakonczeniu dzialan zapobiegawczych lub naprawczych zawiera:

1) okreslenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i dat¢ wystapienia lub wykrycia bezposred-
niego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody w $rodowisku;

2) imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania albo adres siedziby oraz okreslenie
przedmiotu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatal-
nosci (PKD), podmiotu korzystajacego ze $rodowiska, ktérego dziatalno$¢ byta przyczyna
bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody w $rodowisku, jezeli zostat on
zidentyfikowany;

3) date wszczecia postepowania w danej sprawie;

4) kopie wydanych w danej sprawie decyzji;

5) informacje o odwotaniach od decyzji, o ktérych mowa w pkt 4, w tym wskazanie pod-
miotu odwolujacego si¢ od decyzji, organu, do ktérego wniesiono odwotanie, przyczyn od-
wolania, tresci i daty rozstrzygniecia;

6) date zakonczenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych;

7) opis przeprowadzonych dzialan zapobiegawczych lub naprawczych oraz osiagnietego
efektu ekologicznego.

3. Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 2, moze rowniez zawierac:

1) wskazanie zrddla finansowania kosztow dzialan zapobiegawczych lub naprawczych;

2) informacje o bezposrednim pokryciu kosztéw przez strone odpowiedzialna;

3) informacje o pelnym albo cze$ciowym odzyskaniu kosztéw od strony odpowiedzialnej
w wyniku postepowania egzekucyjnego;

4) informacj¢ o pelnym albo czesciowym odzyskaniu kosztow ze $rodkow zabezpieczenia
finansowego podmiotu korzystajacego ze srodowiska;

5) informacj¢ o przyczynie nieodzyskania catosci albo czesci kosztow.

4. W przypadku gdy w chwili zakonczenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych trwa
jeszcze postgpowanie egzekucyjne w celu odzyskania kosztéw od strony odpowiedzialnej,
informacja o wynikach tego postepowania powinna zosta¢ przekazana do Gtéwnego Inspek-
tora Ochrony Srodowiska po jego zakonczeniu.

Art. 28. 1. Kto, bedac obowiazany na podstawie art. 9, nie podejmuje dzialan zapobiegaw-
czych lub naprawczych, podlega karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kto, bedac obowiazany na podstawie art. 11, nie zgtasza do organu
ochrony $rodowiska i wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska wystapienia bezpo-
s$redniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w srodowisku.
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Art. 29. 1. Kto, bedac obowiazany do uzgodnienia z organem ochrony srodowiska warunkow
przeprowadzenia dziatan naprawczych na podstawie art. 13 ust. 1, nie spelnia tego obowiazku
albo prowadzi te dzialania wbrew uzgodnionym warunkom, podlega karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kto uniemozliwia prowadzenie dzialan zapobiegawczych lub na-
prawczych zgodnie z obowigzkami okreslonymi w art. 17 ust. 1 i 4.



3. Jak dobrze ocenia¢ oddzialywanie
na Nature 2000?
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Prawidlowa ocena oddziatywania przedsiewzie¢ na obszar Natura 2000 moze sprawia¢ trud-
nosci, poniewaz poprawna procedura i zakres r6znig si¢ nieco od powszechnych do niedaw-
na w Polsce standardéw ocen oddzialywania na srodowisko.

Zebrane ponizej uwagi nie sa podrecznikiem ocen oddzialywania na Nature 2000 - taki
podrecznik zostal opracowany przez Komisje Europejskg i ma réwniez polskie thumaczenie
(zob. wykaz literatury na koncu). Staramy sie za to zwrdci¢ uwage na aspekty, ktore czesto
bywaja mylnie interpretowane lub zle wykonywane. Rozdzial ten nalezy czyta¢ tacznie z ko-
mentarzem do art. 6(3) 1 6(4) dyrektywy siedliskowej w czesci 1.

Uwagi te mozna zastosowac takze do ocen oddzialywania planéw i programéw na ob-
szary Natura 2000.

Zebrane tu uwagi odnoszg sie do ,oceny oddzialywania na Nature 2000”, czyli oceny
o ktorej mowa w art. 6(3) dyrektywy siedliskowej. W czesci maja one rowniez zastosowa-
nie do ,ogolnosrodowiskowych” aspektéw ocen oddzialywania na $rodowisko, jednak nie
wyczerpuja one zwiazanych z tymi aspektami zagadnien — w tym nie dotykajg wielu aspek-
tow bedacych przedmiotem ,,0gélnosrodowiskowego” prawa europejskiego. Trzeba bowiem
pamigtad, ze europejskie wymogi prawa ochrony srodowiska to nie tylko wymogi zwiazane
z siecia Natura 2000. Nie oméwiono tu w szczegélnoéci aspektéw zwigzanych z wymogami
»dyrektywy EIA” ani ,,dyrektywy SEA” Nie omowiono takze aspektéw zwigzanych z wymo-
gami art. 12-16 dyrektywy siedliskowej i art. 5 dyrektywy ptasiej — tj. z ochrong gatunkowa,
stanowiacg — obok Natury 2000 - ,drugi filar” europejskich wymogoéw ochrony przyrody.
Zasygnalizujemy tylko kroétko: w szczegdlnosci warto pamietac, ze:

- Z zasad ochrony gatunkowej wynika, Ze gatunki chronione i ich siedliska musza
by¢ w pelni ujete i uwzglednione w ocenach oddzialywania na $rodowisko. Jezeli
chodzi o gatunki z zalacznika IV dyrektywy siedliskowej (to nie to samo, co ,,gatunki
naturowe’!), to uchybienie tej zasadzie jest uchybieniem obowigzkom wynikajacym
z dyrektywy. Dyrektywa siedliskowa i ptasia dziataja wiec nie tylko w obszarach Na-
tura 2000 - z czym jest powszechnie kojarzona, ale takze i poza nimi.

- W przypadku konfliktu ze stanowiskami lub siedliskami gatunkéw chronionych,
realizacja inwestycji, niezaleznie od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
pozwolenia na budowe itp. moze wymaga¢ uzyskania zezwolenia Generalnego lub
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska na odstepstwo od zakazéw ochrony ga-
tunkowej. Zezwolenie takie moze by¢ wydane tylko w $cisle okreslonych przypad-
kach! Konflikt inwestycji z gatunkami chronionymi moze w konsekwencji zabloko-
wac mozliwos¢ realizacji inwestycji — niezaleznie, czy na obszarze Natura 2000, czy
poza nim. Zagadnienie to jest jednak niezalezne od ochrony obszaréw Natura 2000
i dlatego pozostaje poza zakresem niniejszej publikacji.

Zasada przezornosci

Jest to podstawowa, powszechnie przyjmowana w Europie, zasada podejscia do ochrony
srodowiska. W przypadku ocen oddzialywania na srodowisko (i w szczegdlnosci na Nature
2000) polega na tym, ze nie rozwiane, racjonalne watpliwosci interpretuje si¢ zawsze ,,na ko-
rzy$¢ srodowiska’, a nie ,na korzys¢ inwestycji’.

Jezeli nie da sie ustali¢, czy oddziatywanie wystapi czy tez nie, zaklada si¢ wigc, ze wy-
stapi. Jezeli nie da si¢ ustali¢, czy oddzialywanie bedzie znaczace, zaklada sie ze bedzie. Do
udzielenia zezwolenia na inwestycje potrzebne jest uzyskanie pewnosci (brak racjonalnych
watpliwosci), Ze nie bedzie ona znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000.
Niemozliwe do rozwiania watpliwosci sa przestanka do odmowy zezwolenia.
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Zasada ta nie jest tylko ogdlng wytyczna, ale daje sie¢ wywies¢ z obowiazujacych prze-
pisow prawa polskiego i europejskiego. Sformulowana jest w szczegdlnosci w art. 174 ust.2
Traktatu Ustanawiajacego Wspoélnote Europejska. Dodatkowo, zasade ostroznosci w stosun-
ku do sieci Natura 2000, wyraza art. 6 dyrektywy siedliskowej i jego wykltadnia dokonywana
w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci (zob.).

Screening

Organ wiasciwy do wydania jakiejkolwiek decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji
przedsiewziecia, innego niz przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
ktére nie jest bezposrednio zwiazane z ochrona obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej
ochrony, jest obowiazany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsiewziecie
moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000. Dotyczy to m. in. pozwole-
nia na budowe, zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, kazdego pozwolenia wodnoprawnego, zezwolenia na wycinke
drzew lub krzewow. Dotyczy to nie tylko przedsiewzig¢ zlokalizowanych w obszarze Natura
2000, ale wszystkich ktore moga na niego oddzialywa¢ (wlacznie z oddzialywaniem na po-
wigzania miedzy obszarami, oraz z dalekim oddzialywaniem - np. na warunki wodne, rezim
rzeki czy mozliwosci docierania ryb do obszaru).

Oczywiscie, w przypadku przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowi-
sko, analogiczne rozwazenie nastepuje w procedurze wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Jezeli organ jest pewien, ze nie ma zadnego ryzyka negatywnego oddzialywania na ob-
szar Natura 2000, moze wyda¢ przedmiotowa decyzje. Jezeli istnieje ryzyko oddziatywania,
lub cho¢by organ ma watpliwosci, czy takie oddzialywanie nie mogloby wystapi¢ - organ
kieruje sprawe do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.

Jezeli regionalny dyrektor ochrony $rodowiska jest pewien, ze nie ma zadnego ryzyka
znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, moze wyda¢ postanowienie
o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

Jezeli istnieje ryzyko znaczacego negatywnego oddzialywania, lub choc¢by dyrektor ma
watpliwosci, czy takie oddzialywanie nie mogloby wystapi¢, albo czy oddziatywanie byloby
znaczace, czy tez nie — naklada obowiazek sporzadzenia i przedstawienia raportu oddziaty-
wania na Nature 2000.

Pomoca w rozstrzygnieciach, o ktérych mowa wyzej, moga by¢:

- Znajomo$¢ typowych oddzialywan typowych przedsiewzigé, poréwnana z lista
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 (czy te oddzialywania moga dotyczy¢
tych przedmiotéw ochrony?)

- Zagrozenia dla obszaru Natura 2000, wskazane w Standardowym Formularzu da-
nych obszaru, planie zadan ochronnych, planie ochrony lub wynikach dokonanych
w obszarze obserwacji monitoringu przyrodniczego (jezeli takowe istnieja). Jezeli
dane przedsiewzigcie ,,pasuje” do listy zagrozen, to na pewno wymaga oceny. Jed-
nak braku danego typu przedsiewziecia na licie zagrozen nie mozna interpreto-
waé jako braku ryzyka negatywnego oddzialywania. Nie nalezy bra¢ pod uwage
stwierdzen o ,,braku negatywnego oddziatywania .., ,koniecznosci prowadzenia prac
z zakresu ochrony przeciwpowodziowej ...” itp. wpisanych w dokumentach innych niz
plan ochrony - tylko w planie ochrony mozna okresla¢, jakie przedsiewziecia i pod
jakimi warunkami nie stwarzajg ryzyka.
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Obowiazuje zasada przezornosci:
- Jezeli masz watpliwosci, czy przedsiewzigcie moze oddzialywaé na obszar Natura
2000, to trzeba przyjac, ze moze.
- Jezeli masz watpliwosci, czy oddzialywanie bedzie znaczace, to trzeba przyjaé, ze
bedzie.
Popelnienie btedu w rozstrzygnieciu screenigowym oznacza takie samo ryzyko dla inwe-
stora i organu, jak zle przeprowadzenie oceny (zobacz nizej).

Ogolne wymogi wzgledem ,,wlasciwej oceny”

Interpretacja wymogéw wzgledem oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 musi
uwzglednia¢ wymogi wynikajace z prawa europejskiego, w tym orzecznictwo ETS. Zgod-
nie z nim, ,odpowiednia ocena” o ktorej mowa w art. 6(3) dyrektywy siedliskowej, oznacza
»okreslenie, zgodnie z najlepszq wiedzq naukowq w tej dziedzinie, wszystkich aspektéw planu
lub przedsiewziecia, mogqgcych osobno lub w polgczeniu z innymi planami i przedsiewzieciami
oddziatywaé na zatoZenia ochrony obszaru”. Konieczne jest ,oparcie si¢ na najlepszej wiedzy
naukowej w danej dziedzinie”.

Przeprowadzona ocena oddzialywania na obszar Natura 2000 musi spelni¢ te kryteria

w momencie ,udzielenia zezwolenia na realizacje przedsiewziecia” (np. pozwolenia na budo-
we). Dopuszczalne - i przewidziane w polskim prawie — jest rozkladanie oceny na dwa etapy
(ocena na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach + ponowna ocena w ramach
postepowania w sprawie pozwolenia na budowe).

Jako przestanki ,nieodpowiedniej oceny” podnoszone byly w szczegdlnosci:

- powierzchowny i wybidrczy charakter analiz,

- pominigcie analizy oddziatywania na niektore elementy przyrody,

- nieustalenie, jakie doktadnie sa przedmioty ochrony w obszarze (brak wyczerpujace-
go zestawienia przedmiotéw ochrony w raporcie),

- niespdjnosci pomiedzy zidentyfikowanymi zagrozeniami a srodkami minimalizacji,

- nieuprawnione proponowanie kompensacji przy braku rozwazenia rozwiazan alter-
natywnych,

- pozostawienie nie zbadanych potencjalnych rozwiazan alternatywnych,

- brak precyzyjnego uzasadnienia, dlaczego konieczne wymogi interesu publicznego
zostaly uznane za nadrzedne wobec waznego i ogdélnoeuropejskiego interesu pub-
licznego, jakim jest ochrona sieci Natura 2000,

- zalecenie w ocenie dalszych prac w celu dokladniejszego ustalenia oddziatywania
(brak wnioskow ostatecznych),

- oparcie wnioskowania na spostrzezeniach o charakterze doraznym,

- odlozenie na pdzniej doprecyzowania oddziatywan i okreslenia srodkéw minimali-
zujacych i kompensujacych,

- wskazanie dopiero w ocenie sposoboéw unikania i minimalizacji oddzialywan (nie
ujecie ich jako integralnej czesci projektu podlegajacego ocenie).

Dlaczego warto miec¢ dobry raport?
Zty, niekompletny, lub niekompetentny raport oddzialywania na Nature 2000 to ogromne
ryzyko dla inwestora — a takze dla organu, ktéry na jego podstawie zezwoli na realizacje
przedsiewziecia.

Jezeli przeprowadzona ocena oddzialywania na obszar Natura 2000 nie spelni wymogow
»odpowiedniej oceny” o ktorej mowa w art. 6(3) dyrektywy siedliskowej, to (zob. rozdziat dot.
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prawa europejskiego) jest to przestanka stwierdzenia, w kazdym czasie, niewaznosci decyzji
wydanej na podstawie wadliwej oceny. Jezeli przeprowadzona ocena nie spelni wymogow
»odpowiedniej oceny” o ktdrej mowa w art. 6(3) dyrektywy siedliskowej, to pogorszenie,
w wyniku realizacji przedsiewzigcia, stanu obszaru Natura 2000, bedzie interpretowane réw-
niez jako naruszenie przez Polske art. 6(2) dyrektywy (por. rozdziat dot. prawa europejskiego).
Jezeli w raporcie prawidlowo przewidzi si¢ niekorzystne oddziatywania, ktére moga wy-
stapi¢, a nastepnie ,zalegalizuje si¢” je prawidlowo wydana decyzja, podjeta zgodnie z re-
gulami i ze swiadomoscia jej konsekwencji srodowiskowych, to
wystapienie tych oddzialywan nie bedzie traktowane jako
»szkoda w srodowisku”. Jezeli jednak oddzialywania nie
zostana przewidziane w procedurze oceny, to beda
one ,,szkoda w srodowisku”, ze
wszystkimi jej .konsekvlvenqaml. v r‘_@
Inwestor bedzie obowiazany do
podjecia dziatan zapobiegaw-
czych i naprawczych, cho¢by nawet
w zaden sposdb nie naruszyl prawa i
cho¢by miat wszystkie wymagane ze-
zwolenia.

Inwentaryzacja niezbedna do raportu

Raportu oddziatywania na Nature 2000 nie da sie w wiekszosci przypadkéw opracowac tylko
»na podstawie istniejacych materiatéw”. Chociaz lista przedmiotéw ochrony obszaru Natura
2000 wynika ze Standardowego Formularza Danych, to sporzadzajacy raport nie moze liczy¢,
ze stuzby ochrony przyrody dostarcza mu wystarczajacych danych o rozmieszczeniu tych
gatunkow i siedlisk w obszarze i o ich aktualnym stanie. Nie istnieje w Polsce, nawet w wy-
znaczonych obszarach Natura 2000, kompleksowa, powszechna i wiarygodna inwentaryza-
cja siedlisk przyrodniczych i gatunkéw Natura 2000 o takiej dokladnosci, by mozna ja wyko-
rzysta¢ jako gtéwna podstawe oceny oddzialywania na obszar. Sporzadzenie raportu wymaga
praktycznie zawsze podjscia w teren, chocby dla weryfikacji i uszczegétowienia posiadanych
informacji (a najczeéciej po prostu dla wykonania — w obszarze oddzialywania inwestycji -
inwentaryzacji o potrzebnej szczegélowosci).

Istniejace materialy to:

1. Standardowe Formularze Danych - czyli podstawowa informacja, dla jakich gatun-
kow lub siedlisk przyrodniczych wyznaczono obszar. Formularz taki nalezy uzyska¢
od regionalnych stuzb ochrony przyrody. Nalezy zwrdci¢ uwage na aktualno$¢ wer-
sji'. Formularz nalezy wykorzystac jako zrodlo wiedzy, z jakimi siedliskami i gatun-
kami mozemy mie¢ do czynienia - tak, aby méc zaplanowac wlasciwe metody i czas
prac terenowych. Znacznym bledem obarczone s oszacowania powierzchni sied-
lisk w obszarze, a takze pomocnicze elementy formularza, np. opis i listy zagrozen.
Z faktu, ze okreslonego przedsigwzigcia nie ma na liScie potencjalnych zagrozen dla

1 Formularze publikowane na stronach internetowych Ministerstwa Srodowiska (przynajmniej od
pazdziernika 2007 r. do dnia publikacji niniejszej ksiazki) nie sg tozsame z tymi, ktore Polska prze-
kazata Komisji Europejskiej i zawieraja tyle btedow, ze nie radzimy z nich korzystac.
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obszaru, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze nie bedzie ono znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na obszar.

2. Inwentaryzacja siedlisk i gatunkéw Natura 2000 w Lasach Panstwowych 2007: Po-
krywa caly teren Lasow Panstwowych w Polsce (nalezy pamietad, ze nie obejmuje
terenow poza LP). Jest to cenny material do wykorzystania, ale nie zawsze wiary-
godny i kompletny - wymaga krytycznego podejscia i brania pod uwage silnego
zroznicowania jego jakosci, czesto nawet w ramach tego samego nadlesnictwa. Za-
wiera niekiedy btedy interpretacyjne i luki, w tym niektdre o powaznym charakte-
rze. Informacje o wystepowaniu siedliska naturowego sa zwykle wiarygodne, cho¢
diagnoza typu siedliska juz nie zawsze. Brak informacji o siedliskach i gatunkach nie
powinien jednak by¢ traktowany jako stwierdzenie ich niewystepowania w danym
miejscu. Jako$¢ materiatu trzeba oceni¢ osobno dla kazdego obszaru Natura 2000
i kazdego nadle$nictwa. W niektérych RDLP i nadlesnictwach w 2008 r. dokonywano
uzupelnien i poprawek w inwentaryzacji.

3. Tzw.,.inwentaryzacja BULIGL: Pokrywa tereny niele$ne na obszarach Natura 2000,
ktore byty rozwazane latem 2007 r. (nalezy mie¢ na uwadze, ze nie pokrywa niekto-
rych fragmentéw terenu, ktdre ostatecznie znalazly sie w granicach odpowiednich
obszaréw). W skali kraju jest to materiat o ograniczonym zastosowaniu: przyjeta me-
todyka i termin realizacji w zasadzie uniemozliwiata uzyskanie rzetelnych danych.
Wiarygodne moga by¢ dane o duzych, wyraznie odrézniajacych si¢ fizjonomicznie
elementach (jeziora, faki), a takze o niektérych pospolitych i fatwo zauwazalnych ga-
tunkach (bobr), z reguly brak informacji o rzadszych, cenniejszych i trudniej rozpo-
znawalnych elementach przyrody. Informacje o wystepowaniu siedliska naturowego
sg zwykle wiarygodne, cho¢ diagnoza typu siedliska juz nie zawsze. Brak informacji
o siedliskach i gatunkach nie powinien jednak by¢ traktowany jako stwierdzenie ich
niewystepowania w danym miejscu. Jednak w niektérych obszarach BULIGL nawia-
zat wspolprace z przyrodnikami posiadajacymi dobra wiedze o obszarze i wiedza ta
zostala uwzgledniona w wynikach - w takich przypadkach materiat moze by¢ za-
skakujaco dobry i bardzo cenny. Jako$¢ materiatu trzeba oceni¢ osobno dla kazdego
obszaru Natura 2000. Dysponentem materiatu jest Ministerstwo Srodowiska.

4. Inwentaryzacje szczegétowe niektdrych obszaréw Natura 2000. Wykonane dla kilku-
nastu obszarow przy okazji prac nad opracowywaniem plandéw ochrony, dla kilku-
dziesigciu obszaréw siedliskowych na Dolnym Slasku i dla kilkunastu ostatnio two-
rzonych obszaréw ptasich. Stanowig do$¢ wiarygodny material, nie wolny jednak od
pomytek wyniklych z pospiechu podczas realizacji wszystkich tych zadan, ponadto
przyjeta skala (1:25000) powoduje ze dla wiekszoéci opracowann OOS materiat wy-
maga uszczegOtowienia terenowego w skalach wigkszych (1:10000, a nawet 1:5000).

5. Inwentaryzacje przyrodnicze gmin, dokumentacje i plany ochrony form ochrony
przyrody, publikacje, inne zrodta znajdujace si¢ w posiadaniu administracji publicz-
nej, jednostek naukowych itp.

6. Wyniki inwentaryzacji / monitoringu nietoperzy — dostepne gtéwnie za posred-
nictwem organizacji i jednostek naukowych prowadzacych te badania - przede
wszystkim nalezacych do Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy (dotyczy zwlaszcza
obszaréw Natura 2000 chroniacych nietoperze).
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Materialy powyzsze musza by¢ uwzglednione i wykorzystane w raporcie. Zawarte w nich
informacje o stwierdzeniu gatunku / siedliska przyrodniczego musza by¢ wziete pod uwage.
Jednak brak lub niedostepnos¢ takich informacji nie moze by¢ podstawg stwierdzenia w ra-
porcie niewystepowania gatunku / siedliska przyrodniczego.

Ocena oddzialywania na Nature 2000 musi by¢ oparta na rzetelnym i aktualnym rozpo-
znaniu stanu gatunkow i siedlisk przyrodniczych, na ktore przedsiewzigcie moze mie¢ wplyw.
Nie mozna oprze¢ sie na stwierdzeniu, ze ,gatunkéw i siedlisk chronionych nie stwierdzono,
gdyz po prostu ich nie szukano”. Zwykle niezbedna jest wiec specjalna inwentaryzacja tereno-
wa, obejmujaca teren mieszczacy sie w zakresie potencjalnych oddzialywan przedsigwziecia
(por. lista typowych oddziatywan).

Czas na przygotowanie raportu

Niezaleznie jak szybko pracuje autor raportu, czas na opracowanie raportu musi uwzglednia¢
uwarunkowania fenologiczne. Terenowa inwentaryzacja lub wizja lokalna dotyczaca kon-
kretnego elementu przyrody musi by¢ dokonana w okresie, kiedy ten element daje si¢ obser-
wowac. Aby uzyska¢ dobry raport, trzeba wigc zapewni¢ odpowiedni czas na jego wykonanie
- tj. obejmujacy okres, w ktérym mozliwa jest wizja terenowa. Dla przyktadu:

Inwentaryzacja lub wizja

lokalna dotyczaca ... wymaga dysponowania co najmniej okresem ...

.. ptakow legowych kwiecien-czerwiec

odpowiedni okres migracji ptakow (zwykle jesien + zima

.. ptakow wedrownych + wiosna)

Zwykle maj-wrzesien, jednak wyjatkowo dla niektérych
.. siedlisk przyrodniczych typow siedlisk inne (np. 3260 rzeki wlosienicznikowe - je-
sien)

okresy wynikajace z fenologii konkretnego gatunku i fa-
twosci jego wyszukiwania, zwykle lezace w sezonie wegeta-

-+ rodlin cyjnym i dotyczace wiosny lub lata, np. dla sasanki otwar-
tej kwiecien-maj, dla skalnicy torfowiskowej - sierpien
.. plazow marzec-maj

krotkie, niekiedy 2-3 tygodniowe okresy wynikajace z fe-
.. bezkregowcow nologii pojawow konkretnego gatunku; zwykle lezace w
sezonie wiosenno-letnim

..ryb okresy zalezne od biologii konkretnego gatunku

.. zOlwia blotnego czerwiec-lipiec

... miejsc rojenia

i zimowania nietoperzy
... kolonii letnich

i Zerowisk nietoperzy

sierpien-kwiecien (samo zimowanie: grudzien-luty)

maj-sierpien
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Czas przewidziany na prace terenowe musi bra¢ pod uwage terminy niezbedne do rozpo-
znania i badan gatunkow bedacych przedmiotami ochrony na danym obszarze. Tego ograni-
czenia nie da si¢ omina¢ - nie mozna, nawet powolujac sie na ,,wyjatkowe okoliczno$ci”, wyma-
gac zrobienia inwentaryzacji ptakow legowych w sierpniu, bo tego po prostu nie da si¢ zrobic.

Zakres przestrzenny inwentaryzacji powinien by¢ dostosowany do oddziatywan, jakie
moga wystapi¢ — musi jednak uwzglednia¢ takze ewentualne oddzialywania posrednie i sku-
mulowane.

Najrzadszych gatunkéw moze nie dac si¢ znalez¢ i zinwentaryzowac, nawet jezeli bedzie-
my probowali to zrobi¢ we wlasciwym okresie roku. W praktyce, wiedzac ze taki gatunek jest
w danym obszarze przedmiotem ochrony, inwentaryzujemy i chronimy zasoby dogodnych
dla niego potencjalnych siedlisk.

Aby dane, na ktérych bedzie oparta ocena, byty wiarygodne, trzeba uzy¢ powszechnie
uznanych metod badawczych, umozliwiajacych interpretacje wynikéw (unika¢ metodyk
opracowywanych ad hoc na potrzeby konkretnego raportu). W sktadzie zespotu dokonuja-
cego oceny trzeba zapewni¢ udzial odpowiednich specjalistow. Poza danymi, ktore beda po-
chodzi¢ z inwentaryzacji terenowej w obszarze bezposredniego oddzialywania przedsiewzie-
cia, potrzebna bedzie zwykle szersza wiedza specjalistyczna o przedmiotach ochrony - o ich
biologii i ekologii, trendach zmian, rozmieszczeniu, stanie zasoboéw polskich i europejskich
itp. Nie wystarczy tu wiedza zaczerpnieta z popularnonaukowych opracowan.

Tres¢ dobrego raportu
W ramach zakresu wymienionego w art. 66 Ustawy, dobry raport oddzialywania przedsie-
wzigcia na Nature 2000 powinien zawiera¢ w szczegdlnosci:

1. Zwiezly opis przedsiewziecia, z wyraznym okresleniem jego celu i potrzeby, oraz
ze wskazaniem i szczegdtowym opisaniem tych elementow i aspektow, ktore moga
generowa¢ oddziatywania w fazie budowy, eksploatacji i likwidacji. Oczekiwane za-
jecie / przeksztalcenie terenu. Opis oczekiwanych oddzialywan na stosunki wodne,
powietrze, halas itp. czynniki ogélnosrodowiskowe. Opis oczekiwanych posrednich
skutkow przedsiewziecia, mogacych mie¢ znaczenie dla obszaréw Natura 2000 - np.
miejsca pozyskania i drogi transportu surowcoéw do budowy, wplyw przedsiewzigcia
na procesy urbanizacyjne, skutki w zakresie wykorzystania sieci komunikacyjnej,
wplyw na zachowania ludzi, korzystanie z przestrzeni itp. Rozwazenie, z wplywa-
mi jakich innych przedsiewzie¢ moze sie kumulowac efekt przedsiewziecia. Ryzyko
awarii i jej potencjalne skutki.

2. Zwiezly opis obszaru Natura 2000, ze wskazaniem przedmiotéw ochrony (mozna wy-
kona¢ na podstawie dostepnych materialéw o obszarze?) oraz z opisem roli obszaru
w calej sieci Natura 2000. Tu nalezy podac lokalizacje przedsiewziecia wzgledem ob-
szaru. Przyjmuje sie Ze celem ochrony jest doprowadzenie przedmiotéw ochrony do
wlasciwego stanu - jezeli tylko taka wiedza istnieje, to nalezy opisa¢, jakie dziatania
ochronne beda do tego potrzebne.

3. Opisianalize - gatunek po gatunku, siedlisko po siedlisku — poszczegdlnych przed-
miotéw ochrony, zawierajacy zestawione w miare mozliwosci informacje:

2 Obowiazkiem sporzadzajacego raport oddzialywania na obszar Natura 2000 jest zebranie aktu-
alnych i precyzyjnych danych o przedmiotach ochrony w zasiegu potencjalnego oddziatywania,
a nie inwentaryzacja calego obszaru. Komisja Europejska wytyka jednak brak precyzyjnych danych
o zasobach ilo$ciowych i stanie przedmiotéw ochrony w obszarze jako czeste uchybienie.
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a) Jakie sg zasoby siedliska / gatunku w obszarze*? Co o nich wiadomo? Jaki jest
stan przedmiotu ochrony (wlasciwy - nieodpowiedni - zly - nieznany) w ob-
szarze i jakie kryteria i wskazniki o tym $wiadcza? W przypadku gatunkow - ja-
kie siedliska wykorzystuja? (wiedze na ten temat mozna oprze¢ na istniejacych
zrodlach dotyczacych obszaru);

b) Jak te zasoby i siedliska sg rozmieszczone w obszarze? Jak sg potozone wzgle-
dem przedsiewziecia? (wiedze na temat zasobéw w obszarze mozna oprzeé na
istniejacych zrodtach, wiedza o zasobach w obszarze oddzialywania przedsie-
wziecia powinna pochodzi¢ z rozpoznania terenowego);

¢) Jakich zmian dotyczacych siedliska / gatunku nalezy sie spodziewac w przypad-
ku realizacji przedsiewziecia? Uwzgledni¢ wszystkie oddzialywania posrednie
i kumulacje oddzialywan, opisa¢ mozliwos¢ minimalizacji (jezeli istnieje).

d) Odpowiedz na pytanie: czy mozna wykluczyé, ze te oddziatywania sq znaczqcym
negatywnym oddzialywaniem na przedmiot ochrony?

4. Ocene oddzialywania przedsiewziecia na ogolne elementy integralnosci obszaru.
Uwzgledni¢ wszystkie oddzialywania posrednie i kumulacje oddziatywan, opisa¢
mozliwo$¢ minimalizacji (jezeli istnieje). Uwzgledni¢ tu oddziatywania przedsie-
wziecia na powigzania obszaru Natura 2000 z obszarami sasiednimi. Odpowiedz na
pytanie: czy mozna wykluczy¢, Ze przedsigwzigcie bedzie znaczqco negatywnie oddzia-
tywaé na ogélng integralnos¢ obszaru lub spojnosé sieci Natura 20007

5. Jezeli na cho¢ jedno z powyzszych pytan padta odpowiedz ,nie, nie mozna wyklu-
czy¢ ...” — analizy kolejnych wariantéw przedsiewziecia zawierajace informacje ujete
w punktach 1, 3, 4, az do znalezienia wariantu, co do ktérego mozna wykluczy¢
znaczace negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000, albo az do wyczerpania
wszystkich racjonalnych mozliwosci wariantowania.

6. Jezeli Zaden z wariantow nie jest wolny od znaczacego negatywnego oddziatywania
na obszar Natura 2000, raport powinien konczy¢ sie wnioskiem o odstgpienie od re-
alizacji przedsiewziecia (lub wyjatkowo, jezeli przedsiewziecie wynika z koniecznych
przyczyn nadrzednego interesu publicznego, propozycjami kompensacji).

Powyzsza lista nie jest spisem tresci raportu — jest to lista tych elementdw, ktorych - jak wy-
nika z dotychczasowych doswiadczen - najczesciej w raporcie brakuje.

Typowe oddzialywania, jakie musza by¢ rozwazone
Ponizej zestawiono ,typowe oddzialywania typowych przedsiewzie¢”. Tabela wymienia naj-
pospolitsze oddzialywania, jakie moga wystapi¢ dla najczesciej spotykanych rodzajéw przed-
siewzie¢. W raporcie oddziatywania na Nature 2000 odpowiedniego rodzaju przedsiewziecia
konieczne jest na pewno rozwazenie, czy istnieje ryzyko takich oddzialywan i czy moga by¢
one znaczace z punktu widzenia celéw ochrony obszaréw Natura 2000.

Tabela nie wyczerpuje wszystkich oddzialtywan na Nature 2000, jakie moga wystapic
w przypadku konkretnego przedsiewziecia. Tym bardziej tabela nie wyczerpuje wszystkich
aspektow oddzialywan na srodowisko ani na réznorodnos¢ biologiczna. Tabela nie przesa-
dza, ze wymienione w niej oddzialywania musza w kazdym przypadku wystapi¢. Wszystkie
te zagadnienia musza by¢ przedmiotem indywidualnej analizy.

3 Nalezy z ostroznoscia podchodzi¢ do danych o procentowym udziale siedlisk przyrodniczych
w powierzchni obszaru, jakie sa wpisane w Standardowych Formularzach Danych. W starszych
formularzach dane te sg obarczone bardzo duzym bledem.
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Rodzaj
przedsiewziecia

Typowe oddzialywania wymagajace rozwazenia

Urbanizacja

Np. wskazanie
rozwoju zabudo-
wy jako kierunku
zagospodarowa-
nia przestrzen-
nego, ustalenie
przeznaczenia do
zabudowy w miej-
scowym planie
zagospodarowa-
nia przestrzenne-
go, decyzja loka-
lizacyjna, decyzja
odrolniajaca

bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk gatunkow (w przypadku lokalizacji w siedlisku lub bez-
posrednio przy nim),

fragmentacja siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkoéw,
zmiana sposobu wykorzystania przestrzeni przez zwierzeta (np.
uszczuplenie zerowiska ptakow, nietoperzy ...),

bariera na szlaku wedrowek zwierzat (dotyczy takze np. przerwania
szlaku przelotu nietoperzy, poprzez wyciecie krzewow, wzdtuz kto-
rych lataja np. podkowce),

zwiekszona penetracja ludzka, takze w okolicy (oddzialywanie na
gatunki antropofobne, ploszenie gatunkow - takze jako oddziaty-
wanie na siedliska przyrodnicze, o ile sa to ich gatunki typowe),
synatropizacja, ekspansja zwiazanych z cztowiekiem obcych gatun-
kow (pogorszenie stanu siedlisk przyrodniczych),

eutrofizacja obszaru (nadmierne wzbogacanie w pierwiastki bio-
genne, jak azot, fosfor, potas) poprzez $cieki przydomowe, nielegal-
ne wysypiska, uprawe ogrodow przydomowych,

wykopy: oddziatywanie na warunki wodne terenéw przyleglych,
pobdr wody i odprowadzenie $ciekdw z terenu przysztej zabudowy
(zob.),

dojazd do zabudowy (zob.),

konieczno$¢ ew. wycinki drzew i krzewdw (zob.),

oddziatywanie taczne z innymi przypadkami urbanizacji w tym
obszarze, w tym ewentualno$¢ zainicjowania i stymulowania za-
budowy terenéw dotychczas nie zabudowanych, wpisywanie sie w
ogdlny trend urbanizacji.
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Budowa drogi
Niezaleznie od
rangi drogi -
od drogi lesnej
do autostrady

bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk gatunkéw (w przypadku lokalizacji w siedlisku lub bez-
posrednio przy nim),

fragmentacja siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow,
zmiana sposobu wykorzystania przestrzeni przez zwierzeta (np.
uszczuplenie zerowiska ptakow, nietoperzy ...),

zniszczenie lub naruszenie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk ga-
tunkow przez prace budowlane (plac budowy, drogi dojazdowe do
budowy),

bariera na szlaku wedrowek zwierzat (w tym plazéw, duzych ssa-
kéw, nietoperzy — kazda z grup ma osobng specyfike i wymaga
osobnej analizy),

synantropizacja, rozprzestrzenianie si¢ obcych ekologicznie i geo-
graficznie gatunkow wzdluz drogi (pogorszenie stanu siedlisk
przyrodniczych),

$miertelno$¢ zwierzat na drodze (takze drobnych - nietoperze,
plazy, owady) - tu trzeba si¢ spodziewa¢ zaskakujacych na pozér
oddziatywan: np. sadzenie wzdtuz drog paséw krzewow lub o$wiet-
lenie drogi lampami o spektrum $wietlnym zawierajacym promie-
niowanie UV przyciagajace owady, na ktére poluja nietoperze,
moze potegowac to zagrozenie,

bariera dla zwierzat, fragmentacja przestrzeni wykorzystywanej
przez zwierzeta, niekiedy odciecie od legowisk (plazy!),

wykopy i nasypy: zmiana warunkéow wodnych, przesuszenie tere-
néw sasiadujacych, zmiana warunkéw przeptywu wysokich wod,
wplyw wod odprowadzanych z drogi na naturalne akweny i siedli-
ska hydrogeniczne (zasolenie, ewentualnos$¢ skazenia),

wzrost penetracji terenu (ulatwienie dojazdu),

stymulowanie proceséw urbanizacyjnych (zob.),

konieczno$¢ ew. wycinki drzew i krzewdw (zob.),

zmiana dostepnosci terenu (utatwienie / utrudnienie dojazdu w
poszczegdlne miejsca, moze skutkowaé zmiana sposobu lub inten-
sywnosci wykorzystania terenu),

zmiana modelu wykorzystania catego uktadu drogowego, ew. zmia-
na wyborow kierowcow i w konsekwencji zmiana obciazenia ru-
chem,

oddzialywanie Iaczne z innymi drogami, procesami urbanizacji, in-
nymi inwestycjami.
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Modernizacja
drogi

wzrost barierowego oddziatywania drogi wskutek wzrostu ruchu,
wzrost $miertelnosci zwierzat wskutek wzrostu ruchu,

zniszczenie lub naruszenie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk ga-
tunkdéw przez prace budowlane (plac budowy, drogi dojazdowe do
budowy),

w przypadku budowy / modyfikacji systemu odwodnienia oddzia-
tywanie na wody jak w przypadku nowej drogi,

wzrost penetracji terenu przez turystow (utatwienie dojazdu),
stymulowanie proceséw urbanizacyjnych (zob.),

konieczno$¢ ew. wycinki drzew i krzewdw (zob.),

zmiana dostepnosci terenu (ulatwienie / utrudnienie dojazdu w
poszczegdlne miejsca, moze skutkowa¢ zmiana sposobu lub inten-
sywnosci wykorzystania terenu),

oddzialywanie taczne z innymi drogami, zmiana modelu wykorzy-
stania catego ukladu drogowego, ew. zmiana wyboréw kierowcow i
w konsekwencji zmiana obciazenia ruchem.

Most

bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk gatunkow (w przypadku lokalizacji w siedlisku lub bez-
posrednio przy nim),

bariera w korytarzu ekologicznymi biegnacym wzdtuz rzeki,
lokalne przeksztalcenia koryta rzeki (w tym. m.in. zanik piaszczy-
stych fach w wyniku zmiany nurtu),

ploszenie ryb migrujacych rzeka (typowe gatunki siedliska przy-
rodniczego), efekt barierowy wobec populacji ryb,

zmacenie i zamulenie wod rzeki w fazie budowy (wplyw na biotopy
ryb),

likwidacja schronien nietoperzy - w wypadku remontu lub moder-
nizacji starego mostu,

oddzialywania drogi zwiazanej z mostem (zob.).

Kanalizacja

bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk gatunkéw (w przypadku lokalizacji wykopow w siedli-
sku lub bezposrednio przy nim),

transfer wody miedzy zlewniami lokalnymi (bilans wody),
zagrozenie w przypadku ewentualnych nieszczelnosci lub awarii,

wplyw powiazanej oczyszczalni Sciekéw oraz odprowadzenia $cie-
kow (zob.).
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Odprowadzenie
$ciekow,
oczyszczalnia
$ciekow

bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk gatunkéw (w przypadku lokalizacji wykopow w siedli-
sku lub bezposrednio przy nim),

powiazana sie¢ kanalizacyjna lub inny sposob dostarczania Sciekow
(zob.); transfer wody miedzy zlewniami lokalnymi (bilans wody),
wplyw na rezim wodny odbiornika $ciekéw (praca przy stanach
naturalnie niskich i naturalnie wysokich),

eutrofizacja odbiornika $ciekow (oczyszczanie $ciekdw nie usuwa z
nich wszystkich biogenéw), takze w przypadkach skrajnych stanow
jego wodd,

wplyw na ichtiofaune odbiornika (wplyw na typowe gatunki sied-
liska przyrodniczego),

zagrozenie w przypadku ewentualnych nieszczelnosci lub awarii.

Pobor wody
(takze do
nawodnien
rolniczych)

bilans wody (zabranie wody ekosystemom hydrogenicznym, za-
branie wody niezbednej dla funkcjonowania populacji gatunkow,
wplyw na stan hydrogenicznych siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw wodnych),

oddzialywanie taczne z innymi poborami wody.

Budowa
zbiornika
wodnego,
zastawki, jazu;
mala
elektrownia
wodna,
odbudowa
Zniszczonego
pietrzenia itp.

bariera dla wedréwek ryb i innych organizméw wodnych (w tym
typowych gatunkow siedliska przyrodniczego),

zniszczenie lokalnego siedliska ryb, wazek, ptakéw zwiazanych z
nurtem cieku,

~fragmentacja” populacji ryb, nawet gatunkéw uwazanych za osiad-
te - ryzyko ograniczenia réznorodnosci genetycznej subpopulacji i
zalamania inbredowego,

zanik zerowiska lub pojnika nietoperzy, poprzez zastapienie cieku z
otwartym lustrem wody przez zbiornik o lustrze przykrytym rzesa
Iub inng roslinnoscia

bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk gatunkow przez sama budowle,

zniszczenia siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw wskutek
zalania (konstrukcyjnie dogodne do lokalizowania zbiornikow
wodnych sa czesto tereny zajete przez cenne przyrodniczo ekosy-
stemy bagienne lub fegowe!),

wplyw na rezim wod cieku ponizej (wyréwnywanie przeptywu, utrata
waznych dla réznorodnosci biologicznej stanéw wysokich i niskich),
mozliwos¢ utraty przeptywu nienaruszalnego ponizej zbiornika,
wplyw na transport osadow, a w konsekwencji np. na tworzenie si¢
tach i odsypéw ponizej,

wplyw na transport osadow, a w konsekwencji np. na tworzenie si¢
tach i odsypdw ponizej

zniszczenie ,,rzecznego’ siedliska przyrodniczego w wyniku prze-
ksztalcenia w zbiornik zaporowy (lokalna utrata typowych cech
siedliska i typowych gatunkow),

wzrost penetracji terenu, np. dojazd do powstatego zbiornika, wy-
korzystywanie jako punkty czerpania wody, miejsce rekreacji),
oddzialywanie taczne z innymi pietrzeniami i przegrodami na cieku.
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Regulacja cieku,
remont

lub konserwacja
(odmulenie)
rowu
melioracyjnego

trwale pogorszenie jakosci przyrodniczej rzecznego siedliska przy-
rodniczego lub siedliska gatunkow zyjacych w rzece (kryteria hy-
dromorfologiczne, ubytek elementéw struktury waznych dla roz-
norodnosci biologicznej siedliska),

okresowe zamulenie lub inne zaburzenie siedliska w wyniku prac,
bezposrednie niszczenie roslinnosci wodnej,

niszczenie gatunkow zyjacych w mule lub na dnie (larwy minogéw,
tarliska ryb),

zaburzenie tarta ryb, migracji ryb i innych organizmoéw wodnych
przypadku niewtasciwego terminu prac,

zniszczenia lub zaburzenia siedlisk przyrodniczych lub siedlisk
gatunkow na brzegach (np. ziolorosla nadrzeczne, tegi, kamience
nadrzeczne) — bezposrednie niszczenie, wygniatanie, zasypywanie
runa odkladanym materiatem, inne zmiany struktury, zawlekanie
obcych gatunkéw,

wplyw na poziom wdd gruntowych obok i powyzej (utatwienie od-
plywu wod) — wplyw na sasiednie siedliska hydrogeniczne.

Ferma wiatrowa

$miertelnos$¢ ptakow i nietoperzy w wyniku zderzen,

wymuszenie zmiany tras wedrowek i przelotow ptakéow,
uszczuplenie zerowisk ptakéw w wyniku ich odstraszania,
wmuszenie zmiany sposobu wykorzystania przestrzeni przez nie-
toperze,

bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk gatunkéw przez sama budowle,

oddziatywanie taczne z innymi istniejacymi lub planowanymi wia-
trakami.

Ferma norek

bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk gatunkéw przez sama budowe obiektu, ogélne oddzia-
tywania zwiazane z urbanizacja (zob.),

ryzyko ucieczek norek i zasilania lokalnej populacji inwazyjnego
gatunku obcego (oddzialywanie na ptaki, ptazy),
zagospodarowanie odchodéw norek, ryzyko zanieczyszczenia lub
eutrofizacji siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkdéw,

dojazd do obiektu (zob.).
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Infrastruktura
turystyczna

bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk gatunkow przez sama budowe obiektu,

zmiana rozkladu ruchu turystycznego, zwigkszenie presji turystyki
(zjawisko to moze zachodzi¢ takze w duzej odleglosci od samych
elementow infrastruktury!),

mozliwo$¢ wystapienia nieplanowanych zjawisk w otoczeniu wsku-
tek udostepnienia przestrzeni (quady, cross, ,dzikie” wspinaczki)
zmiana sposobu wykorzystania przestrzeni przez zwierzeta w wy-
niku ich ploszenia i niepokojenia przez turystow, pogorszenie jako-
$ci siedliska zwierzat,

wydeptywanie siedlisk przyrodniczych,

za$miecenie, zanieczyszczenie, eutrofizacja,

zawlekanie gatunkow obcych, synatropizacja zwierzat,
konieczno$¢ poboru wody i odprowadzenia $ciekdw,
oddziatywania faczne na tle ogélnego rozwoju turystyki i w powia-
zaniu z innymi elementami infrastruktury turystycznej.

Eksploatacja
SUrOWCOW
mineralnych

bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk gatunkow,

fragmentacja siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw,
zmiana sposobu wykorzystania przestrzeni przez zwierzeta w wy-
niku ich odstraszania (np. uszczuplenie zerowiska ptakow, nietope-
rzy ...),

bariera na szlaku wedrowek zwierzat,

wplyw na poziom wdd gruntowych (lej depresyjny) i w konse-
kwencji na wszystkie ekosystemy hydrogeniczne,

koniecznos¢ rozbudowy lub przebudowy systemu drég - dojazd do
kopalni i wywoz pozyskanego surowca (zob.),

ruch drogowy generowany przez funkcjonowanie kopalni,

wzrost zapylenia w otoczeniu i jego oddzialywanie (zalezny od ro-
dzaju skaly, sposobu pozyskania, uktadu orogenicznego),
oddziatywanie hatasu, szczegolnie podczas strzelan rozszczepko-

wych.

Wycinka drzew
i krzewow

bezposrednie zniszczenie siedliska gatunkéw zyjacych w drzewach
(np. chrzaszcze ksylobiontyczne - pachnica debowa),

zmiana struktury krajobrazu i w konsekwencji sposobu wykorzy-
stywania przestrzeni przez gatunki (np. ptaki, nietoperze — w tym
przerwanie tras przelotu nietoperzy na zerowiska),

oddziatywanie taczne, wpisywanie si¢ w ogdlny trend usuwania za-
krzewien i zakrzewien.

Zalesienie

bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie nielesnych siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw przez ich zalesienie,
ograniczenie zerowisk gatunkow,

zmiana struktury krajobrazu wymuszajaca zmianeg sposobu wyko-
rzystywania przestrzeni przez ptaki, nietoperze,

oddziatywanie faczne — wpisywanie si¢ w trend zmian struktury
krajobrazu.
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- bezposrednie zamurowywanie nietoperzy lub ptakéw (np. w trak-
cie ocieplania blokow),

- utrata miejsc gniezdzenia si¢ ptakow,

- niepokojenie nietoperzy lub ptakow w okresach wrazliwych (zimo-
wanie, porody i wychéw mlodych, rojenie),

- wyploszenie nietoperzy w wyniku prac (w tym opuszczenie kolonii

Remont, rozrodczej przez osobniki doroste, z pozostawieniem mlodych),
modernizacja, - zamkniecie wylotow wykorzystywanych przez nietoperze,
docieplanie - pogorszenie warunkéw termicznych, wilgotnosciowych lub $wiet-
budynku Inych schronienia nietoperzy,

- zatrucie nietoperzy $rodkami chemicznymi,

- nocne oswietlenie z zewnatrz wylotéw nietoperzy (zwlaszcza
w przypadku nockéw duzych prowadzi zwykle do opuszczenia
przez nie letniego schronienia),

- uniemozliwienie dalszego korzystania przez nietoperze z danego
schronienia, poprzez zmiang sposobu uzytkowania pomieszczenia.

Réznice migdzy ,,raportem oddzialywania na Nature 2000, a ,,raportami oddzialywania
na srodowisko” do jakich przywyklismy.

Zazwyczaj ogolna analiza oddziatywan na srodowisko i analiza oddziatywan na Nature 2000
jest dokonywana w jednym opracowaniu. Jednak raport oddziatywania na $rodowisko zro-
biony ,,tak jak dawniej” nie bedzie prawidtowym raportem oddzialywania na Nature 2000.

Po pierwsze, raport musi zawiera¢ pelng i konkretna analize oddzialywania na przedmio-
ty ochrony, integralno$¢ obszaru Natura 2000 i spdjnos¢ sieci Natura 2000 (por. rozdzial 5).
Whioskowanie nie moze opierac si¢ na ogélnych stwierdzeniach, ze ,nie bedzie wplywu na
flore i faune” - ale musi konkretnie analizowa¢ i uzasadnia¢ mozliwe oddzialywania lub ich
brak w stosunku do poszczegdlnych przedmiotéw ochrony - gatunek po gatunku i siedlisko
po siedlisku. Po drugie, raport musi bra¢ pod uwage odrebnos¢ schematu ,,oceny oddzialy-
wania na Nature 2000” od schematu ,,0gélnej oceny oddzialywania na srodowisko”. Ponizej
zwracamy uwage na kilka zagadnien, ktére - jak wynika z praktycznych doswiadczen - spra-
wiaja najwiecej trudnosci inwestorom i urzednikom i sa powodem praktycznych btedow.

Ocena oddzialywania na Nature 2000 ma specyficzny, odrebny od ,,oceny ogolnosro-
dowiskowej” algorytm wnioskowania. Procedura typowej, dobrze przeprowadzonej oceny
oddziatywania na srodowisko prowadzi m.in. do wyboru najlepszego wariantu przedsiewzie-
cia, z uwzglednieniem wszechstronnych aspektéw srodowiskowych na réwni z aspektami
funkcjonalnymi, ekonomicznymi i spolecznymi. Zwykle przeprowadza si¢ to metoda wielo-
kryterialnego poréwnania réznych wariantéw inwestycji.

Procedura oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 nie jest procedurg wielokryterial-
nego wyboru najlepszego wariantu, tylko algorytmiczna procedura orzekania o dopuszczal-
nosci lub niedopuszczalnosci przedsiewzigcia. Np. analizujac pie¢ wariantéw przedsiewzie-
cia, przeprowadza sie faktycznie pieciokrotng ,,ocene oddzialywania na obszar Natura 20007,
orzekajac o dopuszczalnosci kazdego z tych pigciu wariantéw. Zgodnie z procedura oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000, inwestycja (wariant przedsiewziecia) jest dopuszczal-
na wowczas, gdy nie wywiera istotnego negatywnego wplywu na obszar Natura 2000, lub
wyjatkowo moze by¢ dopuszczona gdy taki wpltyw wywiera, ale nie ma rozwigzan alterna-
tywnych, koniecznos¢ realizacji inwestycji wynika z koniecznego imperatywu nadrzednego
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interesu publicznego i zapewni si¢ dokonanie adekwatnej kompensacji przyrodniczej powo-
dowanych strat w integralnosci obszaru Natura 2000 i ogélnej spdjnosci sieci. W przypadku
istotnego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 niedopuszczalny bedzie
wariant, wobec ktorego istnieja rozwiazania alternatywne.

Jezeli zbada si¢ kilka roznych wariantow przedsiewziecia, z ktdrych wszystkie sa w miare
rozsadne pod wzgledem funkcjonalnym oraz pod wzgledem ,0goélnego oddziatywania na
srodowisko’, a okaze sie ze niektore z nich nie bedg wywiera¢ istotnego negatywnego wply-
wu na obszar Natura 2000, a inne taki wplyw beda wywiera¢, to zaden wariant wywierajacy
istotny negatywny wplyw na obszar Natura 2000 nie moze by¢ dopuszczony do realizacji
- poniewaz istnieja wobec niego ,rozwigzania alternatywne’, a ta przestanka bezwzglednie
wyklucza zezwolenie na realizacje inwestycji. Mozliwa — cho¢ mato prawdopodobna - jest
nawet sytuacja, w ktorej wariant ,,wielokryterialnie najlepszy”, albo nawet ,,najkorzystniejszy
dla srodowiska” (lecz $rodowiska poza obszarem Natura 2000) bedzie musial by¢ odrzucony
w wyniku procedury oceny oddzialywania na obszar Natura 2000.

Rozwigzaniami alternatywnymi nie sg rozwiazania, ktdre istotnie obnizalyby uzytecz-
nos$¢ przedsiewziecia, albo bylyby zupetnie nieracjonalne pod wzgledem funkcjonalnym lub
ogdlnoekologicznym. Jednak, zgodnie z orzecznictwem ETS, za rozwiazania alternatywne
nalezy uwazac takze te warianty, ktérych realizacja wiaze si¢ z ,,pewnymi trudno$ciami” (np.
wiekszymi kosztami, dtuzszym czasem realizacji inwestycji, pewnymi konfliktami spoteczny-
mi lub trudnosciami organizacyjnymi).

Ustalenie lokalizacji przedsiewziecia przed przeprowadzeniem oceny oddzialywania
na Nature 2000 nie moze by¢ podniesione jako dowdd ,braku rozwiazan alternatywnych”
Poszukiwanie rozwigzan alternatywnych dotyczy zawsze sposobéw realizacji "koniecznych
wymogo6w nadrzednego interesu publicznego’, a nie ,,zaspokajania intereséw inwestora” i nie
jest ograniczone mozliwo$ciami ani zamiarami konkretnego inwestora.

Jezeli zbada sie kilka réznych wariantéw przedsigewziecia i okaze sie, ze wszystkie one
wywieraja istotny negatywny wplyw na obszar Natura 2000, to nie jest to jeszcze réwno-
znaczne z wykazaniem braku rozwigzan alternatywnych. Aby wykaza¢ brak rozwiazan alter-
natywnych, trzeba wykazac, ze nie da si¢ wymysli¢ innych wariantéw lokalizacji i realizacji
inwestycji, ktore mogtyby umozliwi¢ unikniecie negatywnego wplywu.

Procedura EIA pozostawia ,,pole do decyzji’, tj. mozliwos¢ wyboru miedzy wariantami.
Procedura ,oceny oddzialywania na Nature 2000” nie pozostawia pola wyboru, ale na pod-
stawie kolejnych krokéw wnioskowania prowadzi do formalnej decyzji TAK/NIE o dopusz-
czalnosci inwestycji / jej poszczegdlnych wariantow. Poniewaz te dwie procedury sa zwykle
realizowane w ramach jednego postepowania, zasadne jest by po wstepnej analizie wielokry-
terialnej zbada¢ dopuszczalnos$¢ poszczegdlnych wariantow w $wietle ,,oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000”. Nie ma sensu, by prowadzi¢ dalej pogtebiona analize oddziatywania
na $rodowisko (ani projektowa¢ kompensacje) dla wariantéw, ktére muszg by¢ zdyskwalifi-
kowane przez ,,oddziatywanie na obszar Natura 2000”.

Schemat procedury wnioskowania w ocenie oddzialywania na obszar Natura 2000 przed-
stawia rysunek:
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Zrodto: Ocena plandw i przedsiewzigd znaczqco oddziatujgcych na obszary Natura 2000.
Wytyczne metodyczne dotyczqce przepiséw artykutu 6(3) i 6(4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG.

Komisja Europejska 2002. Ttumaczenie polskie: WWF Polska, 2005
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Ocena oddzialywania na Nature 2000 jest dokonywana ,,...z punktu widzenia celow ochro-
ny obszaru”. Z jednej strony oznacza to, ze przedmiotem analizy nie jest cala przyroda obsza-
ru, a tylko te jej elementy, dla ktérych ochrony obszar wyznaczono. W ocenie oddziatywania
na Nature 2000 bierze si¢ wiec pod uwage te siedliska przyrodnicze i gatunki, ktére w SDF
obszaru sa wymienione z ocena A, B lub C. Pomija si¢ elementy z oceng D. Pomija si¢ ptaki
iich siedliska w obszarze siedliskowym, a siedliska przyrodnicze i siedliska zwierzat innych
niz ptaki w obszarze ptasim. Uwzglednia sie oddziatywanie na:

- siedliska przyrodnicze,

- populacje gatunkow i ich siedliska,

- tzw. integralnos$¢ obszaru Natura 2000 (sp6jnos¢ czynnikow strukturalnych i funkcjo-
nalnych warunkujacych zréwnowazone trwanie populacji gatunkéw i siedlisk przyrod-
niczych, dla ochrony ktérych zaprojektowano lub wyznaczono obszar Natura 2000),

- powiazania obszaru Natura 2000 z obszarami sasiednimi (np. korytarze ekologiczne 1a-
czace obszary Natura 2000).

Z drugiej strony oznacza to, ze punktem odniesienia nie jest tylko stan dzisiejszy, ale
»cel ochrony”. Stworzenie przeszkdd dla przysztego doprowadzenia przedmiotu ochrony do
wlasciwego stanu jest negatywnym oddzialywaniem — nawet jezeli nie pogarsza stanu tego
elementu przyrody w stosunku do stanu dzisiejszego.

Ocena oddzialywania na Natur¢ 2000 jest dokonywana takze ,,... w powigzaniu z innymi
przedsiewzieciami”. Wprawdzie réwniez ,0golna” ocena oddzialywania na $rodowisko po-
winna uwzglednia¢ oddziatywania skumulowane, ale przy ocenie oddziatywania na Natu-
re 2000 jest to szczegdlnie wazne. Nalezy uwzgledni¢ réwniez kumulacje przedsiewziecia
z przedsiewzigciami zupelnie innej natury i realizowanymi przez zupetnie innych inwesto-
row, o ile tylko sa realizowane lub planowane. Jednym z rezultatow tej zasady jest, ze zle
(»nieoszczgdne” wobec $rodowiska) zaprojektowanie jednego przedsiewzigcia moze zablo-
kowa¢ mozliwo$¢ realizacji innych inwestycji (oddzialywanie skumulowane z pierwszym
przedsiewzieciem stanie sie znaczace). Trzeba si¢ tez liczy¢ z ,niesprawiedliwoscia spoteczng”
- mozna nie dosta¢ zezwolenia na budowe takiego samego domu, na jaki wczesniej pozwo-
lono sasiadowi (pod uwage brane bedzie skumulowane oddziatywanie dwdch domow).

Ocena oddzialywania na Natur¢ 2000 obowiazuje nie tylko dla przedsiewzi¢¢ w obsza-
rze Natura 2000. Ocenie - i zwiazanemu z nig ,algorytmowi orzekania o dopuszczalnosci”
- podlegaja nie tylko przedsiewzigcia zlokalizowane w granicach obszaru Natura 2000, ale
i poza nim, jezeli oddziatuja na obszar chocby w sposéb posredni i odlegly.

Zasada przezornos$ci (patrz wyzej). W przypadku ocen oddziatywania na Nature 2000, musi
by¢ w calej rozciaglosci zastosowana. Jest to nie tylko ogoélna wytyczna, ale konkretny obo-
wiazek wynikajacy z konkretnych przepiséw prawa polskiego i europejskiego (zob. poprzed-
nie rozdzialy). Aby zezwoli¢ na realizacje przedsiewzigcia, organ musi upewnic sie, Ze nie
spowoduje ono znaczacego negatywnego oddziatywania na Nature 2000. Aby odmoéwic takiej
zgody, wystarczy ze pozostaja nie dajace si¢ racjonalnie rozwia¢ watpliwosci co do mozliwo-
$ci wystapienia takiego oddzialywania.

Znaczenie stowa ,znaczace”

Kluczowe znaczenie w procesie oceny oddziatywania na Nature 2000 ma uznanie konkretne-
go oddzialywania za ,,znaczace” lub ,,nieznaczace”. Nie ma i nie moze by¢ sztywnych progow,
na przyklad procentowych, ktore okreslatyby gdzie lezy granica miedzy nimi. Jednak:
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1. Za nieznaczace mozna uzna¢ zmiany, ktére potencjalnie nie dadzg sie wyr6znic z tta
naturalnych fluktuacji.

2. Zanieznaczace mozna uznaé negatywne zmiany, ktére same naprawia sie w krotkim
czasie (orientacyjnie: nie dtuzszym niz 5 lat) w wyniku dzialania spontanicznych
procesdéw ekologicznych. To musi by¢ jednak dokfadnie uzasadnione, nie mozna
opiera¢ sie tylko na apriorycznym zalozeniu, ze przyroda ma zdolnosci samona-
prawcze i adaptacyjne.

3. Znaczenie oddzialywania nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie ,wlasciwego stanu
ochrony” gatunku / siedliska przyrodniczego w danym obszarze Natura 2000”. Stan
ochrony gatunku lub siedliska przyrodniczego w obszarze opisany jest konkretnymi
parametrami i wskaznikami (stosowanymi takze w monitoringu przyrodniczym),
odnoszacymi si¢ m.in. do liczebnosci gatunku, parametréow jego populacji, areatu
siedliska, rozmieszczenia gatunku lub siedliska w obszarze, parametrow struktury
siedliska, proceséw ekologicznych typowych dla siedliska, typowych gatunkéw sied-
liska, perspektyw zachowania na przysztos¢.

W przypadku gatunku / siedliska, ktéry w danym obszarze jest we wlasciwym
stanie ochrony — na pewno znaczace jest kazde oddziatywanie, ktére (samo lub tacz-
nie z innymi oddziatywaniami) wytracitoby jakikolwiek parametr lub wskaznik jego
stanu ochrony z zakresu ,,wlasciwego”

W przypadku gatunku / siedliska, ktory w danym obszarze jest w nieodpowied-
nim lub zlym stanie ochrony - na pewno znaczace jest kazde oddzialywanie, ktdre
(samo lub tacznie z innymi oddzialywaniami) wytracitoby jakikolwiek parametr jego
stanu ochrony z zakresu ,wlasciwego”, oraz kazde oddziatywanie, ktore w jakikolwiek
sposob pogtebiloby lub utrwalitoby ,niewltasciwos¢” jakiegokolwiek parametru, kto-
ry jest w zakresie ,,niewlasciwym lub ,,ztym”

W przypadku gatunku / siedliska, ktéry w danym obszarze jest w nieznanym
stanie ochrony - patrz zasada przezornosci.

4. Nie mozna automatycznie zaklada¢, ze oddziatywanie, ktére wymusitoby tylko ,,prze-
mieszczenie si¢” gatunkow zwierzat, nie powodujac ich $miertelnosci, jest nieznacza-
ce. Zwierzgta wykorzystujg okreslone siedliska i trasy migracji dlatego, ze te siedliska
i trasy sg dla nich optymalne. Wymuszenie zmiany tych siedlisk i tras jest zwykle
wymuszeniem zmiany z siedlisk i tras ,optymalnych” na ,mniej optymalne” — nawet
jezeli nie wiemy doklfadnie, jakie czynniki o tym decyduja. W diuzszej perspekty-
wie moze to skutkowaé zmiang przezywalnosci, sukcesu legowego itp., a nawet mata
zmiana tych parametréw moze w dluzszym czasie mie¢ skutki dla calej populacji.

5. Dla oceny, czy oddzialtywanie jest znaczace, czy tez nie, ma znaczenie ogoélny stan
ochrony i trendy zasoboéw danego gatunku lub siedliska w obszarze Natura 2000,
regionie i kraju. Jezeli dany gatunek/siedlisko w obszarze, regionie i kraju wykazuje
trend wzrostu zasobow, to nieznaczne uszczuplenie zasobow przez konkretng in-
westycje nie musi by¢ znaczace. Ale takie samo procentowe uszczuplenie zasobow
moze by¢ znaczace, gdy wpisuje si¢ w negatywny trend ogélny gatunku / siedliska.

6. Nawet niewielki powierzchniowo ubytek siedliska moze by¢ znaczacy, jezeli bedzie
dotyczyt miejsca kluczowego dla zasobdw siedliska — np. miejsca stanowiacego ,,hot
spot” lokalnej réznorodnosci biologicznej, miejsce wystepowania kluczowego ga-
tunku typowego dla siedliska, ptat rzadkiego podtypu siedliska, miejsce kluczowe
funkcjonalnie.
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Pomocniczo mozna wykorzysta¢ kryteria szkody w $rodowisku, okreslone rozpo-
rzadzeniem Ministra Srodowiska z 30 kwietnia 2007 r. Kazde oddzialywanie, ktére
zgodnie z tymi kryteriami byloby ,,szkoda w §rodowisku”, powinno by¢ uznane za
»znaczace” oddziatywanie. W przypadku analizy oddzialywania na obszar Natura
2000, skutki nalezy odnosi¢ nie tylko do terenu gminy, ale réwniez do konkretnego
obszaru Natura 2000.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 30 kwietnia 2008 r., kryte-
rium oceny wystapienia szkody w srodowisku w gatunku chronionym jest zmiana
lub zmiany powodujace jeden lub wiecej z nastepujacych mierzalnych skutkow:

1) zniszczenie lub uszkodzenie siedliska gatunku chronionego;
2) pogorszenie stanu lub funkcji populacji gatunku chronionego na te-

renie gminy lub wojewodztwa, kraju, regionu biogeograficznego lub

Wspolnoty Europejskiej, polegajace w szczegdlnosci na:

a) zmniejszeniu liczebnosci populacji gatunku chronionego, zmniej-
szeniu jej zageszczenia lub zmniejszeniu zajmowanej przez nig po-
wierzchni lub

b) pogorszeniu mozliwosci rozmnazania si¢ populacji gatunku chro-
nionego, jej rozprzestrzeniania si¢ lub pogorszeniu innych funkcji
zyciowych, lub

c) zwiekszeniu $miertelnosci, lub

d) ograniczeniu mozliwosci kontaktu populacji gatunku chronionego z
populacjami sasiednimi;

3) zmniejszenie powierzchni lub pogorszenie uzytecznosci dla gatunku
chronionego zasobdw jego siedliska na terenie gminy lub wojewddztwa,

kraju, regionu biogeograficznego lub Wspodlnoty Europejskiej;

4) pogorszenie mozliwosci ochrony gatunku chronionego, w tym mozli-
wosci uzyskania wlasciwego stanu jego ochrony.
Kryterium oceny wystapienia szkody w srodowisku w chronionym siedlisku
przyrodniczym jest zmiana lub zmiany powodujace jeden lub wiecej z naste-
pujacych mierzalnych skutkow:
1) zniszczenie lub uszkodzenie czesci chronionego siedliska przyrodnicze-
g0
2) pogorszenie stanu lub funkcji chronionego siedliska przyrodniczego na
terenie gminy lub wojewddztwa, kraju, regionu biogeograficznego lub

Wspolnoty Europejskiej, polegajace w szczegdlnosci na:

a) utracie cze$ci zwiazanej z nim réznorodnosci biologicznej lub

b) utracie lub pogorszeniu specyficznych cech jego struktury, lub

c) pogorszeniu realizacji jego funkeji ekosystemowych, lub

d) pogorszeniu tworzonej przez nie réznorodnosci krajobrazowej;

3) pogorszenie stanu ochrony gatunkéw chronionych typowych dla chro-
nionego siedliska przyrodniczego;
4) pogorszenie mozliwo$ci ochrony chronionego siedliska przyrodniczego,

w tym mozliwosci uzyskania wlasciwego stanu jego ochrony.

Warto zauwazyd¢, ze podane tu kryteria nawiagzuja do parametréw oceny sta-
nu ochrony gatunku / siedliska przyrodniczego.
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Nie ma przykladéw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci odno-
szacego si¢ do okrelenia ,znaczace”. Jednak jest praktyka interpretacyjna odnoszaca
sie do okreslenia ,mata ilo$¢” (=nieznaczaca ilo$¢) w przypadku polowan na ptaki
- odstrzal ,malej ilosci” ptakdéw to odstrzal roczny mniejszy niz 1% naturalnej rocz-
nej $miertelnosdci typowej dla danego gatunku (pod warunkiem, ze gatunek jest
we wlasciwym stanie ochrony). Przy interpretacji terminu ,,znaczace oddziatywanie”
nalezy zastosowa¢ analogiczny poziom troski o przyrode.

Obowiazuje zasada przezornosci: jezeli nie mozna wiarygodnie uzasadni¢, ze od-
dziatywanie jest nieznaczace, to nalezy przyjac, ze jest ono znaczace.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach lub uzgodnienie w zakresie oddziatywa-
nia na obszar Natura 2000 to nie wszystko!

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub uzgodnienia w zakresie oddzia-
tywania na obszar Natura 2000 nie zwalnia inwestora z uzyskania - przed rozpoczeciem
realizacji przedsiewzigcia, innych zezwolen ,,srodowiskowych’, jezeli w danej sytuacji sa wy-
magane. Moga to by¢ np.:

Zezwolenie na odstepstwo od zakazdw ochrony gatunkowej roélin, grzybéw lub
zwierzat — niezbedne np. jezeli przedsiewzigcie spowoduje niszczenie ich siedlisk,
niszczenie lub ploszenie gatunkéw chronionych. Mozliwo$¢ uzyskania takiego ze-
zwolenia jest uwarunkowana przestankami scisle wyliczonymi w Ustawie o ochronie
przyrody, a sg to przepisy do$¢ restrykcyjne, mogace nawet zadecydowac o niedo-
puszczalnosci przedsiewzigcia;

Zezwolenie na odstepstwo od zakazéw obowiazujacych w rezerwacie przyrody lub
parku narodowym, jezeli przedsiewziecie naruszaloby teren parku lub rezerwatu.
Mozliwos¢ uzyskania takiego zezwolenia dotyczy tylko inwestycji liniowych celu
publicznego i jest obwarowana brakiem alternatyw i zapewnieniem kompensacji
przyrodniczej;

Ustalenie warunkow realizacji robot mogacych zmienia¢ stosunki wodne na obsza-
rach o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych;

Pozwolenie wodnoprawne.

Wyzej wymienione zezwolenia to odrebne decyzje administracyjne, ktére musza by¢
uzyskane w odrebnych postepowaniach. Opis odpowiednich przepiséw i procedur wykracza
poza zakres naszej publikacji.

Zobacz takze:

Ocena plandw i przedsiewzie¢ znaczaco oddziatujacych na obszary Natura 2000. Wy-
tyczne metodyczne dotyczace przepisow artykutu 6(3) i 6(4) Dyrektywy Siedliskowe;
92/43/EWG. Komisja Europejska 2002. Ttumaczenie polskie: WWF Polska, 2005.
Zarzadzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 Dyrektywy ,siedliskowe;j”
92/43/EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup. 2007). Ttumaczenie polskie: WWF Pol-
ska 2007.

Wytyczne w zakresie postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
dla przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z krajowych lub regionalnych programoéw
operacyjnych. Minister Rozwoju Regionalnego, 2008 (www.mrr.gov.pl).



Podrecznik dobrych praktyk wykonywania opracowan srodowiskowych dla drég kra-
jowych. GDDKIiA, 2008 (www.gddkia.gov.pl).

Wytyczne w zakresie oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki. Polskie
Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, Szczecin 2008 (www.elektrownie-wiatrowe.
org.pl).

Guidelines for consideration of bats in wind farm projects, EUROBATS, 2008
(www.eurobats.org).

Jako$¢ ocen oddzialywana na srodowisko w Polsce. Krajowa praktyka a prawo wspol-
notowe. WWF Polska, 2006 (www.wwf.pl)









WARTO ZAPAMIETAC:

Wyznaczenie / zgloszenie Komisji Europejskiej obszaru Natura 2000 oznacza, zgodnie z pra-
wem europejskim i polskim:

>

Obowiazek ocenienia kazdego planu i przedsiewziecia pod katem, czy moze zna-
czaco negatywnie wplynac na ten obszar (od chwili zatwierdzenia obszaru ptasiego /
zgloszenia obszaru siedliskowego).

Zakaz zezwalania na przedsiewziecia i plany, mogace znaczaco negatywnie wply-
na¢ na ten obszar (od chwili zatwierdzenia obszaru ptasiego / zgtoszenia obszaru sied-
liskowego).

Wyjatki tylko w nielicznych przypadkach koniecznego i nadrzednego interesu
publicznego przy jednoczesnym braku rozwigzan alternatywnych; w przypadku
obszaru siedliskowego dopiero po zatwierdzeniu przez Komisje)

Zakaz podejmowania wszelkich dzialan mogacych znaczaco negatywnie wplyna¢
na obszar (od chwili zatwierdzenia obszaru ptasiego / zgloszenia obszaru siedliskowego).
Obowiazek podjecia wszelkich niezbednych dziatan dla unikniecia pogorszenia
stanu przedmiotéw ochrony w obszarze, w tym obowiazek ochrony czynnej jezeli jest
taka potrzeba (od chwili wyznaczenia obszaru ptasiego / zatwierdzenia obszaru siedli-
skowego przez Komisje Europejska),

Obowiazek sporzadzenia planu zadan ochronnych i mozliwo$¢ sporzadzenia planu
ochrony (w ciagu 6 lat od chwili wyznaczenia obszaru ptasiego / zatwierdzenia obszaru
siedliskowego przez Komisje Europejska),

Obowiazek nadzoru stanu przedmiotéw ochrony (od chwili wyznaczenia obszaru
ptasiego / zatwierdzenia obszaru siedliskowego przez Komisje Europejska),
Obowiazek podjecia dzialan i przyjecia srodkow potrzebnych do doprowadzenia
przedmiotéw ochrony do stanu wlasciwego

Z prawa Unii Europejskiej wynika - nie tylko na obszarach Natura 2000, ale wszedzie:

>

Obowiazek ochrony wszystkich gatunkow ptakow i ich siedlisk, polegajacy na zakazie
ich umyslnego zabijania i chwytania, umyslnego niszczenia i usuwania ich gniazd i jaj,
umyslnego istotnego ploszenia zwlaszcza w sezonie legowym,

Dozwolone jest polowanie na niektdre gatunki, ale nie w sezonie ich legéw, tokéw ani
wedrowki wiosennej. W trybie indywidualnych decyzji mozna pod $cisle okreslonymi
warunkami zezwala¢ na odstgpstwa od innych zakazow.

Obowiazek ochrony gatunkéw roslin i zwierzat z zal. IV dyrektywy siedliskowej, pole-
gajacy na zakazie umyslnego ich niszczenia, chwytania, zabijania itp., a takze na zakazie
niszczenia i uszkadzania - nawet nieumyslnego ! - miejsc rozrodu i odpoczynku zwie-
rzat chronionych,

Obowiazek oceny wplywu na $rodowisko przedsiewzie¢ oraz plandéw i programow
mogacych znaczaco oddzialtywaé na srodowisko oraz uwzgledniania w tych ocenach
gatunkow chronionych i ich siedlisk oraz ,dyrektywowych” siedlisk przyrodniczych,
Obowiazek podjecia dziatan zapobiegawczych i naprawczych, w przypadku spowodo-
wania szkody w gatunkach chronionych lub ,,dyrektywowych” siedliskach przyrodni-
czych.

Obowiazek nadzoru nad krajowymi zasobami ,,dyrektywowych” gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych.






