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Swiat przyrodnika a $wiat urzednika

,,Biblia zaangazowanego przyrodnika” = Kodeks Postepowania
Administracyjnego !

Dziatania urzednika nalezy zadac nie z przyczyn merytorycznych, ale z

powotaniem na przepis prawa !




Koszty zaangazowania?




y

Jak sie dowiedzie¢ ?

« Ustawa o dostepie do informacji o sSrodowisku
Kazdy ma prawo do informacji o sSrodowisku
Kazdy organ ktory posiada, musi jg udostepnié, pozwoli¢ skopiowac
Tylko wyjatkowo mozna odmowi¢ udostepnienia - przystuguje odwotanie, skarga
do sadu
Kazdy organ - publicznie dostepny wykaz danych (element BIP),

Dokumenty z wykazu powinny by¢ udostepnione w dniu ztoZzenia wniosku, inne w
terminie 1 miesigca

W tle dyrektywa UE !
Internet - (prawie) wszystko jest tam ogtaszane, lecz wymaga monitoringu !

Optaty (niewielkie). Od listopada 2010 r. udostepnianie nie powinno czekac na
optate (ten zapis byt niezgodny z ustawg, nie ma go w nowym rozporzadzeniu) !

« Ustawa o dostepie do informacji publicznej
Kazdy ma prawo do kazdej informacji o sprawach publicznych

Tylko wyjatkowo mozna odmowi¢ udostepnienia - przystuguje odwotanie, skarga
do sgdu administracyjnego (przyspieszone postepowanie!)

W terminie 14 dni
Optaty (mogq przedtuzac postepowanie)




V 4

Jak sie dowiedzie¢ ?

« PROBLEM: Zbieg ustaw - co, jezeli zadamy informacji publicznej
o srodowisku ?
Niektore zasady dostepu do 10S sg mniej korzystne niz do IP

Czeste stanowisko: ustawa o dostepie do informacji publicznej (IP) jest wytaczona
w stosunku do informacji o $rodowisku (10S) bo ,,przepisy ustawy IP nie
naruszajg przepisow innych ustaw okreslajgcych odmienne zasady i tryb
dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi”

Czy na pewno? Czy stosowanie mniej korzystnych dla wnioskodawcy zasad (I0S a
nie IP) jest zgodne z nakazem zawezajgcego traktowania wyjgtkow od dostepu
do 10S? (dyrektywa) ?

Rozstrzygniecie WSA na niekorzysé
Skarga kasacyjna do NSA - czekamy na rozstrzygniecie




V 4

Jak sie dowiedzie¢ ?

« PROBLEM: Brak lub nieaktualne wykazy danych o srodowisku
Problem masowy. Dotyczy np. GDOS !

Naruszenie prawa. Poniewaz to jest element BIP, wydaje sie, ze jest to
przestepstwo (!) zagrozone sankcjg karng z art. 23 ustawy o dostepie do IP !

e PROBLEM: Obszerne papierowe dokumenty

Od 19.08.2007 w postepowaniach srodowiskowych obowigzek przedktadania
raportow OOS takze w formie elektronicznej.

Organ ma obowigzek posiadac raport w takiej formie, a tym samym ma obowigzek
go w takiej formie udostepniac !

« PROBLEM: terminy

Powszechne jest niedotrzymywanie terminu ,,w dniu ztozenia wniosku”.
Btedne przekonanie organdw, ze termin udostepnienia = termin podpisania pisma
przez dyrektora

Interwencja i przypomnienie obowigzujacych przepisow prawa zwykle skutkuje
uzyskaniem informacji w rozsgdnym terminie




y

Warto im powiedzie¢ !

Przekazywanie informacji = profilaktyka

e Informacje o przyrodzie, np. o gatunkach chronionych i ich
siedliskach
Wywotuja skutki wynikajgce z przepisow o ochronie gatunkowej !
Niszczenie staje sie ,,umys$lne” a tym samym staje sie co najmniej wykroczeniem

 Whnioskowanie o formy ochrony
Gdy utworzone, stajg sie dodatkowg ochrong prawng

Lecz nawet przed utworzeniem, sam wniosek - jesli wyraznie nie odrzucony -
stwarza obowigzek ujecia meritum w 00$

e Przestanki ,,potencjalnego wptywu na obszar N2000”
= stwarzanie / artykutowanie ,,racjonalnych watpliwosci”

Informowanie urzedu/organu o potencjalnych zagrozeniach dla Natury 2000
wywotuje obowigzek zastosowania art. 96 ustawy o0os$

Poinformowanie RDOS o (racjonalnych) potencjalnych zagrozeniach wywotuje
obowigzek oceny oddziatywania

profilaktyka jest podstawg skutecznosci !




Rola przyrodniczego NGO w postepowaniu administracyjnym

Szczegolne prawo strony (art. 44 ustawy 0o$) - w postepowaniach w ktorych
przeprowadza sie ocene oddziatywania na srodowisko

Prawo strony +

Mozliwos$¢ odwotania oraz skargi do WSA nawet gdy nie uczestniczyto sie w
postepowaniu

Prawo strony z mocy ustawy, nie wymaga postanowienia organu

Prawo strony (art. 31 KPA)

Ogolne zasady KPA - NGO moze wnioskowa¢ o bycie strong, gdy jest to
uzasadnione celami statutowymi i gdy przemawia za tym interes spoteczny.
Organ rozstrzyga w drodze postanowienia

W postepowaniach srodowiskowych - z mocy ustawy w zwigzku ze zlozeniem
whnioskow

Ograniczenia stron niektorych postepowan

Np. pozwolenie wodnoprawne, pozwolenie na budowe, jesli w ich ramach nie jest
przeprowadzana 00s/00N2000 Lecz wydaje sie, ze takze do tych
postepowan mozna wnioskowac o
wznowienie i niewaznosc¢ !

Zawsze mozna ,,przedstawi¢ organowi poglad w sprawie”




Rola przyrodniczego NGO w postepowaniu administracyjnym

Prawo strony organizacji spotecznej na zasadach ogélnych (art. 31 KPA) -
zaniedbywana mozliwos¢ ?

e Dotyczy np.:
Postepowanie o decyzje srodowiskowa, zanim zapadnie rozstrzygniecie co do potrzeby
oo$/raportu
Postepowanie o decyzje srodowiskowag w ktorym nie stwierdzono potrzeby oos$/raportu
Postepowanie derogacyjne z ochrony gatunkowej
Postepowanie o ,,warunki robot w wodach” z art. 118 ustawy o.p.
Postepowanie o wycinke drzew
Postepowanie WZ bez o0oN2000
Postepowanie szkodowe z cudzego wniosku
Postepowanie z art. 37 uop
Inne postepowania, w ktorych ,,zapomniano” o ocenie

Wymaga we wniosku podstawy 31 KPA + powotania na cele statutowe + uzasadnienia interesu
spotecznego

« Wymaga wydania postanowienia
e Orzecznictwo:
- Takze stowarzyszenie zwykte
- Ochrona srodowiska/przyrody jest interesem spotecznym
- Interes prywatny nie wyklucza interesu spotecznego
- Zbieg intereséw spotecznych nie moze uzasadnia¢ odmowy




Rola przyrodniczego NGO w postepowaniu administracyjnym

Prawo strony organizacji ekologicznej z art. 44 ustawy 00s

Tylko ,,postepowania wymagajgce udziatu spoteczenstwa” (= w ktorych jest
przeprowadzana 00s, soos, ooN2000).

Daje prawo odwotania / skargi do WSA bez udziatu w postepowaniu.
Wymaga ,,ekologicznosci” organizacji.

Wymaga we wniosku podstawy 44 oos$ + powotania na cele statutowe. Nie wymaga
interesu spotecznego.

Nie wymaga wydania postanowienia - powstaje z mocy prawa, z chwilg ztozenia
whiosku.

Nie jest ograniczone do ,,21 dni”.

Dotyczy planoéw poddanych soo$ zatwierdzanych decyzjg administracyjng (np. plan
urzadzenia lasu). Nie dotyczy planow przyjmowanych w innym trybie (np.
zagospodarowania przestrzennego).

PROBLEM: czy mozna, nie uczestniczac w postepowaniu, odwotywac sie / skarzyc z
wykorzystaniem podstawy art. 44 oo$ argumentujac, ze postepowanie ,,wymagato
udziatu spoteczenstwa” lecz tego udziatu (0o$, soo$, ooN2000) nie zapewniono?

Wymaga rozstrzygniecia sgdowego




Rola przyrodniczego NGO w postepowaniu administracyjnym

Prawo wniosku organizacji spotecznej

e Art. 31 KPA uprawnia do wnioskowania o dziatanie z urzedu, np.:

Wszczecia postepowania z art. 37 uop
Wznowienia postepowania (z przyczyn innych niz brak udziatu strony)

Stwierdzenia niewaznosci

 Wznowienie postepowania, np.:
Gdy fatlszywos¢ dowodu (np.. falszywe dane w raporcie 00s)
Gdy ujawniono nowe okolicznosci, istniejace w chwili wydania decyzji, a nie znane organowi

(np. istotne dane nie uwzglednione w karcie informacyjnej lub raporcie 00s)

e Stwierdzenie niewaznosci, np.:
Gdy razace (=mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania) naruszenie prawa

Nakaz wstrzymania i przywrocenia stanu poprzedniego (art. 37 uop)
Gdy podjeto dziatanie bez wymaganej ooN2000. Wbrew czestemu stanowisku organow, nie
jest konieczne wystgpienie znaczacego negatywnego oddziatywania (interpretacja

prowspoélnotowa, orzecznictwo ETS)

Zgtoszenie szkody/zagrozenia szkodgq w trybie art. 24 ustawy szkodowej
Organizacja ekologiczna w trosce o srodowisko jako dobro wspolne.




Rola przyrodniczego NGO w postepowaniu administracyjnym

PROBLEM: Nawet gdy ostatecznie wygramy przed sadem w sprawie o
decyzje sSrodowiskowa, zniszczenia moga juz by¢é dokonane

e Naduzywanie ,,rygoru natychmiastowej wykonalnosci”

- Art. 108 KPA: ,,gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu
na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony”

Watpliwe, czy w ogdle mozna stosowaé do decyzji sSrodowiskowej ,,nie majgcej charakteru

decyzji podlegajacej wykonaniu”

Naduzycia: nadawanie ,,ze wzgledu na interes publiczny, pilno$¢ wykorzystania srodkow UE

w 1. WSA w Krakowie: rygor natychmiastowej wykonalnosci nie ma sensu wobec
decyzji Srodowiskowej!

2. W nieformalnej opinii stuzb KE, natychmiastowa wykonalnos¢ ze wzgledu na
pilnos¢ wykorzystania srodkow UE to naruszenie -> potrzebna skarga?
- Automatycznie na mocy specustaw

W nieformalnej opinii stuzb KE, to moze byc naruszenie. Potrzebna skarga?

e Niemozno$¢ wstrzymania wykonania decyzji sSrodowiskowej + brak prawa strony w
postepowaniu o pozwolenie na budowe

Sprawa skomplikowana prawnie, lecz moze to by¢ naruszenie konwencji
Aarhus i prawa UE. Potrzebna skarga?




Rola przyrodniczego NGO w sporzadzaniu planow

Studia i plany zagospodarowania przestrzennego
Ustawowa procedura wnoszenia wnioskow i uwag (przed sporzadzeniem + po sporzadzeniu).

Na chwile obecng nie mamy prawa samodzielnego zaskarzania do WSA (sady nie uznajg
interesu prawnego NGO), mozna wnioskowa¢ do wojewody o stwierdzenie niewaznosci (do
1 miesigca) lub zaskarzenie.

Plany urzadzenia lasu
Mozliwos¢ wnoszenia wnioskow i uwag w procedurze soos.
Mozliwy udziat w postepowaniu zatwierdzeniowym na podstawie art. 44 0os.

Inne plany
Zwykle konsultacje planu.
Procedura oceny oddziatywania na srodowisko i postepowania z udziatem spoteczenstwa.

Plany ochrony / zadan ochronnych N2000

Starajmy sie by¢ ,,prowadzacym dziatalnos¢ (ochrony przyrody) w siedliskach
przyrodniczych/siedliskach gatunkow”.

Zwykle mozliwy udziat NGO w ,,zespole lokalnej wspotpracy”.

Zawsze ,,procedura postepowania z udziatem spoteczenstwa” (mozliwo$¢é wnoszenia wnioskow
i uwag).

okna czasowe - 21 dni !




Plany urzadzenia lasu




Problemy jakosci prognoz oddziatywania PUL

Stosowana metoda przeciecia warstw - jest wiarygodna tylko pod
warunkiem kompletnej inwentaryzacji

Brak kompletnej inwentaryzacji ! Nie ma zadnej inwentaryzacji
gatunkow z zat. IV DS.
Stanowisko GDOS: konieczna. Stanowisko DGLP: nie robic.
Konsekwencja: art. 52a nie do zastosowania.
Btedne przekonanie o doskonatosci ‘inwentaryzacji LP’2007’,
niedostateczna jej weryfikacja i uzupetnienie

Brak oceny jakosci danych i analizy ryzyka oddziatywania na nie
Zinwentaryzowane zasoby

W metodyce DGLP inne rozumienie ,,stanu ochrony” niz w
dyrektywie/ustawie/ rozporzadzeniach PZO i PO

Brak oceny jakosci siedliska gatunku. Brak oceny ,,future prospect”.
Zubozone rozumienie struktury siedliska przyrodniczego. =
Niezasadne utozsamianie ‘stanu ochrony’ ze ‘stanem zachowania’ } -
SDF. Brak wykorzystania danych monitoringu GIOS, nawet jesli
istnieja.

Brak transparentnego mechanizmu korekty planu pod wplywem
prognozy

Wg Zarzadzenia nr 12, po NTG to prognoza ma by¢ ewentualnie
,Korygowana” ©

Brak monitoringu
Stanowisko GDOS: konieczny. Stanowisko DGLP: nie robi¢




Co zyskujemy dzieki Unii - ogélne zasady

Zasada wyktadni prowspolnotowej: wszelkie organy wtadzy publicznej
panstwa cztonkowskiego zobowigzane sg, w ramach ich kompetencji, do
zapewnienia petnej efektywnosci prawa wspolnotowego. Muszg uczynic¢
wszystko co lezy w zakresie ich kompetencji do osiggniecia celu
zatozonego przez dyrektywe

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego: Sad krajowy, w
postepowaniu przed nim prowadzonym, nie powinien bra¢ pod uwage
przepisu prawa krajowego, ktory jest sprzeczny z prawem wspolnotowym,
w tym takze z przepisem dyrektywy. To samo dotyczy organu
administracji - zarowno organu panstwa, jak i organu samorzadu
terytorialnego - wydajgcego decyzje administracyjng. Tzn. jezeli norma
krajowa nie da sie wtasciwe stosowac nawet przy wykorzystaniu wyktadni
prowspolnotowej, wowczas mozliwa i konieczna jest odmowa
zastosowania przepisu prawa krajowego, pozostajgcego w kolizji z
prawem wspolnotowym.




Co zyskujemy dzieki Unii - ogélne zasady

Zasada bezposredniego skutku dyrektyw: Podmiot indywidualny moze w
sporze z organem wiadzy panstwowej powotywac sie bezposrednio na
przepis dyrektywy. Na przepis dyrektywy mozna sie powotaé takze wtedy,
gdy - mimo uptywu terminu transpozycji - nie jest on transponowany do
prawa krajowego albo jest transponowany nieprawidtowo. Zasade
bezposredniego skutku dyrektyw stosuje sie gdy przepis dyrektywy jest
jasny i jednoznaczny, bezwarunkowy i nie wymagajacy podjecia dalszych
dziatan.

Zasada ,,poziomego bezposredniego skutku”: Podmiot indywidualny moze
w sporze z innym podmiotem indywidualnym powofac sie bezposrednio na
przepis dyrektywy, w przypadku gdy ten drugi podmiot wykonuje zadania
,quasi-panstwowe” i jako taki stanowi on ,,emanacje” panstwa.

Koniecznosc¢ usuniecia bezprawnego naruszenia: W przypadku uchybienia
obowigzkowi wtasciwej oceny oddziatywania na srodowisko, srodki
usuniecia naruszenia obejmujg uchylenie lub wstrzymanie wykonania
udzielonego zezwolenia na realizacje przedsiewziecia, w celu
przeprowadzenia wiasciwej oceny




Co zyskujemy dzieki Unii - zasada ostroznosci

Art. 174.2 Traktatu Ustanawiajgcego Wspolnote Europejska: Polityka Wspolnoty
w dziedzinie Srodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom
ochrony, z uwzglednieniem réoznorodno$ci sytuacji w roznych regionach
Wspolnoty. Opiera sie na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach dziatania
zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrodtfa i na
zasadzie ,,zanieczyszczajgcy pfaci”.

Zasada ostroznosci = watpliwosci interpretujemy zawsze ,,na korzysc¢
Srodowiska”:

Na dzialanie mogace potencjalnie zaszkodzi¢ sSrodowisku mozna
zezwoli¢ tylko wtedy, gdy rozwieje sie wszystkie racjonalne
watpliwosci i uzyska sie pewnos¢, ze negatywne oddziatywanie nie
wystapi.

Dziatania i regulacje na rzecz ochrony elementéw srodowiska
nalezy podja¢ nawet wtedy, gdy nie ma niezbitych dowodow ze
beda one skuteczne, a sa tylko uzasadnione przypuszczenia.




Co zyskujemy dzieki Unii - obowigzek ocenowy Natura 2000

Art. 6(3) dyrektywy siedliskowej:

Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do ochrony obszaru, ale ktore moze na niego w istotny sposob
oddziatywac¢, zarowno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego
obszaru z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W swietle wnioskow
wynikajgcych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4
wiasciwe wladze krajowe wyrazajg zgode na ten plan lub przedsiewziecie
dopiero po upewnieniu sie, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany
obszar, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego
spoteczenstwa.

Art. 6(4). Jesli pomimo negatywnej oceny skutkow dla danego obszaru oraz
wobec braku rozwigzan alternatywnych, plan lub przedsiewziecie musi
jednak zostac¢ zrealizowane z powodow o charakterze zasadniczym
wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego, w tym interesow
majacych charakter spoteczny lub gospodarczy, Panstwo Cztonkowskie
stosuje wszelkie srodki kompensujgce konieczne do zapewnienia ochrony
ogolnej spojnosci Natury 2000. O przyjetych srodkach kompensujacych
Panstwo Cztonkowskie informuje Komisje.




Co zyskujemy dzieki Unii - obowigzek ocenowy Natura 2000

Art. 6(3) dyrektywy siedliskowej:

Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do ochrony obszaru, ale ktore moze na niego w istotny sposob
oddziatywa¢, zarowno oddzielnie, jak i w potgczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego
obszaru z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W swietle wnioskow
wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4
witasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na ten plan lub przedsiewziecie
dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie na dany obszar,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczenstwa.

Nie tylko w granicach obszaru

Nie mozna wykluczyé a’priori okreslonych rodzajow
Nie mozna wykluczy¢ a’priori na podstawie progow
,Prosrodowiskowos¢” przedsiewziecia nie zwalnia z oceny

Takze ,,tradycyjna dziatalnos$¢” (np. doroczne potowy omutkow, powtarzalna
konserwacja rowow melioracyjnych, powtarzalne pogtebianie toru wodnego)

Zasada ostroznosci (w przypadku jakichkolwiek watpliwosci - wymaga oceny)

Plany wymagajg oceny, nawet jezeli zawarte w nich elementy bedq jeszcze
wymagaty osobnych ocen.




Co zyskujemy dzieki Unii - obowigzek ocenowy Natura 2000

Art. 6(3) dyrektywy siedliskowej:

Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do ochrony obszaru, ale ktore moze na niego w istotny sposob
oddziatywa¢, zarowno oddzielnie, jak i w potgczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego
obszaru z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W swietle wnioskow
wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4
witasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na ten plan lub przedsiewziecie
dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie na dany obszar,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczenstwa.

Interpretacja zawezajaca

W planach zintegrowanych komponent nie stuzacy ochronie obszaru N2000
nadal podlega ocenie

Nawet plan ochrony jednego obszaru N2000 moze wymagac oceny
oddziatywania na drugi obszar

,Prosrodowiskowos$¢” przedsiewziecia nie zwalnia z oceny
Przedsiewziecia parku narodowego nie sg automatycznie zwolnione




Co zyskujemy dzieki Unii - obowigzek ocenowy Natura 2000

Art. 6(3) dyrektywy siedliskowej:

Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do ochrony obszaru, ale ktore moze na niego w istotny sposob
oddziatywac, zarowno oddzielnie, jak i w potgczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego
obszaru z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W swietle wnioskow
wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4
witasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na ten plan lub przedsiewziecie
dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie na dany obszar,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczenstwa.

Interpretacja rozszerzajaca,
Zasada ostroznosci !

Interes publiczny ani brak alternatyw nie moga by¢ przestankami
odstgpienia od oceny (nie ten etap!),

Nie ma zadnej mozliwosci derogacji od samego obowigzku oceny,

Uzasadnienie odstgpienia od oceny musi by¢ dostepne publicznie co
najmniej na wniosek, umozliwiajgc kontrole sgdowg




Co zyskujemy dzieki Unii - obowigzek ocenowy Natura 2000

Art. 6(3) dyrektywy siedliskowej:

Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do ochrony obszaru, ale ktore moze na niego w istotny sposob
oddziatywa¢, zarowno oddzielnie, jak i w potgczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego
obszaru z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W swietle wnioskow
wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4
witasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na ten plan lub przedsiewziecie
dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie na dany obszar,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczenstwa.

Zakaz stosowania ,,taktyki salami”
Obowigzek oceny tgcznej wszystkich przedsiewzieé powigzanych w catos¢

Obowigzek oceny skutku skumulowanego wraz z innymi znanymi lub
planowanymi przedsiewzieciami

Pominiecie w/w sprawi, ze ocena nie bedzie ,wtasciwa”




Co zyskujemy dzieki Unii - obowigzek ocenowy Natura 2000

Art. 6(3) dyrektywy siedliskowej:

Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do ochrony obszaru, ale ktore moze na niego w istotny sposob
oddziatywaé, zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego
obszaru z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W swietle wnioskow
wynikajgcych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4
witasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na ten plan lub przedsiewziecie
dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie na dany obszar,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczenstwa.

Jakos¢ oceny!

Musi by¢ oparta ,,na najlepszej wiedzy naukowej”,
Musi odnosi¢ sie do konkretnych przedmiotow ochrony,

Nadrzedny interes publiczny ani brak alternatyw nie moze by¢ przestankg
ograniczania jakosci oceny,

W normalnych okoliczno$ciach nie ma derogacji od jakosci oceny,

Zasada ostroznosci (watpliwosci na korzysc¢ obszaru N2000, nie na korzysc
przedsiewziecia)!

Nie moze pozostawiaé¢ watpliwosci co do rozstrzygniecia na przysztosé,
Naruszenie w/w jest uchybieniem, niezaleznie czy negatywny wptyw rzeczywiscie
wystgpit




Co zyskujemy dzieki Unii - obowigzek ocenowy Natura 2000

Art. 6(3) dyrektywy siedliskowej:

Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do ochrony obszaru, ale ktore moze na niego w istotny sposob
oddziatywa¢, zarowno oddzielnie, jak i w potgczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego
obszaru z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W $wietle wnioskow
wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4
witasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na ten plan lub przedsiewziecie
dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie na dany obszar,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczenstwa.

Wymaga znajomosci / ustalenia ,,zatozeh ochrony”

Liczy sie tylko oddziatywanie na te gatunki i siedliska, ktore sq w obszarze
przedmiotami ochrony (w zasadzie ABC w SDF) - lecz musi by¢ zbadane
konkretnie dla wszystkich z nich,

Liczy sie tylko wptyw ,,znaczacy”

Liczy sie nie tylko ‘pogorszenie stanu istniejgcego’, ale rowniez
‘pogorszenie szans przywrocenia wtasciwego stanu w przysztosci’
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Art. 6(3) dyrektywy siedliskowej:

Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do ochrony obszaru, ale ktore moze na niego w istotny sposob
oddziatywa¢, zarowno oddzielnie, jak i w potgczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego
obszaru z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W swietle wnioskow
wynikajgcych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4
witasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na ten plan lub przedsiewziecie
dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie na dany obszar,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczenstwa.

Zasada ostroznosci !

Nie rozwiane racjonalne watpliwosci wykluczajg mozliwos¢ udzielenia
zezwolenia,

Do zezwolenia potrzebna jest pewnosg¢, ze nie wystgpi niekorzystny
wplyw,

Nadrzedny interes publiczny ani brak alternatyw nie zwalniajg z w/w

Naruszenie w/w jest uchybieniem, niezaleznie czy negatywy wplyw
rzeczywiscie wystgpit




Wyjatek - art. 6(4) DH = art. 34 polskiej uop

To naprawde wyjatek - nie wiecej niz kilkanascie rocznie przypadkow w
Europie

W Polsce dotychczas brak dobrego przyktadu zastosowania

Warunkiem wstepnym jest prawidiowa ocena w trybie art. 6(3)

Warunek braku alternatyw traktowany rygorystycznie, wariantowanie nie
jest wystarczajgcym dowodem braku alternatyw !

,Konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego” interpretowane
rygorystycznie !

Kompensacja musi spetnia¢ rygorystyczne warunki, m. in. byé
zrealizowana przed inwestycjg, a przed realizacjg skonsultowana z KE.

Prawidtowa kompensacja jest trudna a czesto niewykonalnha
merytorycznie; kosztuje zwykle co najmniej kilka mln EUR

Kazda sprawa trafi do oceny Komisji Europejskiej !




Co zyskujemy dzieki Unii - nowy obowigzek ocenowy dla wod
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Czy wplywa znacz. Czy konieczne wymogi
neg. na obszar nadrzednego inte-
MNatura 200027 resu publicznego?
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Czy istnigja
rozwiazania
alternatywne?

Czy jest zgoda /
opinia KE oraz
czy dokonano Kompensacji?

'

Czy pogarsza stan wod Czy przewazajacy
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osiagniecie celu interes publiczny?
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Czy w planie gosp. wodami
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Co zyskujemy dzieki Unii - nowy obowigzek ocenowy dla wod

Nowy art. 81 ust 3 ustawy oos:

» Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze
przedsiewziecie moze spowodowac nieosiggniecie celow srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza organ witasciwy
do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje przedsiewziecia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art.
38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne.

1) podejmowane sg wszelkie dziatania, aby fagodzi¢ skutki
negatywnych oddziatywan

na stan jednolitych czesci wad;

2) przyczyny sg szczegotowo przedstawione w planie
gospodarowania wodami

na obszarze dorzecza;

3) przyczyny sg uzasadnione nadrzednym interesem publicznym,
a pozytywne efekty

dla srodowiska i spoteczenstwa zwigzane z ochrong zdrowia,
utrzymaniem bezpieczenstwa oraz zrownowazonym rozwojem
przewazajg nad korzysciami utraconymi;

4) zaktadane korzysci nie moga zostac osiggniete przy
zastosowaniu innych dziatan, korzystniejszych z punktu widzenia
interesow $rodowiska,

ze wzgledu na negatywne uwarunkowania wykonalnosci
technicznej lub nieproporcjonalnie wysokie koszty w stosunku
do spodziewanych korzysci.
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Skargi do KE

5 Z*Ozyé moze kaZdy Fot Xavier Hape , Wkimedia Commons
» Nie ma ograniczenh co do formy (cho¢

istnieje zalecany formularz)

e Nie ma formalnych wymogow

ograniczajgcych

» Nie ma teoretycznie formalnego wymogu

wczesniejszego wyczerpania srodkow

krajowych

Ale:

» Tylko naruszenia prawa UE (nie majg
Znaczenia naruszenia prawa krajowego)
 Priorytet Komisji = transpozycja dyrektyw
do prawa krajowego; strategiczne elementy
implementacji, naruszenia systemowe;
duze inwestycje finansowane z funduszy UE
» Komisja i tak bedzie czekac na
rozstrzygniecia krajowe

» Nie nalezy traktowa¢ Komisji jako
‘superinstancji odwotawczej’ !

o W praktyce: 70% spraw za




Skargi do KE

Dotychczas: Fot Xavier Hape , Wkimedia Commons
» w reakcji na skarge niejawne postepowanie

wyjasniajgce KE-panstwo cztonkowskie

e mozliwos¢ wszczecia formalnego

postepowania: Letter of formal notice (LfN) -

Reasoned Opinion (RO), skarga Komisji do

Trybunatu

e ew. wyrok stwierdzajacy naruszneie

e w przypadku nie usuniecia ponowna skarga

Komisji do Trybunatu, wyrok naktadajacy kary

Od 1.01.2011 r. Polska w procedurze tzw.
EU-Pilot:

e na wniesiong do KE skarge najpierw
odpowiada skarzgcemu panstwo cztonkowskie
» wymaga zgody na udostepnienie skargi

» Komisja ‘obserwuje’ odpowiedzi

» w przypadku nie rozwigzania problemu -
procedura jak dotychczas

 teoretycznie - przyspieszenie (10 tygodni)

e W praktyce - zobaczymy




Ostatecznosé: Trybunat Sprawiedliwosci UE

-W Luksemburgu

-Rozstrzyga spory KE - panstwa cztonkowskie,

-... pytania prejudycjalne,

-... oraz skargi na rozstrzygniecia KE

-Sprawa trafia do Trybunatu zwykle z pozwu KE

-Wyroki majg moc precedensu, stajg sie elementem prawa UE
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Skargi do KE

Skargi Klubu Przyrodnikéow:
Brak ocen oddziatywania planow urzadzania lasu Lasow Panstwowych
Brak ocen oddziatywania planow urzadzania lasu lasow prywatnych
Brak ocen oddziatywania operatow rybackich
Niepetna transpozycja art. 6(2) DS, art. 6(1) DS, art. 3, 4(1) i 4(2) DP,
art. 11 DS, art. 22b DS., niezgodnos$ci art. 36 ustawy o ochronie
przyrody
Art. 52a ustawy o ochronie przyrody
Niepetna i nieprawidtowa transpozycja dyrektywy szkodowej
Brak transpozycji dyrektywy karno-srodowiskowej i zamiar niepetnej
jej transpozycji
Wiosenne polowania na stonki

Zawezajgca interpretacja siedliska 9190

Konsultacje spoteczne projektow planow gospodarowania wodami
Niepetna transpozycja wymogow cross-compliace i GAEC w rolnictwie
Plany gospodarowania wodami
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Dziekuje
Za uwage

el [y

NFOSIGW

Opracowanie wspart
NFOSiGW w ramach
projektu
,Dofinansowanie
instytucjonalne POE
na lata 2010-2011”

Pawet Pawlaczyk
Klub Przyrodnikow
pawpawla@wp.pl




