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IloIlośćść martwego drewna w polskich lasachmartwego drewna w polskich lasach

Dane: Wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasDane: Wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasóów w Polsce. w w Polsce. 

Wyniki za okres 2006Wyniki za okres 2006--2010. BULiGL, S2010. BULiGL, Sęękocin Stary, marzec 2011.kocin Stary, marzec 2011.
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% 
zasobności 

W zarządzie 
LP

264 2,1 3,1 5,2 2,0

Parki 
narodowe

336 12,0 23,8 35,8 10,7

Lasy gminne 317 2,4 6,1 9,2 2,9

Lasy 
prywatne

215 2,7 1,7 4,4 2,0
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33,2 %
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MONITORING SIEDLISK 
PRZYRODNICZYCH 2006-2011

LATA 2006LATA 2006--20082008
PilotaPilotaŜŜowy projekt dla 20 typowy projekt dla 20 typóów siedlisk przyrodniczychw siedlisk przyrodniczych

17 priorytetowych oraz 3 typy dodane przez Polsk17 priorytetowych oraz 3 typy dodane przez Polskęę do zado załąłącznika I DS w 2004 rokucznika I DS w 2004 roku

Rok 2006: monitoring podstawowy: 944 stanowiskRok 2006: monitoring podstawowy: 944 stanowisk

Rok 2007: monitoring podstawowy i szczegRok 2007: monitoring podstawowy i szczegóółłowy: 689 stanowisk owy: 689 stanowisk 

Rok 2008: monitoring szczegRok 2008: monitoring szczegóółłowy i zintegrowany: 262 stanowiskaowy i zintegrowany: 262 stanowiska

LATA 2009LATA 2009--20122012
Dalsze prace dla kolejnych 40 typDalsze prace dla kolejnych 40 typóów siedlisk przyrodniczychw siedlisk przyrodniczych

Rok 2009: monitoring zintegrowany: 800 stanowiskRok 2009: monitoring zintegrowany: 800 stanowisk

Rok 2010: monitoring zintegrowany: 800 stanowiskRok 2010: monitoring zintegrowany: 800 stanowisk

Rok 2011: monitoring zintegrowany: 800 stanowiskRok 2011: monitoring zintegrowany: 800 stanowisk



MONITORING SIEDLISK 
PRZYRODNICZYCH 2006-2011

ŁąŁączniecznie

W LATACH 2006W LATACH 2006--20112011

60 typ60 typóów siedlisk przyrodniczychw siedlisk przyrodniczych

4295 stanowisk badawczych!4295 stanowisk badawczych!



MONITORING SIEDLISK 
PRZYRODNICZYCH 2006-2011

Kod Typ siedliska przyrodniczego 2006-
2008

2009 2010 2011

9110 Kwaśne buczyny (Luzulo-Fagenion)

9130 śyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-
Fagenion)

9140 Górskie jaworzyny ziołoroślowe (Aceri-Fagetum) 1

9150 Ciepłolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion) 1

9160 Grąd subatlantycki (Stellario-Carpinetum) 1 1

9170 Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, 
Tilio-Carpinetum)



Kod Typ siedliska przyrodniczego 2006-
2008

2009 2010 2011

9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio 
plathyphyllis-Acerion pseudoplatani)

1

9190 Pomorski kwaśny las brzozowo-dębowy (Betulo-Quercetum) 1 1 1

9410 Górskie bory świerkowe (Piceion abietis część - zbiorowiska górskie) 1 1 1

9420 Górski bór limbowo-świerkowy (Pino cembrae-Piceetum) 1 1

91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, 
Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno 
girgensohnii-Piceetum i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne)

1

91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-
fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy 
źródliskowe)

1

91F0 Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 1 1

91I0 Ciepłolubne dąbrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae) 1

91P0 WyŜynny jodłowy bór mieszany (Abietetum polonicum) 1

91Q0 Górskie reliktowe laski sosnowe (Erico-Pinion) 1

91T0 Sosnowy bór chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa postać
Peucedano-Pinetum)

1

MONITORING SIEDLISK 
PRZYRODNICZYCH 2006-2011



MONITORING SZCZEGÓŁOWY – wyznaczanie stanowisk (transektów)
Przykład – 1330 – solniska nadmorskie
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PARAMETRYPARAMETRY

obszar biogeo.= obszar Natura 2000 = stanowiskoobszar biogeo.= obszar Natura 2000 = stanowisko

1.1. Powierzchnia (area)Powierzchnia (area)

2.2. Specyficzna struktura i funkcje (specific structure and functionSpecyficzna struktura i funkcje (specific structure and functions)s)

3.3. Perspektywy ochrony (future prospects)Perspektywy ochrony (future prospects)

4.4. Ocena ogOcena ogóólna (general assessement)lna (general assessement)

Ocena Ocena 

FVFV –– favourable (wfavourable (włłaaśściwy)ciwy)

U1U1 –– unfavorable unfavorable –– inadequate (niewinadequate (niewłłaaśściwy niezadowalajciwy niezadowalająący)cy)

U2U2 -- unfavorauble unfavorauble –– bad (niewbad (niewłłaaśściwy ciwy –– zzłły)y)

XX XX –– unknown (nieznany)unknown (nieznany)



SPOSÓB OCENY STANU SIEDLISKA PRZYRODNICZEGO

(KALIBRACJA WSKAŹNIKÓW dot. MARTWEGO DREWNA

KWAŚNE DĄBROWY - 9190)

Wskaźniki
Właściwy

FV
Niezadowalający

U1
Zły
U2

Martwe drewno (łączne zasoby)*

NaleŜy uwzględniać martwe drzewa i 
części drzew leŜących i stojących od 7 cm 
grubości w cieńszym końcu; nie wlicza się
pniaków. Pomiar moŜe następować metodą
szacunku wzrokowego, jako proporcja 
„ilości martwego drewna do objętości 
drzew Ŝywych”. MoŜna takŜe wykorzystać
jedną ze znanych metod pomiaru 

bezwzględnej ilości rozkładającego się

drewna, np. metodę transektu liniowego; tak 

uzyskany wynik naleŜałoby porównać z 

miąŜszością drzewostanu.

>10% 

miąŜszości 

Ŝywego 

drzewostanu

3-10% 

miąŜszości 

Ŝywego 

drzewostanu

< 3% miąŜszości 

Ŝywego 

drzewostanu

Martwe drewno leŜące lub stojące 
>3 m długości  i >50 cm grubości

> 5 szt. / ha 3-5 szt. / ha < 3 szt. /ha



9160 – grąd subatlantycki



9180 – jaworzyny



9190 – kwaśne dąbrowy



91D0 – bory i lasy bagienne



91E0 – łęgi olszowe, wierzbowe



91F0 – łęgi dębowo-wiązowo-jesionowe



91I0 – świetliste dąbrowy



91P0 – wyŜynny bór jodłowy



9410 – górskie bory świerkowe



Wartości progowe w innych krajach europejskich

W 2010 r. opublikowano waŜny przegląd „wartości progowych” ilości 
martwego drewna w lasach Europy (Mueller i Buetler 2010), ustalanych na 

podstawie badan róŜnych grup organizmów. Proponowane wartości 

progowe wahały się w Europie od 10 do 80 m3/ha, najczęściej 

proponowano 20-30 m3/ha w iglastych lasach borealnych, 30-40 m3/ha w 

mieszanych lasach górskich, 30-50 m3/ha w liściastych lasach niŜowych 
(głównie w buczynach).

Müller J, Bütler R. 2010. A review of habitat thresholds for dead wood: a 

baseline for management recommendations in European forests. European 

Journal of Forest Reserarch 129, 6.



DYSKUSJA NAD ZMIANAMI METODYKI

Jakkolwiek w monitoringu 2009-2012 przyjęcie wskaźnika % było 

zasadne (wynikało z dostępnych technik i zasobów ludzkich do wykonania 

monitoringu), to na przyszłość moŜna rozwaŜyć przejście na wskaźnik 
ilościowy w m3/ha - biorąc po uwagę w szczególności porównywalność ze 

wskaźnikiem SEBI 018.

Pomimo zniesienia „kardynalności” „starego” wskaźnika „martwe 

drewno” uwaŜamy, Ŝe w docelowej metodyce przynajmniej jeden z 
wskaźników dotyczących martwego drewna (stary jakościowy lub nowy 
ilościowy) powinien mieć charakter kardynalny. Natomiast, otwartym 

punktem do dyskusji moŜe być, który wskaźnik powinien być traktowany 

jako kardynalny.



DYSKUSJA NAD ZMIANAMI METODYKI

Wstępnie, jako załoŜenie wyjściowe, proponujemy następujące 

wartości progowe dla wskaźnika ilościowego:

próg stanu FV na poziomie 40m3/ha, stanu U1 na poziomie 
20 m3/ha – przy równoczesnym utrzymaniu załoŜenia, Ŝe dla 
stanu FV w obszarze Natura 2000 ten warunek ma być
spełniony tylko na ¼ powierzchni danego typu siedliska.

Do dalszej dyskusji pozostawiamy sprawę ewentualnego zróŜnicowania 

wartości liczbowych dla róŜnych leśnych siedlisk przyrodniczych. 


