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Siedlisko:

3150 Starorzecza i naturalne,

eutroficzne zbiorniki wodne ze

zbiorowiskami Nymphaeion, Potamion



Zagrożenia istniejące:

- Starorzecza – brak wymiany wód z rzeką.

- Eutrofizacja (naturalna i 

antropogeniczna).

- Zarastanie.

- Zlewnie rolnicze i brak stref buforowych.

- Niszczenie roślinności litoralu.

- Wędkarstwo (zakładanie „stanowisk”, 

palenie ognisk, zaśmiecanie, wycinanie 

szuwarów).



Zagrożenia potencjalne:

- Regulacja rzek.

- Zasypywanie.

- Nieprawidłowa gospodarka rybacka 

(zarybianie obcymi gatunkami, nadmierny 

połów ryb).

- Cięcia rębne w bezpośredniej zlewni



Cel ochrony:

Przywrócenie właściwego stanu ochrony,

poprzez odtworzenie właściwej struktury i

funkcji w zakresie wskaźników „barwa wody”,

„przezroczystość”, „zooplankton” i

„fitoplankton”, odpowiedzialnych za ogólny

niezadowalający stan ochrony siedliska



Działanie 1

Likwidacja nadmiernej liczby pomostów

wędkarskich poprzez rozebranie, wywiezienie i

utylizację konstrukcji.

Utrzymanie określonej ilości pomostów na

Poszczególnych zbiornikach w porozumieniu z

PZW i RZGW



Działanie 2

Ograniczenie ruchu pojazdów w dolinie

rzeki Warty obejmująca w szczególności

ograniczenie dostępu pojazdów do starorzeczy i

brzegu rzeki poprzez postawienie barier

na drogach dojazdowych do jezior (ewent.

przeoranie dróg dojazdowych).

Oznaczyć znakami drogi dojazdowe (dla celów 

p.poż i drogi techniczne)



Działanie 3

Uprzątnięcie śmieci z 

terenów

nadbrzeżnych stanowisk

wędkarskich (ręczne zebranie 

śmieci).



W stosunku do siedliska W stosunku do siedliska „„starorzeczastarorzecza”” –– likwidacja likwidacja 

nielegalnych pomostnielegalnych pomostóów i zaw i zaśśmiecenie nie jest najwamiecenie nie jest najważżniejszym niejszym 

zagrozagrożżeniem. Naleeniem. Należży okrey okreśślilićć wywyłąłączenia z wczenia z węędkowania lub dkowania lub 

ograniczenia w dostograniczenia w dostęępnopnośści konkretnych obiektci konkretnych obiektóów, z jednej w, z jednej 

strony najcenniejszych, z drugiej najlepiej takich gdzie strony najcenniejszych, z drugiej najlepiej takich gdzie 

wyegzekwowanie zakazu dostwyegzekwowanie zakazu dostęępnopnośści jest realne ci jest realne –– np. np. 

popołłoożżonych wewnonych wewnąątrz komplekstrz kompleksóów Lasw Lasóów Paw Pańństwowych. Nalestwowych. Należży y 

rozwarozważżyyćć objobjęęcie wybranych najcenniejszych starorzeczy cie wybranych najcenniejszych starorzeczy 

ochronochronąą prawnprawnąą np. w formie unp. w formie użżytkytkóów ekologicznych, a byw ekologicznych, a byćć

momożże take takżże rezerwate rezerwatóów.w.



W roboczej wersji planu, w odniesieniu do wszystkich W roboczej wersji planu, w odniesieniu do wszystkich 

siedlisk hydrogenicznych powisiedlisk hydrogenicznych powiąązanych z Wartzanych z Wartąą pojawipojawiłł sisięę

zapis o modyfikacji pozwolenia wodno zapis o modyfikacji pozwolenia wodno -- prawnego dla prawnego dla 

zbiornika Jeziorsko. Pzbiornika Jeziorsko. Póóźźniej zapis ten zniknniej zapis ten zniknąłął cacałłkowicie. kowicie. 

Jednak nawet zaprezentowany podczas spotkania zapis Jednak nawet zaprezentowany podczas spotkania zapis 

wydaje siwydaje sięę martwy. Konieczne jest jego uzupemartwy. Konieczne jest jego uzupełłnienie o nienie o 

szczegszczegóółłowe okreowe okreśślenie w jakim kierunku powinna lenie w jakim kierunku powinna 

postpostęępowapowaćć ta modyfikacja, okreta modyfikacja, okreśślenie wskalenie wskaźźniknikóów w ––

poziompoziomóów wody w okrew wody w okreśślonych okresach, do ktlonych okresach, do któórych nalerych należży y 

ddążążyyćć lub ktlub któóre nalere należży utrzymay utrzymaćć. Wykonawca nie . Wykonawca nie 

przedstawiprzedstawiłł żżadnych danych dotyczadnych danych dotycząących recych reżżimu imu 

hydrologicznego Warty, jednoczehydrologicznego Warty, jednocześśnie nie planujnie nie planująąc tec teżż

jakiegokolwiek zadania majjakiegokolwiek zadania mająącego na celu ich przygotowanie cego na celu ich przygotowanie 

bbąąddźź analizanalizęę. Jest to zagadnienie kluczowe dla starorzeczy, . Jest to zagadnienie kluczowe dla starorzeczy, 

łęłęggóów i w i łąłąk selernicowych, tymczasem w projekcie pzo k selernicowych, tymczasem w projekcie pzo 

zostazostałło potraktowane marginalnie.o potraktowane marginalnie.





W projekcie marginalnie potraktowano kluczowW projekcie marginalnie potraktowano kluczowąą dla ochrony dla ochrony 

wszystkich siedlisk w Obszarze kwestiwszystkich siedlisk w Obszarze kwestięę leja depresyjnego leja depresyjnego 

tworzonego przez ujtworzonego przez ujęęcie wody dla miasta Poznania i cie wody dla miasta Poznania i 

oddziaoddziałływania ujywania ujęęcia na przedmioty ochrony w Obszarze. cia na przedmioty ochrony w Obszarze. 

Eksploatacja leEksploatacja leżążącego w Obszarze zcego w Obszarze złłoożża mosia mosińńskiego metodskiego metodąą

ekstensywnekstensywnąą pozwala na uzyskanie okopozwala na uzyskanie okołło 30 o 30 –– 40 tys. m40 tys. m33 wody wody 

na dobna dobęę, natomiast Pozna, natomiast Poznańń potrzebuje wielokrotnie wipotrzebuje wielokrotnie więęcej. W cej. W 

zwizwiąązku z tym zmusza sizku z tym zmusza sięę WartWartęę do infiltracji brzegowej, do infiltracji brzegowej, 

wywowywołłujująąc depresjc depresjęę., kt., któóra jest nieodra jest nieodłąłącznym warunkiem cznym warunkiem 

pozyskania wpozyskania wóód warciad warciańńskich, a lej depresyjny nie pozostaje skich, a lej depresyjny nie pozostaje 

bez wpbez wpłływu na walory przyrodnicze Obszaru ywu na walory przyrodnicze Obszaru -- powoduje, powoduje, żże e 

degradacji ulegajdegradacji ulegająą nie tylko starorzecza, lecz taknie tylko starorzecza, lecz takżże inne e inne 

siedliska lesiedliska leśśne i nielene i nieleśśne. ne. 



MoMożżliwa jest minimalizacja wpliwa jest minimalizacja wpłływu leja depresyjnego. Wiywu leja depresyjnego. Więększy kszy 

lej depresyjny powoduje aktualnie dominujlej depresyjny powoduje aktualnie dominująące ujce ujęęcie wcie wóód na d na 

tarasie nadzalewowym tarasie nadzalewowym –– pracuje ono na odbiorze wpracuje ono na odbiorze wóód d 

infiltracyjnych dalekiego krinfiltracyjnych dalekiego krążążenia, enia, żżeby zmusieby zmusićć WartWartęę do do 

podania wody podania wody –– lej depresyjny musi tu wynosilej depresyjny musi tu wynosićć 9 m, a w 9 m, a w 

okresach suszy jest jeszcze bardziej pogokresach suszy jest jeszcze bardziej pogłęłębiony. Metodbiony. Metodąą na na 

zmniejszenie wpzmniejszenie wpłływu leja jest wzmacnianie eksploatacji ujywu leja jest wzmacnianie eksploatacji ujęćęć

bliskich Warty, gdzie dla poboru wody wystarcza lej znacznie bliskich Warty, gdzie dla poboru wody wystarcza lej znacznie 

ppłłytszy. Innytszy. Innąą alternatywalternatywąą dla poboru wdla poboru wóód podziemnych jest d podziemnych jest 

metoda sztucznej infiltracji metoda sztucznej infiltracji –– wybudowanie stawwybudowanie stawóów filtracyjnych w filtracyjnych 

ze staze stałąłą strefstrefąą aeracji, do ktaeracji, do któórych doprowadzona zostanie woda z rych doprowadzona zostanie woda z 

rzeki. Wymaga to jednak zabezpieczenia terenrzeki. Wymaga to jednak zabezpieczenia terenóów na w na 

infrastrukturinfrastrukturęę sztucznego zasilania. Istotne bysztucznego zasilania. Istotne byłłoby takoby takżże e 

rozwarozważżenie zagadnienia czy w Obszarze moenie zagadnienia czy w Obszarze możżliwa jest lokalizacja liwa jest lokalizacja 

stawstawóów infiltracyjnych, ewentualnie wskazanie obszarw infiltracyjnych, ewentualnie wskazanie obszaróów do ich w do ich 

lokalizacji. lokalizacji. 



Wydaje siWydaje sięę taktakżże, e, żże Wykonawcy nie przeprowadzili analizy e Wykonawcy nie przeprowadzili analizy 

zmierzajzmierzająącej do okrecej do okreśślenia czy wszystkie siedliska Natura 2000 w lenia czy wszystkie siedliska Natura 2000 w 

Obszarze stanowiObszarze stanowiąą przedmioty ochrony.przedmioty ochrony.

Proponowana ochrona muraw napiaskowych przy Proponowana ochrona muraw napiaskowych przy łąłącznej cznej 

zidentyfikowanej ich  powierzchni niespezidentyfikowanej ich  powierzchni niespełłna 1 ha, rozproszonych na 1 ha, rozproszonych 

w kilku lokalizacjach, poprzez zainteresowanie ww kilku lokalizacjach, poprzez zainteresowanie włłaaśścicieli cicieli 

koszeniem lub wypasem, wydaje sikoszeniem lub wypasem, wydaje sięę nierealna. Podobnie jak nierealna. Podobnie jak 

rozproszonych rozproszonych łąłąk trzk trzęśęślicowych zidentyfikowanych na licowych zidentyfikowanych na łąłącznej cznej 

pow. 3 ha.  pow. 3 ha.  



Brak jakichkolwiek zadaBrak jakichkolwiek zadańń ochronnych dla zidentyfikowanych w Obszarze ochronnych dla zidentyfikowanych w Obszarze 

gatunkgatunkóów zwierzw zwierząąt. Nie zgadzamy sit. Nie zgadzamy sięę z ocenz ocenąą stanu ochrony wszystkich stanu ochrony wszystkich 

gatunkgatunkóów, a przede wszystkim pachnicy jako zadowalajw, a przede wszystkim pachnicy jako zadowalająący (FV). Na fakt nicy (FV). Na fakt niżższej szej 

oceny stanu ochrony tego gatunku (U1), poparty wynikami z monitooceny stanu ochrony tego gatunku (U1), poparty wynikami z monitoringu ringu 

wykonanego w roku 2006 przez IOP, wskazywaliwykonanego w roku 2006 przez IOP, wskazywaliśśmy kilkakrotnie, Wykonawca my kilkakrotnie, Wykonawca 

nie odninie odnióóssłł sisięę do niego w do niego w żżaden sposaden sposóób, nad faktem zadowalajb, nad faktem zadowalająącego stanu cego stanu 

wszystkich gatunkwszystkich gatunkóów i braku potrzeby podejmowania dla nich jakichkolwiek w i braku potrzeby podejmowania dla nich jakichkolwiek 

dziadziałłaańń, przechodz, przechodząąc do porzc do porząądku dziennego.dku dziennego.



Istotne wIstotne wąątpliwotpliwośści budzi sposci budzi sposóób kalkulacji przez wykonawcb kalkulacji przez wykonawcóów, kosztw, kosztóów w 

zadazadańń ochronnych. Z jednej strony, w przypadku np. koszenia ochronnych. Z jednej strony, w przypadku np. koszenia łąłąk k 

podstawpodstawąą jest kalkulacja utraconych korzyjest kalkulacja utraconych korzyśści oparta na kwotach ci oparta na kwotach 

wypwypłłacanych w ramach programacanych w ramach programóów rolno w rolno -- śśrodowiskowych, z drugiej rodowiskowych, z drugiej 

strony, w przypadku zabiegstrony, w przypadku zabiegóów ochronnych w lasach, gdzie wynikiem w ochronnych w lasach, gdzie wynikiem 

dziadziałłania jest czania jest częęsto pozyskanie znacznej masy drewna o wartosto pozyskanie znacznej masy drewna o wartośści ci 

przekraczajprzekraczająącej koszty zabiegu cej koszty zabiegu –– jako kwotjako kwotęę proponuje siproponuje sięę cacałły koszt y koszt 

jego wykonania. Co najmniej dyskusyjny jest takjego wykonania. Co najmniej dyskusyjny jest takżże spose sposóób ujmowania b ujmowania 

kosztkosztóów ochrony w odniesieniu do gruntw ochrony w odniesieniu do gruntóów Skarbu Paw Skarbu Pańństwa stwa 

zarzzarząądzanych przez Lasy Padzanych przez Lasy Pańństwowe, ktstwowe, któóre wszak z innych przyczyn, nie re wszak z innych przyczyn, nie 

tylko faktu gospodarowania w granicach obszaru Natura 2000 stylko faktu gospodarowania w granicach obszaru Natura 2000 sąą

zobowizobowiąązane do zachowania lub przywracania dobrego stanu zane do zachowania lub przywracania dobrego stanu 

chronionych siedlisk i gatunkchronionych siedlisk i gatunkóów.w.



ZastanawiajZastanawiająący jest sens formucy jest sens formułłowania i dyskutowania zadaowania i dyskutowania zadańń

ochronnych przygotowywanych na 10 lat w przygotowywanym ochronnych przygotowywanych na 10 lat w przygotowywanym 

planie, w sytuacji gdy oba Nadleplanie, w sytuacji gdy oba Nadleśśnictwa gospodarujnictwa gospodarująące w ce w 

granicach Obszaru majgranicach Obszaru mająą śświewieżżo zatwierdzone Plany o zatwierdzone Plany 

UrzUrząądzania Lasu poddawane ocenie strategicznej wpdzania Lasu poddawane ocenie strategicznej wpłływu na ywu na 

Obszar Natura 2000, przygotowane przez tego samego Obszar Natura 2000, przygotowane przez tego samego 

wykonawcwykonawcęę..



DoceniajDoceniająąc propozycjc propozycjęę automatycznego wyautomatycznego wyłąłączenia z czenia z 

uużżytkowania gospodarczego siedlisk zakwalifikowanych w ytkowania gospodarczego siedlisk zakwalifikowanych w 

inwentaryzacji w stanie A, choinwentaryzacji w stanie A, choćć zdziwienie nasze budzi zdziwienie nasze budzi 

opieranie siopieranie sięę wywyłąłącznie na inwentaryzacji cznie na inwentaryzacji „„leleśśnejnej””: sprzed : sprzed 

kilku lat, oraz fakt, kilku lat, oraz fakt, żże podczas spotkania wykonawca nie bye podczas spotkania wykonawca nie byłł

w stanie nawet w przybliw stanie nawet w przybliżżeniu podaeniu podaćć ich powierzchni. ich powierzchni. 

Zwracamy uwagZwracamy uwagęę, , żże wye wyłąłączeniu mogczeniu mogąą podlegapodlegaćć taktakżże e 

fragmenty siedlisk, ktfragmenty siedlisk, któórych stan oceniono jako B rych stan oceniono jako B –– w wielu w wielu 

przypadkach jedynym kryterium dla ktprzypadkach jedynym kryterium dla któórego rego 

zakwalifikowano je do stanu B byzakwalifikowano je do stanu B byłł wiek i jakakolwiek wiek i jakakolwiek 

ochrona czynna nie jest w ich przypadku potrzebna. W ochrona czynna nie jest w ich przypadku potrzebna. W 

zwizwiąązku z komentarzem jednego z nadlezku z komentarzem jednego z nadleśśniczych dotyczniczych dotycząącym cym 

zamiaru wykonania trzebiezamiaru wykonania trzebieżży py póóźźnych w drzewostanach nych w drzewostanach 

wywyłąłączonych z uczonych z użżytkowania rytkowania ręębnego nalebnego należży jasno napisay jasno napisaćć, czy , czy 

wywyłąłączenie z uczenie z użżytkowania rytkowania ręębnego oznacza takbnego oznacza takżże wye wyłąłączenie z czenie z 

trzebietrzebieżży py póóźźnych! nych! 



Nie jesteNie jesteśśmy przekonani w ogmy przekonani w ogóóle do potrzeby podawania w le do potrzeby podawania w 

planie tzw. docelowych skplanie tzw. docelowych skłładadóów drzewostanw drzewostanóów. Skw. Skłład ad 

proponowany dla proponowany dla łęłęggóów wiw wiąązowych: max 10% olchy, 5zowych: max 10% olchy, 5-- 10% 10% 

ddęębu szypubu szypułłkowego, 20kowego, 20--60% wi60% wiąązu pospolitego, wizu pospolitego, wiąąz gz góórski rski 

max 10%, wimax 10%, wiąąz szypuz szypułłkowy max 10% budzi nasze wkowy max 10% budzi nasze wąątpliwotpliwośści. ci. 

Dlaczego tylko 5 Dlaczego tylko 5 –– 10% d10% dęębu, dlaczego max. 10% wibu, dlaczego max. 10% wiąązu zu 

szypuszypułłkowego, dlaczego nie dopuszcza sikowego, dlaczego nie dopuszcza sięę udziaudziałłu jesiona? W u jesiona? W 

„„skskłładach docelowychadach docelowych”” dla grdla grąąddóów dopuszcza siw dopuszcza sięę udziaudziałł do do 

10% buka, jakie jest tego uzasadnienie?10% buka, jakie jest tego uzasadnienie?



Wielokrotnie zwracano uwagę na potrzebę utworzenia na 

omawianym Obszarze kilku rezerwatów przyrody. Tworzenie 

rezerwatów w obszarze Natura 2000 nie jest jak uważa 

większość uczestników proc esu planowania „mnożeniem 

bytów”, a jedną z praktykowanych powszechnie form 

skutecznego zabezpieczenia najważniejszych przedmiotów 

ochrony w Obszarach Natura 2000.



W planie pojawiły się propozycje pozostawiania w siedliskach 

przyrodniczych martwego drewna, jednak określenie 5 – 10% nie 

jest określeniem ścisłym, proponowano przyjęcie progu 

minimalnego w wysokości 10%, także dla grądów, dla których w 

prezentowanym projekcie brakowało jakiegokolwiek zapisu. 

Ponadto należy jasno określić, czego dotyczy postulowana wartość

rozumiemy, że miąższości drzewostanu?



Podana przez Wykonawców ocena powierzchni łąk 

selernicowych w Obszarze (20 ha) wydaje się znacznie 

zaniżona. Zadaniem planu ochrony jest też odtwarzanie 

dawnej powierzchni siedlisk, szacujemy, że w Obszarze 

warunki występowania łąk selernicowych dotyczą

powierzchni co najmniej 100 – 200 ha. Formułowane w 

odniesieniu do tego siedliska i w innych miejscach planu 

dodatkowe inwentaryzacje mają uzasadnienie tylko w 

przypadku, kiedy ich wyniki zostaną skutecznie 

wykorzystane do ochrony siedliska. Warunkiem tego jest 

np. skuteczne dotarcie z informacją o siedlisku i jego 

wymogach do właścicieli np. łąk selernicowych. Takie zapisy 

powinny znaleźć się w działaniach ochronnych.



Brak odwagi do planowania, a nawet samego 

analizowania rzeczy kontrowersyjnych, 

potencjalnie konfliktowych, wymagających 

zdobycia dodatkowej wiedzy.
Ucieczka za wszelką cenę od rzeczywistych problemów  

w planowanie prostych, łatwo dających się zaplanować

i wykonać zabiegów 



Niewielkie środki przeznaczane na przygotowanie 

planów nie pozwalają na przeprowadzenie 

rzetelnej inwentaryzacji uzupełniającej choćby  

najistotniejszych przedmiotów ochrony



Zmiana podejścia interesariuszy, od częstej 

dawniej wiary, że problemy z Naturą 2000 da 

się wyeliminować, np. poprzez likwidację

obszaru, do bardziej racjonalnych wniosków, że 

z Naturą 2000 trzeba nauczyć się jakoś żyć. 

-



Wstawianie do planu rzeczy mało realnych, 

zaproponowanych przypadkowo, brak 

planowania w szerszym kontekście, wiązania 

planu z innymi podobnymi przedsięwzięciami

-


