Refleksje nad projektem
planu zadan ochronnych
Specjalnego Obszaru Ochrony
Rogalinska Dolina Warty
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Siedlisko:

3150 Starorzecza i naturalne,
eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami Nymphaeion, Potamion



Zagrozenia istniejgce:
- Starorzecza — brak wymiany waod z rzeka.
- Eutrofizacja (naturalna i
antropogeniczna).

- Zarastanie.

- Zlewnie rolnicze i brak stref buforowych.
- Niszczenie roslinnosSci litoralu.

- Wedkarstwo (zaktadanie ,,stanowisk”,
palenie ognisk, zaSmiecanie, wycinanie
szuwarow).



Zagrozenia potencjalne:

- Regulacja rzek.

- Zasypywanie.

- Nieprawidtowa gospodarka rybacka
(zarybianie obcymi gatunkami, nadmierny
potéw ryb).

- Ciecia rebne w bezpoSredniej zlewni



Cel ochrony:

Przywrdocenie wiasciwego stanu ochrony,
poprzez odtworzenie wiaSciwej struktury i
funkcji w zakresie wskaznikéw ,,barwa wody”,
,przezroczystosC”, ,,zooplankton” i
,fitoplankton”, odpowiedzialnych za ogolny
niezadowalajgcy stan ochrony siedliska



Dziatanie 1

Likwidacja nadmiernej liczby pomostow
wedkarskich poprzez rozebranie, wywiezienie |
utylizacje konstrukcji.

Utrzymanie okreSlonej iloSci pomostéw na

Poszczegolnych zbiornikach w porozumieniu z
PZW i RZGW



Dziatanie 2

Ograniczenie ruchu pojazdow w dolinie

rzeki Warty obejmujgca w szczegélnoSci
ograniczenie dostepu pojazdow do starorzeczy i
brzegu rzeki poprzez postawienie barier

na drogach dojazdowych do jezior (ewent.
przeoranie drog dojazdowych).

OznaczyC znakami drogi dojazdowe (dla celow
p.poZ i drogi techniczne)



Dziatanie 3

Uprzgtniecie Smieci z
terenéw

nadbrzeznych stanowisk
wedkarskich (reczne zebranie
Smieci).
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OBSZAR NATURA 2000 - ROGALINSKA DOLINA WARTY

ELEMENTY INFRASTRUKTURY - UJECIE WODY DLA MIASTA POZNANIA
strefa ochrony posrednisj ujecia wody
ujgcie wody - Infiliracyjne |




W projekcie marginalnie potraktowano kluczowg dla ochrony
wszystkich siedlisk w Obszarze kwestie leja depresyjnego
tworzonego przez ujecie wody dla miasta Poznania i
oddziatywania ujecia na przedmioty ochrony w Obszarze.
- Eksploatacja lezacego w Obszarze ztoza mosmsklego metodq |
 ekstensywna pozwala na uzyskame okoto 30 — 40.tys. m® wody

na dobe, natomiast Poznan potrzebuje wielokrotnie wigcej. W -

zwigzku z tym zmusza sie Warte do mﬁltraql brzegowej =

wywotujac depresje., ktora. jest meodiacznym ‘warunkiem

pozyskania wod warciafskich, a lej depresyjny nie pozostaje~__. .. :

~ bez wptywu na walory przyrodnicze Obszaru - powoduje, ie
degradacji ulegajq nie tylko starorzecza, lecz. tak!e mne
~ siedliska le$ne'i nielesne. AW
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ﬁozhwa JeE?Mma'hzacj a;wptywu leja depresy;pego,__ Wiekszy”
~lej depresyj ny pcwoduje aktua.;me ;d.pmmujqce ujecie
*xtarasw nadzaleWOWym pra\cuje qno na odblorze Wod”‘ff e
" infiltracyjnych dalekiego krazenia, zeby Zmaisié Warte ‘doa-.- i 2 P iig
~podaniawody —lej depresyjny mﬁm tu Wyng)sm 9m,aw -
-~ okresach Suszy jest: jeszcze bardziej pogieblony Metodq na ‘
- Zmniejszenie Wptywu leja jest wzmacnianie eksploatacjl ujec o T
bhsklch’x\Warty,gdzw dla poboru wody wystarcza lej znacznie @
ptytszy. Innj altécnatywa dla poboru wéd podziemnych jest ' %
metoda sztucznej infiltracji - Wybudowame stawow ﬁltracmnggh
ze stata strefq aeracji, do ktorych doprowadzona zostame woda z
rzeki. Wymaga to jednak zabezpieczenia terendw na
infrastrukture sztucznego zasllama. Istotne bytoby takze ,
rozwazenie zagadmenia czy w Obszarze mozliwa jest lokallzaqa
stawow mﬁltrach nycﬁ eweptualme Wskazame obszaréw do 1ch

Iokahzacjl, Pl I e T e e L =

| Vot i 3




e i

.Wydaje sne takze, ze Wykonawcy me przeprowadznh anallzy
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Obszarze stanownq przedmloty ochronys s e e e L
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koszemem lub” Wypﬁsem, Wydaje sie merealna, Podobme Jak
: ,.rozproszonyeh iak trzesheowyc“h mdentyﬁkéwanych na iqczneg
pow.3ha._;~_ VBT S R

¥oira




gatunkéw, a.przede Wszystklm pachmcy jako zadowalajacy (FV) Na fakt nizszej
oceny stanu ochrony- tego. gatunku (U1l), poparty wynikami*z monitoringu
= Wykonanego w roku 2006 przez 10P, ‘wskazywaliSmy' kllkakrotnie, Wykonawca‘
i _ - nie’ odnidst sie do niego w zhden sposob, nad faktem *zadowalajacego stanu_ .
2 j = Wszystlgcm gatunkéw i bmku ‘potrzeby podejmowania dla nich ]aklchkolwwk,
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zadan ochronnych Z ]ednej strorf'y, w przypadku np koszema iqk
podstawg . jest: kalkulacja utraconych korzyscl oparta na kwotachgg, X

wyptacanych w ramach. programéw relno ¢ srodowmkowych Z. drugle] g
strony, w: p’f‘zypadku zabiegow ochronnych w lasach, gdzie Wymklem e

dzmla?ua Jest czesto pozyskanie znacznej masy drewna o Wartoséi“ s
przekracza]qce]a koszty Zabiegu — jako kwote proponuje si¢.caty koszt"“
jego wykonania. Co najmniej dyskusyjny jest takze sposob ujmogan
kosztow ochrony w . odniesieniu  do gruntéw Skarbu Panstwa“ -
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, ktére wszak z mnych przyczyn, me
tylko faktu gospodarowania w gramcach obszaru Natura 2000 $q
zobowmzane do zachowania lub przywracama dobrego _stanu
chromonych s1ed11sk1 gatunkow. T BT e '
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__ 89 spgdarczego s1edlis!( zakwal KOy
mwentaryzacjl W stan‘ie \A, choc zdzwvleme _af"sze? hudzi: *

kllku lai oraz fakt, ze podczas*Spotkamadwykonawca nie b ‘_

 wy_stanie: nawel: W przybllzemu podac ich - pow1erzchm.
Zwracamy uwage, Ze. Wyiaczemu moga podlegaé’ takze
fragmgnty §iedllsk ktorych stan oceniono jako B — w Wlelllﬁ = ‘_; f
przypadkach™ = Jedynym " Kryterium dla ktorego :
zakwahﬁkowano je do stanu B byt wiek i Jakakolvylfek = ‘_’
ochrona czynna nie jest w ich przypadKu potrzebna.” W i3
zwiazku z komentarzem jednego z nadlesmczych dotyczacym
zamiaru wykonania trzeblezy poznych w drzewostanach
Wyiaczonych Z uzytkowama rebnego nalezy Jasno napisaé, czy
Wyiaczeme z uzytkowama rebnego oznacza takze Wyiaczeme Ziin
trzeblezy poznych' ?“ i RNy 0 e LR
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~ pladie tzw. . docelowych sk!adéw drzewostanow. Skiad

‘j‘w ¥

preponowany dla tegow Wlazowych max 10% olchy, &= 10%

debu szypu#kowego, 20-60% wiqzu pospolitego, wiaz goj A

‘\é_.

max 10%; ngi‘ szypuikowy max 10% budzi nasze Watpllwos&
Dlaczego tylko™S — 10% debu, dlaczego max. 10% ‘wigzu. ©
szyputkowego, dlaczego nie dopuszcza sie udziatu jesionaZ V. &
wsktadach docelowych” dla gradéw dopuszcza s1e udznai do

10% buka, jakie Jest tego uzasadmeme‘? .
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rezerwatow w- obszarze Naii;ra 2000 dnie Jjest jak. uwaza==
wiekszos¢ uczestnlkow proc. -,esu planowama_ ,,mnozemem
bytow’5 a Jedna v/ praktykdwanych powszechnie form:_f.ét
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ﬁg;%t plan}e.., -pﬁja'wﬂy Q‘% x‘!‘OPOZ}’CJe POZOS“‘ S
- pnzyréi’ﬁmezych >h1apt\zve ﬁrewna, jednak olge
A S okneslenlem sc;siym, proponowg " y

'ql'll'ninlilalnego w-wysokosci; 10%, takze dIZ ' |
prezentowanym projekcie | brakowato Jaklegokolwwk

zapis

_Ponadto nalezy jasno okreslic, czego doty_czy pos?’ulowana warto

rozumlemy, ze mlazszosm drzewostanu"




Podana przez Wykonawcow --ocena powierzchni tak
selernicowych w Obszarze (20 ha) wydaje sie znacznie
zanizona. Zadaniem planu ochrony jest tez odtwarzanie
dawnej powierzchni siedlisk, szacujemy, ze w Obszarze

-~ ~warunki wystqpowanla iak selernlcowych dotyczg - +

p0w1erzchn1 co najmniej 100 - 200 ha. Formulowane w

~_odniesieniu do tego siedliska i w 1nnych mlejscach planu -
dodatkowe - 1nwentaryzaqe maja uzasadnleme tylko-w

przypadku, kiedy ich . wynlkl - zostanq “skutecznie

wykorzystane do. ochrony swdllska Warunklem tego jest. :
.. np. skuteczne dotarcie z informacjg o s1edllsku i jego.

wymogach do wtascicieli np. tak selernlcowych Takle zaplsy
powinny znalez¢ sie w dziataniach ochronnych |




Brak odwagi do planowania, a nawet samego
analizowania rzeczy kontrowersyjnych,
potencjalnie konfliktowych, wymagajgcych
zdobycia dodatkowej wiedzy.

Ucieczka za wszelkg cene od rzeczywistych problemow
w planowanie prostych, tatwo dajgcych sie zaplanowacC
i wykonaC zabiegéw



Niewielkie srodki przeznaczane na przygotowanie
planow nie pozwalajg na przeprowadzenie
rzetelnej inwentaryzacji uzupetniajgcej chocby
najistotniejszych przedmiotow ochrony



Zmiana podejScia interesariuszy, od czestej
dawniej wiary, Ze problemy z Naturg 2000 da
sie wyeliminowac, np. poprzez likwidacje
obszaru, do bardziej racjonalnych wnioskow, ze
z Naturg 2000 trzeba nauczyC si€ jakos zyC.



Wstawianie‘do planu rzeczy mato realnych,
zaproponowanych przypadkowo, brak
planowania w szerszym kontekScie, wigzania
planu z innymi podobnymi przedsiewzi€ciami



