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KRZYZOWKA oo

Od wicelu lat jesienig erganizujemy sesje szkoleniowe dla osob zajmujacych sig lokalng ochrong
przyrody. W tym roku sesja “‘Problemy lokalnej ochrony przyrody” odbedzie sic w dniach
18-19 pazdziernika w Lagowie. Na stronach 1-34 prezentujemy, w formie krotkich artykutow
przygotowanych przez autoréw, skrocone teksty wystapien.
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Tak pracowalismy przy sianie na )fa;zyc/r tqkach s{orc;z‘);koivyc \ kolo Kozminka
(por. Bociek 2/99).
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Co nam szykuja na Wiejskiej,
czyli propozycje nowelizacji
Ustawy o ochronie przyrody

Knuja wprawdzie narazie na Wawelskiej
- projekt nowelizacji whrew zapowie-
dziom nie trafit dotychczas do Sejmu - warto
jednak wiedzie¢ zjakimi zmianami w prawie
ochrony przyrody mozemy juz wkrotce sig
zetkngé. A satozmiany dos¢ istotne.

Bezposrednim bodzcem do zmieniania
Ustawy o ochronie przyrody jest konstytucja,
ktora do$¢ nieopatrznie uchwalili$my sobie
dwalatatemu. Dwa latamingly jak zbiczatrzast
i dzi$ budzimy si¢ z rekq w nocniku: wiele
regulacji w ustawach jest z ta konstytucja
sprzecznych, wiele innych postanowien
prawa ochrony przyrody zawartych jest tez
w aktach zatytutowanych “zarzadzenie”
zamiast“‘rozporzadzenie” i okazuje sig nagle,
ze obowiazuja one... wylacznie podwladnych
Ministra Ochrony Srodowiska.

W udostgpnionym publicznie latem tego
rokuprojekcie Ministerstwo proponuje wiele
zmian. Najbardziej istotnymi z nich s

Zasadnicza zmiana filozofii
okreSlania zakazéw i ograniczen
wynikajacych z ochrony przyrody

Dotychczas dlakazdego obiektuiobszaru
chronionego okresla sig¢ indywidualnie
obowiazujace zakazy i ograniczenia,
postugujac sig przykladowym katalogiem
w ustawie. Zakazy obowigzujace w dwoch
réznych parkach narodowych, rezerwatach,
uzytkach ekologicznych nie sg jednakowe,
poniewaz kazdy 2z nich wymaga
indywidualizacjisposobdw ochrony. Nowy
projekt zmienia t¢ zasade: odtad dla kazde;j
formy ochrony obowiazywac majedna lista
zakazow, od ktorych - obejmujac obiekt
ochrona - mozna najwyzej okresli¢
odstegpstwa,

Projekt przewiduje nastgpujace rozwiazania:

Parkinarodoweirezervaty: maobowia-
zywac Jednolita dla wszystkich parkow
irezerwatOw listazakazow, przypominajaca
dotychezasows, pelna liste zakazow, jakie
mozna wprowadza¢ w obiektach
chronionych.

Parki krajobrazowe i obszary chro-
nionego krajobrazu: dla tych
dwoch kategorii  obiektow maobowia-
zywacéjedna(!) lista zakazow, obejmujgca
migdzy innymi zakaz: lokalizowania
nowych obiektow szkodliwych dla
srodowiska oraz inwestycji mogacych
pogorszy¢ stan $rodowiska lub trwale
naruszy¢ walory krajobrazowe, lokalizacji
budownictwa letniskowego poza
miejscami wyznaczonymi w miejscowych
planach zagospodarowania przestrze-
nnego, dokonywania zmian stosunkow
wodnych mogacych negatywnie wplynac
na srodowisko, likwidowania oczek
waodnych, starorzeczy oraz przeksztatcania
terenow podmoktych (bagien), lokalizacji
osrodkéw hodowlanych postugujacych
sig metodg bezsciotkowa, organizowania
rajdow motorowych i samochodowych
oraz pokazdw lotow akrobacyjnych,
umieszczania tablic ogloszeniowych
i reklamowych poza obszarami
zabudowanymi, wydobywania skal,
mineratow, torfu, wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztatcajacych
rzezbg terenu, z wyjatkiem obiektow
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zwiazanych =z zabezpieczeniem
przeciwsztormowym 1 przeciw-
powodziowym, zmiany przeznaczenia
gruntdw rolnych i lednych, budowy
budynkdw, budowli, obiektow malej
architektury i tymczasowych obiektow
budowlanych, mogacych mie¢ negatywny
wplyw naobszar lub obiekt chroniony, badz
spowodowac degradacje krajobrazu.

Pomniki, zespoly i stanowiska
dokumentacyjne: w stosunku do nich
zabronione bedzie niszczenie, uszkadzanie,
przeksztatcanie obiektu, uszkadzanie
i zanieczyszczanie gleby, zasmiecanie
obiektu 1 terenu wokot niego, zmienianie
stosunkow wodnych oraz budowanie
budynkoéw, budowli, obiektéw matej
architektury i tymczasowych obiektow
budowlanych mogacych mie¢ negatywny
wpltyw na obiekt chroniony badz
spowodowac degradacije krajobrazu.

Uzytki ekologiczne: wedlug projektu
zakazuje si¢ ich niszczenia, zasypywania
i dokonywania zmiany przeznaczenia
gruntow.

Niektore zapisy sg bardzo mocne; np.
wprowadzany w parkach narodowych
obligatoryjny zakaz wedkowania, zbierania
grzybow i jagod, poruszania sig poza szlakami
(w wielu parkach stosowano ograniczone
udostepnienia w tym zakresie), ale i zakaz
palenia ognisk bez mozliwosci wyznaczenia
w parkunarodowymmiejsc do tegocelu, zakaz
poruszania si¢ rowerami poza drogami
publicznymi bez mozliwosci wyznaczania
szlakow dla turystyki rowerowej. Zwraca
uwage zaskakujace zrownanie pod wzgledemn
obowiazujacych zakazow parkow
krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu (proponowana lista zakazow jest
mocniejsza, niz wiele regulacji aktualnie
obowigzujacych nawet w parkach), ale
jednoczesnie 1 deprecjacja roli najbardziej
lokalnych form ochrony - uzytkdow

ekologicznych i zespotow przyrodniczo-
krajobrazowych. Wejscie w zycie
zaproponowanych zmian bedzie oznaczaé
“zmiang wagi” wielu istniejgcych obszardw
chronionych: moga nagle sta¢ si¢ w nich
zabronione rzeczy, ktdrych nikt nie miat
zamiaru zabrania¢ i odwrotnie - noweregulacje
pozwola na dziatania dotychczas zakazane.

Deprecjacjarangiotulin parku
narodowegoiparkukrajobrazowego

Ukrytej likwidacji ulega wazny przepis
Ustawy, dotyczacy obligatoryjnego
uwzglgdnienia zapiséw planu ochrony parku
narodowegoikrajobrazowego w planowaniu
przestrzennym, takze na obszarze otuliny
parku. Otuliny bowiem - zgodnie z projektem
- plan ochrony nie powinien obejmowac.
Pojecie otuliny po skasowaniu tego przepisu
traci praktyczne znaczenie, bowiem Ustawa
odwolujesig tutaj doprzepisow, ktorychniema.

Skasowanie mozliwoSci
“tymezasowych zarzadzen
ochronnych”

Znikng¢ ma z Ustawy dotychczasowy,
w praktyce i tak nie stosowany, art. 38,
dopuszezajacy wprowadzanie na 6 miesigey
tymczasowe] ochrony.

Zmiany dotyczgce planu ochrony
parku narodowego i parku
krajobrazowego
7 zapisow dotyczacych planu ochrony

parku narodowego i krajobrazowego - “dla
parku wraz z otuling sporzadza si¢ plan
ochrony” - znika stowko “z otuling”.
Uniemozliwi to wprowadzanie w otulinach
jakichkolwiek regulacji potrzebnych dla
ochrony parkow. Ciekawostka jest tez, ze plan
ochrony parku krajobrazowego zgodnie
z nowymi regulacjami bedzie prawem
powszechnie obowigzujacym, a planochrony
parkunarodowego - wylacznie “poleceniem
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stuzbowym” ministra dla dyrektora parku,
7aden zjego zapisow nie bedzie obowiazywat
zwyklego czlowieka. Plan ochrony parku
krajobrazowego pozostanie wigzacy dla
plandw miejscowych, dla parku narodowego
przewidziano mozliwosc, aby niektére
z postanowien planu minister odrgbnym
aktemuznawatza wigzgce dla takich planow.
lednak co z tego, jezeli zadne z tych
postanowien nie bgdzie mogto dotyczy¢
otuliny.

Rekreacja w parku narodowym

Zapis, ze “park narodowy jest
udostgpniony do zwiedzania” ma zmienic sie
na “park narodowy jest udostgpniany dla
spoleczenstwa w celach edukacyjnych
irekreacyjnych”. Tej zmiany Ministerstwo w
zaden sposdb nie uzasadnia. Czy olimpiada
totezrekreacja ?

Koniec klopotdw ze Strazy
Ochrony Przyrody

Zmgezone interpelacjami w tej sprawie
Ministerstwo zaproponowato regulacjg,
wmysl ktorej Straz Ochrony Przyrody mozna
wprawdzie tworzy¢, ale jej cztonek moze
doktadnie to samo, co kazdy zwykly obywatel.

Ministerialng propozycjg zmiany
kluczowej dla ochrony przyrody ustawy
trudno jest jednoznacznie ocenic. Sq w niej -
nawet nieco zaskakujace - zapisy
wzmacniajace tg ochrong, sg jednak takze
regulacje przynajmniej sprawiajgce wrazenie
niebezpiecznych, a nawet dywersyjnych.
Trudno natomiast nie zada¢ pytania:
dlaczego, jezeli o koniecznosci takiej zmiany
wiadomo od dwadch lat, propozyeje
nowelizacji kluczowej ustawy Ministerstwo
przygotowato na ostatnig chwile ?

Pawel Pawlaczyk

Siedem grzechdéw glownychlokalnej
ochrony przyrody

Mimo, ze coraz wigcej 0sob pracujacych
w roznych strukturach i na réznych
szczeblach administracji, dzialajacychw coraz
liczniejszych i silniejszych organizacjach
spotecznych zaczyna zajmowac sig lokalng
ochrong przyrody, skutecznosé naszych
dziatan jest przewaznie niewielka.
Szczegolnie w poréwnaniu do znacznie
bardziej efektywnych przedsigwzigc roznych
podmiotow, ktérych cele sg sprzeczne
z naszymi. By¢ moze nalezy sig zastanowic¢
nad przyczynamitego zjawiska?

Oczywiscie, prawie kazda dzialalno$¢ na
polu ochrony przyrody jest niepopularna -
ogranicza czyje$ prawa wilasnosci, czyjes
zyski—rzeczywiste, potencjalne lub urojone
- w zamian nie dajac nic namacalnego,
przeliczalnegona zotowki, Trudno przekonac
kogo$ (osoby indywidualne czy grupy) do
ograniczenia “stanu posiadania”. Natomiast
nad tym, aby$my coraz wigcej “cheielimiec”,
produkowag, przetwarzac, konsumowac,
pracujgsztaby fachowcow.

Dlatego nasza (przyrodnikow)
skutecznos$¢ wymaga szerokiej wiedzy,
szezegolnych umiejetnosei 1 wyjatkowego
profesjonalizmu. Tymczasem ptyniemy pod
prad ogromnej, bystrej rzeki, prawie nie
umiejac ptywac. Olbrzymia wigkszos¢ z nas
(piszgtorowniez o sobie) to zwykli, mniej lub
bardziej przyuczeni do zawodu,
nickompetentni, podszyci emocjami,
amatorzy. Jesli nie nauczymy si¢ dziatac
profesjonalnie, zakilkanascie, amoze juzkilka
lat, bedziemy tylko przegrywac.

Moze warto zrobié¢ rachunek sumienia,
zastanowic sig, jakie grzechy popelniamy dzis,
aby nie popelniac ich w przyszlosci. Ponizej
opisatem siedem spo$rod licznych grzechow
popetnianych w lokalnej ochronie przyrody.
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Jest ich znacznie wigcej, ale ktores, moze
wiasnie te, uznactrzeba za glowne.
Pierwsze: Nieznajomo$¢ przyrody

Aby zaprojektowac i zbudowa¢ dom,
trzeba wykaza¢ si¢ okreslonymi
kwalifikacjami. Istnieje wiele uczelni
ksztalcacych inzynierdéw budownictwa,
projekty budowlane poddawane sq surowe;j
kontroli i wielokrotnej weryfikacji. Ochrona
przyrody naréznych szczeblach administracii
zajmowac si¢ moze kazdy — od specjalisty
zzakresumelioracjilub technologii drewna,
po technika mechanizacji rolnictwa. Zadna
polskauczelnia nie ksztatci specjalistow
z zakresu ochrony przyrody. Powszechna
wsrod osob zawodowo zajmujgeych sig
ochrona przyrody jest nieznajomos¢
gatunkow i ich biologii, podstawowych
zjawisk przyrodniczych, podstawowe]
literatury, najprostszych zasad funkcjo-
nowania ckosystemdw. Efektem sa bledne
diagnozy stanu przyrody, niedostizeganie jej
dynamiki, bledne decyzje dotyczace jej
ochrony.

Drugie: Nieznajomo§¢ wspotezesnych
trendéw ochrony przyrody

Nauka o ochronie przyrody, oparta na
zdobyczach wspdlezesnej ekologii, rozwija
sig¢ bardzo dynamicznie. Powszechnie
przyjete reguly postepowania zmieniaja sig
zuplywem czasu. Tymczasem w praktyce,
w wielu $rodowiskach, takze tych
odpowiedzialnych za ochrong najcenniej-
szych skarbow naszej przyrody, ciagle
pokutujg dawne, sformutowane przed
kilkudziesigciu laty potprawdy i schematy
myslenia.

Wynikiem sq czgsto pozorne dziatania
ochroniarskie przynoszace przyrodzie wigce)
szkody niz pozytku, blgdnie sformutowane
cele, oparte na pseudonaukowych

podstawach i schematyzmie plany ochrony,
zmarnowarne, nieraz znaczne, srodki.

Trzecie: Nieznajomos§¢ prawa
i regul administracyjnych

Nasze prawodawstwo zawiera wiele
przepisow pozwalajacych skutecznie chroni¢
przyrodg. Podstawg jest ustawa o ochronie
przyrody 1 rozporzgdzenia o ochronie
gatunkow. Ale przeciez wiele instrumentow
skutecznych dziatan ochroniarskich daja
takze inne ustawy - o lasach, prawo wodne,
o planowaniu przestrzennym, o ochronie
dobrkultury, o ochronie gruntow rolnych
ilesnych, atakze np. instrukcja urzadzania
i zasady hodowli lasu, przepisy dotyczyce
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z ich znajomosciq jest
znacznie gorze;j.

Jednak nawet doskonata znajomos¢
prawa ochrony przyrody nie gwarantuje
sukcesu. Niezdzialamy zbyt wiele jesli jest nam
obey kodeks postgpowania admini-
stracyjnego, jesli nie znamy kompetencji
poszczegdlnych urzedow i urzgdnikow,
proceduruzgadniania, opiniowania, wreszcie
tego najwazniejszego—kto, kiedy i na jakich
zasadach podejmuje decyzje. Tymczasem
znajomo$§¢ regut  funkcjonowania
administracji wérdd przyrodnikéw jest bliska
zeru,
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Czwarte: Nieumiejetno$¢ pozyskiwania
funduszy

W ochronie przyrody nie ma podobno
dzialan niemozliwych, sa jedynie mniej lub
bardziej kosztowne. Dzialania ochroniarskie
kosztujag wprawdzie coraz wigcej, ale
i mozliwo$¢ zdobywania funduszy jest
rowniez coraz wigksza. Niestety nasze
umiejetnosci w wyszukiwaniu i wykorzy-
stywaniu potencjalnych zrodet finansowania
sq nadal niewielkie. Ogromna wigkszos¢
wnioskéw dotyczgcych ochrony przyrody
skladanych w réznych fundacjach i fundu-
szach jest niezgodna z ich podstawowymi
wymogami. Tres¢ wieluznich wskazuje, ze
autorzy nie zapoznali sig¢ z podstawowymi
celami i priorytetami fundacji.

Pigte: Nieumiejetnoé¢ zdobycia poparcia
spolecznego

Czgsto, majac zasoba prawoidysponujac
odpowiednimi $rodkami zaczynamy
realizowaé ochrong przyrody systemem
nakazowym zaniedbujac lub nie umiegjac sobie
zjedna¢ poparcia lokalnych spotecznosci. Na
krotka mete przynosi to pozadany efekt, lecz
w dalszej perspektywie obracasig przeciwko
nam. Nietolerancja dla innych pogladow
i radykalizm postaw, jakze czgsto
obserwowany wérdd przyrodnikow, to
rowniez cechy niesprzyjajace budowaniu
poparcia spotecznego dlanaszych dzialan.

Széste: Nieumiejetnos¢ negocjowania

W dziatalno$ci ochroniarskiej czgsto
trzeba przekonywac do przyjgcia naszego,
niepopularnego stanowiska. Umiejgtnoéc
prowadzenia skutecznych negocjacji jest
jednak wigkszosci przyrodnikow przewaznie
obca. Bardzo czgsto reprezentujemy zbyt
migkkie stanowisko — rezygnujemy po
pierwszych niepowodzeniach, przyjmujac
“dla §wigtego spokoju” racje drugiej strony.
Czasem przyjmujemy takze pozycje zbyt
twarda, chcge wygra¢ wszystko. Bardzo
rzadko negocjujemy w oparciu o zasady, dazac
do wypracowania concensusu, ktory
zadowoli obie strony.

Siodme: Niekonsekwencja
w dzialaniach

Warunkiem osiagnigcia czego$ w jakiej-
kolwiek dziedzinie jestkonsekwentne dqzenie
do celu. Tymczasem bardzo czgsto po
pierwszej nieudanej probie utworzenia
obszaru chronionego, nieudanych
negocjacjach z uzytkownikiem terenu,
staranianasze zostajg zakonczone.

Przyczyna braku konsekwencji w dziata-
niach ochroniarskich jest czgsto rowniez
nietrwatos¢ struktur odpowiedzialnych za
ochrong przyrody. Ciagta karuzela
administracyjna, brak poczucia trwatosci i
kontynuacji tego co robimy, brak
dalekosigznych, strategicznych plandw, to
rowniez przyczyny slabodcinaszych dziatan,

Totylkoniektdre z grzechow, ktdremozna
wytkng¢ przyrodnikomrealizujacym lokalna
ochrong przyrody. Kazdy z tatwoscia wymieni
nastgpne. Czy musimy az tak gizeszy¢?

Andrzej Jermaczek
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Koncepcja ekorozwoju—metody
iwskazniki praktycznej realizacji

Strategia zrownowazonego rozwoju
(ekorozwoju) nastawiona jest na wyrazny cel
perspektywiczny, ktoérym jest zycie
przysziych pokolen. Podstawowym celem
strategicznymzrownowazonego rozwoju jest
osiggnigcie racjonalnego i sprawiedliwie
rozdzielonego dobrobytu gospodarczego
ispolecznego, w tym takze odpowiedniego
stanu zdrowia ludnogci, ktory moze by¢
przekazany nastgpnym pokoleniom bez
obecnego zagrozenia calkowita destrukejg
zasobow przyrodniczych. W promowaniu
tego typurozwoju zasadnicza rolg odgrywa
wlasciwie rozumiana gospodarka rynkowa,
zapewniajgca jednoczesnie najbardzie)
efektywne wykorzystanie zasobow
przyrodniczych oraz  osiagnigcie
wyznaczonych celow ekologicznych
i gospodarczych jak najmniejszym kosztem.
Mozliwe to jest jednak tylko w przypadku
ustalenia przez panstwo racjonalnych
parametrow wspolczesnego rozwoju poprzez
wyznaczenie granic wolnego rynku.
Instytucjonalizacja zrownowazonego

rozwoju na wszystkich rzadowych
i samorzadowych szezeblach zarzadzania
krajem jest warunkiem praktycznej realizacji
tych zasad.

Zasada zrownowazonego rozwoju
polega na wypracowaniu takiej polityki
spoleczno-ekonomicznej, ktdra pozostaje w
rownowadze z polityka ekologiczng i przest-
rzenng. Podmiotami tych polityk sa obecne
i przyszie pokolenia, ktérych potrzeby
powinny by¢ zaspokajane rownoprawnie,
W zakresie polityki przestrzennej rozwoj
zrownowazony winien by¢ zapewniany
zwlaszeza przez konsekwentnie realizowane
procedury planowania przestrzennego
i procedurg ocen oddzialywania na
srodowisko, ktéra w tym przypadku jest
podstawowym narzedziem diagnostycznym
stanu Srodowiska i okredlenia stopnia
oddzialywania inwestycji na otaczajace ja
Srodowisko. Stan Srodowiska ustalaja:

- procedura ocen oddzialywania na
srodowisko na etapie ustalania warunkow
zabudowy 1 zagospodarowania
przestrzennego

- zapisy studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Cele ekorozwoju

Swiatowa Strategia Ochrony
Przyrody 1980

Kozlowski 1985

Capra 1987

i ckosystemaw

* utrzymanie podstawowych *  bezpieczne dla zdrowia *  diugotrwale wykorzystanie
proceséw ekologicznych ludzkiego srodowiska odnawialnych zasobéw
i systemodw bgdaeych ostojg *  rownowaga ekologiczna naturalnych
Zycia w podstawowych ekosystemach | ®  efektywna eksploatacja
»  zachowanie bioréznorodnodci * niezbgdne warunki odnowy nieodnawialnych Zrodet energii
*  zapewnienie trwalego biologicznych sil czlowieka *  ulrzymanie stabilnosci procesow
uzytkowania gruntow *  mozliwosci dalszego rozwoju ekologicznych | ekosystenidw

gospodarczega

*  ochrona réznorodnosci
genetycznej oraz ogolna ochrona
preyrody

*  zachowanie i polepszenie stanu
zdrowia Judzi, bezpieczenstwa
1 dobrobytu

Zrodlo: Kozlowski S. 1985. Ekorozwoj. Koncepeja rozwoju. Czlowiek i Swiatopoglad 5; Capra F. 1987. Punkt 2wrotny.
Warszawa.; synteza: Borys T. 1998. Teoretyczne aspekty konstruowania wskaznikow ekorozwoju. W: B. Poskrobko (red.),
Teoretyczne aspekty ckorozwoju. Politechnika Bialostocka, Bialystok: 171-190.
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Z punktu widzenia urbanisty i podmiotu
zarzadzajacego Srodowiskiem zréwnowazone
zagospodarowanie przestrzenne polega na
utrzymaniu zdatnosci terenu do
zagospodarowania zgodnego z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w horyzoncie czasu dluzszym
niz pojedynczy cykl zycia inwestycji.
Procedura planowania i lokalizacji inwestycji
w zastosowaniu tych podmiotéw polega na
wykorzystaniu zachowawczej i prewencyjnej
funkcji przepisow prawa, Zrownowazone
gospodarowanie w przestrzeni z punktu
widzenia inwestora polega natomiast na
podejmowaniu dziatan, ktore nie spowoduja
ryzyka ponoszenia kosztow przywracania
srodowiska do stanu wlasciwego, a po
likwidacji obiektu pozwolg na odzyskanie
zainwestowanego kapitalu bez ponoszenia
nadmiernego kosztu uzdatniania terenu.

W polityce ochrony srodowiska Unii
Europejskiej coraz wyrazniej zaznaczaja sig
postanowienia i elementy Agendy 21 -
uspolecznionego i dynamicznego procesu, w
czasicktorego powstaje programekorozwoju
obejmujacy:

- politykg ekologiczng grupy panstw,
panstwa, regionu lub gminy

- spoteczng 1 gospodarczg strategie
ekorozwoju panstwa, regionu lub gminy
umozliwiajaca w rezultacie powstanie
zrownowazonej polityki

- zrownowazong polityke przestrzenng
panstwa, regionu i gminy.

Programem dzialan integrujgcych
w gminie wprowadzanie w zycie tadu
ekologicznego, spotecznego, ckono-
micznego, przestrzennego 1 instytucjo-
nalnego jest lokalna Agenda 21, ktorej
realizacja w gminie w praktyce oznacza
koniecznos¢ tworzenia:

- lokalnego migdzysektorowego lobby na

Whingeniliiey

rzecz ekorozwoju, dajgcego podstawy

partnerstwa dla srodowiska samorzadu,

biznesu, organizacji pozarzgdowych
ilokalnych liderow

- systemu informacji o zasobach gminy;,
wtym inwentaryzacji przyrodnicze;

- programu ekorozwojuobejmujacego:

a) lokalna polityke ekologiczna - oparty
na diagnozie glownych problemow
ekologicznych gminy i wyznaczajacq
priorytety dziatan np. w zakresie
gospodarki odpadami, gospodarki
zasobami wodnymi, ochrony zieleni,
gruntow rolnych i lesnych, obszarow
cennych pod wzglgdem przyrodniczym
oraz okreslajaca instrumenty i zrodla
finansowania przedsigwzig¢ pro-
ekologicznych w gminie;

b)strategi¢ ekorozwoju gminy - oparta na
koncepcji rozwoju zréwnowazonego
i integrujaca dziatania polityczne,
gospodarcze oraz spoteczne zdziataniami
narzecz ochrony srodowiska;

¢)studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego

niny.

Kazdy z poziomdw budowy programow
ekorozwoju wymaga okreslenia systemu
wskaznikéw ekorozwoju, ktore muszg by¢
uwzgledniane w procesie planowania:

- strategicznego - tworzacego wizje,
okresélajgcego cele nadrzedne oraz cele
strategiczne

7



Roeiek

WSKAZNIKI EKOROZWOJU

Grupa wskaznikéw: wskazniki ...

Przyktad wskaZnika

realizacji cech

rozwoju zrownowazonego, trwatego i samopodirzymujacego sig

|
| realizacji celdw

dobrobytu, sprawiedliwosci, bezpieczenstwa

realizacji zasad

ekologizacji gospodarki, integralnosci srodowiska, kooperacji,
ekonomizacji

| realizacji tadéw
|

ekologicznego, ekonomicznego, spotecznego, przestrzennego,
instytucjonalnego (politycznego)

[ poziomu (skali)

migdzynarodowe, krajowe, regionalne, lokalne

sektorowe

przemystu, rolnictwa, energetyki

| wedlug stopnia agregacji

agregatowe, subagregatowe, indywidualne

[wedlug zakresu kompleksowosci

kompleksowe, wyspecjalizowane

| wedlug kryterium czasu

krotkookresowe, Sredniookresowe, dlugookresowe

- operacyjnego - okreslajacego terminy
realizacji zadan strategicznych, budzety 1
zrodia finansowania.

Nowe metodologiczne podejscie do
okredlania znaczenia elementdw Srodowiska
i jego jakosci dla dobrobytu stanowig
wskazniki ekorozwoju. Uktad presja
(przyezyna) - stan - reakeja (P-S - R) to
podstawa budowy wskaznikow opisujacych
realizacjg trwalego rozwoju w oparciu o
stosunkowo proste, jednoznaczne
I stosunkowo tatwo dostepne informacje
statystyczne. Wskazniki opisujace ten uklad
dzielg si¢ na trzy podstawowe grupy
funkcjonalne:

1. Wskazniki presji $srodowiskowej (P) -
pokazuja glowne zrodla problemow i zagrozen
srodowiskowych (np. wskazniki dotyczace
tempa eksploatacji zasobow naturalnych,
wielkosciemisjizanieczyszczen) oraz opisu)a
wplyw gospodarki na Srodowisko
z uwzglednieniem iloSct 1 jakosci
odnawialnych i nieodnawialnych zasobow
naturalnych.

I1. Wskazniki stanu $rodowiska (S) -mierzg
jako$¢ Srodowiska, zwlaszeza tych
elementdw, ktore wywieraja wptyw na
dobrobyt materialny ludzi i ich zdrowie;
przedstawiajge syntetyczny przeglad stanu

srodowiskaitendencjirozwojutego stanu oraz
odnoszgc sig do jakosci poszezegdlnych
komponentdw Srodowiska, jakosci i iloSci
zasobow naturalnych, pokazujg rezultaty
realizacji ostatecznych celdw polityki
ckologiczne;j.

III. Wskazniki reakeji (dzialan
zapobiegawczych) (R) - bedac odpowiedzia
spoteczng na rozpoznane problemy
Srodowiskowe ukazujgczy 1 wjakimzakresie
spoleczenstwo reaguje na zmiany w érodowi-
sku i problemy z tym zwigzane, wskazujy
dziatania indywidualne i zbiorowe, ktore
lagodzg skutkiantropogennych oddziatywan
nasrodowisko, przeciwdzialaja powstawaniu
tych skutkdw lub neutralizujy szkody oraz
opisujadzialania nakierowane na zachowanie
waloréw i zasobow Srodowiska.

Czgs¢ tych wskaznikow stanowi podstawe
realizowanych juz obecnie systemow
statystyki spoleczno-ckonomicznej, inne
tworzone sq okazjonalnie i sluzg znalezieniu
peiniejszych miernikdéw dobrobytu.
W praktyce ustalania lokalnych wskaznikow
ekorozwoju wykorzystuje sig, czgsto
Jednoczesnie, nastepujace sposoby. Sa to:

- nawigzywanie do ustalen migdzyna-

rodowych,
- nawiazywanie do krajowego systemu
wskaznikow ekorozwoju,
- polaczenie metody eksperckiej zoddolnym
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okresleniem zbioru wskaznikow,

- wykorzystanie danych lokalnych lub
regionalnych instytucji statystycznych
lub badawczych,

- spontaniczne kreowanie zbioru
wskaznikdw w samym procesie tworzenia
programu ekorozwoju (w tym strategii
ekorozwoju) przy wykorzystaniu wiedzy
uczestnikow calego procesu (lokalnych
liderdw, ekspertow, radnych).

Kazdy poziom budowy lokalnego
programu ekorozwoju wymaga okreslenia

systemu wskaznikow diagnozujgcych stan
1 proces rozwoju zrownowazonego. Beztego
systemu nie jest mozliwa realizacja
podstawowych polityk lokalnych.
Monitorowanie ekorozwoju moze
dokonywac sig poprzez zastosowanie
licznych wskaznikéw czastkowych
dotyczgceych poszezegblnych elementow
srodowiskaisfer gospodarowanianimi lub tez
przez zastosowanie agregatowego wskaznika
konkurencyjnego w stosunku do produktu
krajowego brutto.

WSKAZNIKI P-S-R

(: PRESJA ) ( STAN ) ( REAKCJA V

Informacje

e

Stan srodowiska
I zasobdw naturainyeh

Pudmioty administracyne, I
chonomicane |
i srodowiskawe

R

‘( QOdpowiedzi spoleczne (decyzje - akcje) >

I | Istota i zastosowanic wskuznikéw sradowiskowyeh |

i i ; i
: { Wskasnik presji |
Sradawiskowe] |

| |

| |

Wskaznik stanu
dradowiska

| |
)rh')( Wskanik reakeji ’ |
. b '

\ /

J
|
/ Zastusowanieﬂ ’

S —

Inmegracja
problemaw
srodowiskowyeh
do politvk
seklerowych

Ekelogicans
oeena
podanotow |
gospodurczych

[;

D

do makropolityki

Integracia Raport
prohlemdw v stanie
srodowiskowyceh sroduwiska

Zrodlo: Borys T. (red.) 1999, Wskazniki ckorozwoju. Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Bialystok.
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Podstawowe problemy przy okreslaniu
wskaznikdéw zwigzane sq z identytikacja
samego pojecia dobrobytuisubiektywnoscig
ich doborudla oceny tego zjawiska. Postuluje
sig konieczno$¢ dopasowania danych
statystycznych do wymagan miernika
trwalego dobrobytu ekonomicznego, w taki
sposob aby uzyskane wyniki daty sig
poréwnac z dotychczas wykonanymi
badaniami oraz aby metodologicznie
pozwalaly na porownanie ze zmodyfiko-
wanym wskaznikiem PKB.

Literatura dla zainteresowanych

BORYS T. 1998. Teoretyczne podstawy
konstruowania wskaznikow ckorozwoju. W:
B. Poskrobko (red.). Sterowanie ekorozwojem.
Tom 1. Teoretyczne aspekty ckorozwoju.
Wydawnictwo Politechniki Bialostockiej,
Bialystok.

BORYST. (red.). 1999. Wskazniki ckorozwoju.
Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko,
Bialystok.

Opracowanie systemu wskaznikdow oceny
efektywnosci wdrazania koneepeji ekorozwoju
(red. T. Borys, Warszawa 1997).

POSKROBKO B. (red.). 1998, Sterowanie
ckorozwojem. Tom [-111. Wydawnictwo
Politechniki Bialostockiej, Bialystok.

WRZOSEK St. (red.). 1996. Mechanizmy i
uwarunkowania ekorozwoju. Politechnika
Bialostocka, Bialystok.

Krzysztof Kasprzak

Poradnik do opracowania
gminnychipowiatowych
programow zréownowazonego
rozwojuiochronysrodowiska

Upodmiotowienie  spolecznosc:
lokalnych, zwigkszenie ich realnego wplywu
naprzebieg procesow zachodzqcych
w gminach 1 powiatach, danie im narzedzi
prawnych 1 srodkoéw finansowych na
realizacjg rozwoju lokalnego, to jedno
znajwazniejszychzadan demokratyzacjikraju.
Dzialania te maja takze istotne znaczenie dla
polepszenia lokalnych warunkow ochrony
srodowiska 1 przyrody, szczegolnie w wa-
runkach stalego podwyzszania sig poziomu
wiedzy i §wiadomosci ekologicznej polskiego
spoleczenstwa.

Tendencja do rzeczywistego, anie tylko
deklaratywnego, podwyzszania roli
spolecznosci lokalnych zgodna jest
z koncepcejy zrawnowazonego rozwoji,
nazywanego ez ekorozwojem, w pelni
sformutowang w 1992 w Rio de Janeiro na
konferencji “Srodowisko i Rozwdj”
w deklaracji nazwanej “Agendg 217,
Koncepcja ta, ukierunkowana na cele
zwigzane z podwyzszeniem jako$ci Zzycia
mieszkancow Ziemi, w kontekscie
polepszenia ich sytuacji ekonomicznej,
spolecznej, zdrowotnej oraz jakosci
srodowiska zycia cztowieka, zostala takze
zaakceptowana przez przedstawicieli rzadu
polskiego orazentuzjastycznie przyjeta przez
wielu przedstawicieli spolecznosei lokalnych,
wywodzacych sig przede wszystkim
zorganizacji proekologicznych. Jednak
w ciggu 5 latpo konferencji w Rio, zrobiono
bardzo niewiele, szczegolnie na polu
legislacyjnym, dla propagowania koncepcji
zrownowazonego rozwoju w Polsce. Co
prawda dla dytuzji ekorozwoju do ogdlnych
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koncepcji  rozwoju  spoteczenstw
unormowania prawne nie sa najwazniejsze, a
kluczowe wydaje si¢ przenikanie koncepcjido
swiadomosci spolecznej, jednak mogg one
z pewno$cia tg dyfuzjg zainicjowac
istymulowac.

W polskim prawodawstwie koncepcjata
znalazta szerszy oddzwigk dopiero
w Konstytucji RP oraz w nowelizacji Ustawy
oochronie i ksztaltowaniu $rodowiska z dnia
29sierpnia 1997 roku (Dz. U.nr 133, poz. 885).
W swietle te) ustawy zrownowazony rozwoj
definiowany jest jako “...taki rozwgj
spoteczno-gospodarczy, w ktorym w celu
zrownowazenia szans dostgpu do
srodowiska poszczegdlnych spoteczenstw
lubich obywateli - zarowno wspdlczesnego,
jak i przyszlych pokolen - nastepuje proces
integrowania dzialan politycznych,
gospodarczych i spotecznych z zachowa-
niemrownowagi przyrodniczej oraz trwalo$ei
podstawowych procesow przyrodniczych”.
Przedstawiajac t¢ definicje bardziej
przystgpnie, mozna stwierdzic, zewszelkie
dzialania dazqce do rozwoju, tak w skali
lokalnej (gminy, powiatu), regionalnej
i globalnej, majgce charakter spoleczny,
polityczny lub gospodarczy, nie powinny
zubazaé zasobdw przyrodniczych wsposéb
trwaly. Dopuszezajgc rozwoj
poszczegdlnych obszarow zgodny
zaspiracjamiich mieszkancdw, za granice
tego rozwoju uznaé nalezy wydolnosé
srodowiska dla dzialan ludzi.

Jednym z narzedzi umozliwiajacych
dziatanie w duchu zréwnowazonego rozwoju,
wprowadzonym wymienionym aktem
prawnyn, saprogramy zréwnowazonego
rozwoju i ochrony §rodowiska, ktére
powinny zosta¢ opracowane zarowno dla
kraju, jak i dla wojewodztw, powiatow oraz

gmin. W przypadku trzech ostatnich szczebli
administracyjnych, za ich opracowanie
odpowiedzialne sq wladze samorzadowe.

Niestety, ustawodawca nie podal terminu,
w ktorym programy te powinny zostac
opracowane. W sytuacji duzego obciazenia
finansowego samorzadow, szczegolnie
w gminach, a takze chaosu kompetencyjnego
w nowoutworzonych powiatach i wojewd-
dztwach, checi realizacji programow
Zzrownowazonego rozwoju zdajg sie by¢ na
razie bardzo ograniczone. Nie do konca
uswiadamiane roéznice pomigdzy roéznymi
rodzajami opracowan dotyczacych
przestrzeni, kidre opracowujg samorzady,
takimi jak studia uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, strategie
rozwoju, plany zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw lub programy,
o ktdrych tu mowa, sprzyjaja rozpraszaniu
srodkow 1 wytycznych zawartych w tych
dokumentach i ostabiajq mozliwosci ich
wdrazania. Optymalnymrozwiazaniem wydaje
sig realizacja jednego, kompleksowego
opracowania dla poszczegolnych jednostek
roznych szezebli administracyjnych, ktére
dotyczytoby planowania zagospodarowania
przestrzennego oraz rozwoju spoteczno-
gospodarczego 1 byloby oparte na rzetelnej
analizie uwarunkowan przyrodniczych oraz
przepojone ideami zréwnowazonego rozwoju.
Jednak, pokico, do stworzenia takiego modelu
nie sa przygotowane nawel wtadze
ustawodawcze, a prawdopodobnie bylby on
takze trudny do przyjecia dla wladz
samorzadowych.

Na razie wigc nalezy trzymac sig litery
prawa i podjac¢ z czasem w gminie lub
w powiecie probg opracowania programu
zrdéwnowazonego rozwoju i ochrony
srodowiska, MozZe to byc o tyle trudne, Ze brak
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dotychezas wypracowanych wzorcow oraz
przyktadow opracowania takich programow.
Stad tez, w potowie 1998 roku, z inicjatywy
Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu
Wojewodzkiego w Gdansku, piszgcy te stowa,
wspolniez W. Staszkiemn, opracowat pierwszy
w Polsce poradnik, majacy stanowic pomoc
w opracowaniu programu. Poradnik ten
zostal wowczas rozestany w formie
elektronicznej (nadyskietkach)do wszystkich
amin w bylym woj. gdanskim. Po pewnych
uzupelnieniach i poprawkach, wynikajacych
m.in. zuwag recenzenta, dra A. Kassenberga
orazreformy administracyjnej kraju, poradnik
ukazalsie drukiemitrafil dowszystkich gmin
ipowiatow wojewodztwa pomorskiego.
Jest on takze dostepny w sprzedazy
w Wydawnictwie DJ w Gdansku oraz
w Lubuskim Klubie Przyrodnikow
w Swiebodzinie lub u autora.

Pomimo, iz poradnik zostat stworzony
7myslaowojewddztwie pomorskim, posiada
on zastosowanie uniwersalne w skali Polski,
przede wszystkichw odniesieniu do terenow
nizinnych (nadmorskich, pojeziernych
i rowninnych). Takze obszerny rozdziat
dotyczgcey zrodet danych dla potrzeb
realizacji programu, pomimo iz zostat
opracowany w oparciu o zrodha dostepne w
wojewodztwie pomorskim, moze stanowic
cenng pomoc w poszukiwaniu informacji
o innychregionach kraju.

Poradnik sklada sig zdwach zasadniczych
tomow, wydanych w formie jednego
wolumenu. Tom pierwszy, poradnik sensu
stricto, to opis metodyki opracowania
progranui. Druga zawiera gotowy wzorzec,
sluzgcy gminom do wpisywania danych
gromadzonych w trakcie opracowania
programu oraz wnioskéw wynikajacych
z analizy tych danych. Wzorzec ten zostal

sporzadzony w postaci kart (tabel), zktorych
kazda dotyczy odrgbnego zagadnienia i zostal
zalgczony do publikaci takze na dyskietce,
w edytorze WORD 6.0, tak aby fatwo mozna
go bylo modyfikowac dla wiasnych potrzeb,
skracajac lub poszerzajac wybrane punkty.
Tom pierwszy poradnika sktada si¢ z czterech
zasadniczych czgsci.CzgS¢ pierwszaomawia
genezg koncepeji zrownowazonego rozwoju
ijej znaczenie dla spotecznodcei lokalnych,
atakze rolg tych spotecznosei we wdrazaniu
ekorozwoju. Cze§¢ druga dotyczy
gromadzenia danych dla potrzeb
opracowania programu, prezentujgce bardzo
obszernie zrodla tych danych (instytucje
i konkretne opracowania). Czgs¢ trzecia,
podstawowa, omawia szczegolowo zakres
programu i sposob wypetniania wzorca
zamieszczonego w drugim tomie poradnika.
Czg$¢ czwarta dotyczy metod opracowania
programu, w szczegolnosci omawia udzial
roznych grup (wladz, instytucji, mieszkancow,
lkonsultantow) w opracowaniu programu,
metod ankietowych, warsztatowych
aktywnego planowania strategicznego. Do
opracowania zatgczono wzor ankiety do
kwerendy (gromadzenia) materiatow
zrodlowych, a takze propozycjg obszernej
ankiety do badan socjologicznych
mieszkancow gminy lub powiatu, majgcych
na celu zebranie opinii o stanie érodowiska
ipreferowanych kierunkach rozwoju
w kontek$cie posiadanych zasobow
1walorow srodowiskowych. -

Aby zorientowac sig w zakresie
zagadnien, ktore wedlug przedstawionej tu
koncepeji powinny zosta¢ objgte programem
zrownowazonego rozwoju i ochrony
srodowiska gminy lub powiatu,
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zaprezentowac wystarczy spis tresci trzeciej
czgscei poradnika. Obejmuje ona nastgpujgce
zagadnienia:

charakterystykaiocena zasoboworaz
walordw Srodowiska przyrodniczego
(elementy przyrody nieozywionej, elementy
przyrody ozywionej, formy ochrony przyrody
i$rodowiska);

stanitendencje przeobrazensrodowiska
przyrodniczego (zmiany wizezbiei litosferze,
czysto$ci powietrza, natgzenie halasu,
czysto§¢ wod powierzchniowych
i podziemnych, przeobrazenia gleb,
degradacjaszaty roslinnej i fauny, obnizenie
walorow estetyczno-widokowych
krajobrazu);

Zrodla przeobrazen Srodowiska
przyrodniczego (przyczyny przeksztalcen
rzezby 1 litosfery, zmian w jakoSci powietrza i
klimacie akustycznym, zmianw ilodciijakosci
wod powierzchniowych 1 podziemnych,
degradacji gleb i szaty roslinne), przeobrazen
fauny, zrodta wibracji i promieniowaniaoraz
obnizenia walorow estetyczno-widokowych
krajobrazu);

ograniczenia i szanse rozwoju gminy
wynikajacezistniejacychzasobdwiwalordw
oraz stanu §rodowiska (ograniczenia
w rozwoju osadnictwa 1 infrastruktury,
komunikacji, przemysluirzemiosla, rolnictwa,
rybotowstwa, gospodarki lesnej, turystki,
szanse rozwoju wynikajace z warunkow
przyrodniczych);

przeglayd dotychezasowej realizacji
zadan w zakresie ochrony i ksztaltowania
$rodowiska w gminic na tle przyrodniczych
ograniczeniszansrozwoju;

zadania gminy w zakresie ochrony
Srodowiskaizréwnowazonego rozwoju w

perspektywie krdtko-, Srednio-
idlugoterminowej (zadania inwestycyjne,
w tymrekultywacja, monitoring srodowiska,
ochrona przyrody, zalesianie i zadrzewianie,
poprawa efektywnosci wykorzystania
zasobow, edukacjaekologiczna, wspdlpraca
1 wspomaganie spolecznych ruchow
ekologicznych, dostosowywanie poziomu
emisji 1 stanu $rodowiska do wymogow
prawodawstwa Unii Europejskiej),

metody ujecia kartograficznego (legenda
do mapy prezentujacej gtdowne zalozenia
programu).

Nalezy mie¢ nadziejg, ze poradnik ten
bedzie stanowil skromng pomoc dla
samorzadow gmin i powiatow, ktore podejma
realizacjg programu, a przede wszystkim, ze
przyczyni si¢ do podwyzszenia wiedzy
0 zrownowazonym rozwoju 1 $wiadomosci
ekologicznej na szczeblu lokalnym,
zwigkszajac  jednoczesnie
praktycznego wdrazania koncepcji
ekorozwoju w polskich gminach i powiatach.

SZansce

Mariusz Kistowski
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Zrodla konfliktow na obszarach
chronionych

“FLaska panska na pstrym koniu jezdzi”

Ustawa o ochronie przyrody z 1991 roku
wprowadzita nastgpujace formy ochrony
przyrody: parki narodowe i krajobrazowe,
rezerwaty przyrody, obszary chronionego
krajobrazu, uzytki ekologiczne, zespoly
przyrodniczo-krajobrazowe, stanowiska
dokumentacyjne 1 pomniki przyrody.
Skutecznos¢ poszezegdlnych form zalezy od
kilku czynnikow. Jednym z nich jest tryb
utworzenia.

Nie bez znaczenia dla obiektu
chronionego jest to, kto go ustanowil i jak
przebiegala procedura. W te) materiisa dwie
szkoly. Pierwsza glosi, ze im nizszy szczebel,
tymtlatwiej i szybciej mozna go osiqgnac.
7 kolei zwolennicy drugiej mowia, ze im
wyzszy szczebel ustanowienia obiektu
chronionego, tym trudniej ten obiekt
zlikwidowac,

Rowniez 2z punktu  widzenia
rozwigzywania konfliktow powstajacych w
momencie tworzenia obiektu chronionego
trudno powiedzie¢, ktory przypadek jest
korzystniejszy. Nizsze szczeble wladzy sq
blizej “szarego czlowieka” 1bardziejmusza sig
liczy¢ z opinig lokalnych spotecznosci.
Dlatego sq zainteresowane unikaniem
konfliktéw badz ich likwidacja w zarodku.
Uchwalarady gminy, ustanawiajaca np. jakis

uzytek ekologiczny, musiuzyskac akceptacje
mieszkancow. Niestety, jak mowi przyslowie:
“faska panskana pstrymkoniujezdzi” inalezy
sig liczy¢ ztym, Ze ta samarada gminy, kiora
tak latwodatasig przekonac i glosowala*za”,
w przypadku wystapienia konfliktow moze
zagltosowac “przeciw” 1 tenze uzytek
zlikwidowac.

Przy obiektach uwazanych za
najwazniejsze rangg, takich jak parki
narodowe, krajobrazowe 1 rezerwaty
przyrody, tworzonych wytacznie
rozporzadzeniem Rady Ministrow — park
narodowy, czy zarzadzeniem wojewody —
rezerwal, park krajobrazowy, takie
niebezpieczenstwo praktycznie nie
wystepuje. Przy ich ustanawianiu brane sa
bowiem pod uwage nie tylko interesy
lokalnych spolecznosci —wszak mamy tudo
czynienia z obiektami o znaczeniu
ponadlokalnym. Trudno sobie np. wyabrazi¢
likwidacje ktoregos z parkdw narodowych
w przypadku, gdy okoliczni mieszkancy
zaczng miec w stosunku do jego terenu inne
plany, nie majgce nic wspolnego z ochrong
przyrody. Tymnie mniej nikt nie lubi, gdy mu
sig co$ narzuca z gory 1 aby pozniejszemu
zarzqdey ulatwic, aczasem wreez umozliwic
pracg, nalezy dgzy¢ do uzyskania jak
najwigkszej spolecznej akceptacji na etapie
projektowania obiektu chronionego. Tym
bardziej, ze im wyzsza ranga chronionego
obiektu, tym wigce) rodzi on konfliktow,

“Male jest pigkne”, choé nie zawsze
skuteczne

Innym czynnikiem wplywajacym na
skutecznos¢ ochrony jest wielko$¢ obszaru
1jego polozenie, czyli podatnosé na czynniki
zewngtrzne. W rozwazaniach pominmy formy
tak male jak pomniki przyrody czy stanowiska
dokumentacyjne, skupmy sig na tych
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wigkszych. Niestety bardzo czgsto w procesie
tworzenia obiektow chronionych musza by¢
brane pod uwage argumenty poza
przyrodnicze. Konieczno$¢ rozwiazywania
sytuacji konfliktowych, wynikajacych
z naruszania interesow roznych grup
spolecznych, powoduje, ze ostateczny ksztalt
rezerwatu czy parku narodowego znacznie
odbiega od “przyrodniczego ideatu”.

Teoretycznie matotezalete, ze sam obiekt
nie staje sig pdzniej obiektem atakow 1 spo-
kojniej sig nim zarzadza. Z czasem okazuje sig
jednak, ze maty obiekt trudniej obronié przed
czynnikami zewngtrznymi i wprawdzie nie
mamy konfliktow z ludzmi, ale wystgpuja
problemy przyrodnicze. W efekcie musimy
broni¢ matej wysepki przyrody narazonej na
silne wplywy zewngtrzne. Przyklady takich
sytuacji mozemy znalez¢ wsrdd naszych
parkdow narodowych. Takg “wyspa” jest
otoczony eksploatowanymi lasami
gospodarczymi. Bialowieski Park Narodowy
(5,4 tys. haw 19971.). Przeciwienstwen jest
Biebrzanski Park Narodowy, zajmujacy
powierzchnig prawie 60 tys. ha i chronigey
kompleksowo cala doling biebrzanska z jej

awedziami,

“Male dziecko-maly problem, duze dziecko
—duzy problem”

Dysproporcje wielkosci wystepuja nie
tylko pomigdzy parkami narodowymi
(najmniejszy — Babiogorski: 1,7 tys. ha,
najwigkszy —Biebrzanski: 60 tys. ha) Jeszcze
wigksze réznice wystepuja wérod rezerwatow
przyrody. Z jednej strony mamy malenkie
kilkuhektarowe rezerwaty lene, z drugiej -
Czerwone Bagno, Stawy Milickie, Stonsk
o powierzchni kilkutysigcy hektarow kazdy.,
W mojej opinii wlasnie wielko$¢ obszaru
decyduje glownie ojego konfliktogennosci,
Naduzym obszarze funkcjonuje lub cheiatoby

funkcjonowac¢ najwigcej roznych grup
interesow.

Mamy wigc mieszkancow obszaruijego
najblizszego sasiedztwa. Zrddlem
najpowazniejszego konfliktu pomigdzy
ochrong przyrody a tq grupa jest prawo
wiasnosci gruntu. Przyktademsa Tatry, ktére
bedge niewatpliwie dobrem narodowym,
stanowia w czesci prywatna wlasno$c gorali,
Rowniez ograniczenie dostgpuiuzytkowania
moze by¢ dla lokalnych spolecznosei bardzo
dotkliwe i wywolywac negatywne reakcje.
Przykladem z wlasnego podwaorka jest
obowigzujacy w rezerwacie Slonsk zakaz
koszeniatak przed 1 S czerwea.

Druga grupa sa “przybysze”. Ich
najbardziej dotykajq ograniczenia dotyczace
rekreacji—zakazy wstepu, ruchu pojazdow,
palenia ognisk, wedkowania. Rowniez
potencjalni inwestorzy z zewnalrz, tak
pozadani w obecnej sytuacji gospodarcze;,
mogg napotykaé na rdéznego rodzaju
przeszkody — zakaz regulacji rzek i zmiany
stosunkow wodnych, budowy 1 rozbudowy
obiektow budowlanych, wydobywania
mineralow itd.

W zarzadzaniu wielkoobszarowymi
obiektami chronionymi, takimi jak parki
narodowe 1 krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu czy duze rezerwaty,
nalezy pamigta¢ szczegdlnie o tej pierwszej
grupie. Czasami bezsensowne mnozenie
zakazow moze przynie$¢ wigeej strat niz
korzysci. Warto wige przy tworzeniu obiekiu
czy przy opracowywaniu planu ochrony brac¢
pod uwagg interes spotecznosdci lokalnej—nie
dasigefektywnie walczy¢ ze wszystkimi,
a poparcie ze strony tej grupy na pewno
poprawi skutecznos¢ ochrony.

Jacek Engel
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Whioski z opieki nad rezerwatami
leSnymiw Puszezy Bukowej

Przez dlugie lata, w pigciu rezerwatach
lesnych Szczecinskiego Parku
Krajobrazowego “Puszcza Bukowa”, glowng
metoda ochrony lasu bukowego byto
stosowanie zabiegdéw hodowlanych
sprawdzonych w lasach otaczajacych
rezerwaty. Takie postgpowanie bylo zgodne
z prawem (zarzadzeniami w sprawie
rezerwatow), brakowato tez wowczas
propozycji innych, alternatywnych metod
ochrony.

W 1993 r. Srodowisko naukowe
1"“ochroniarskie” zaprotestowalo przeciwko
cigciom w rezerwatach. Glo$na awantura
doprowadzita do zawieszenia stosowania
zabiegow hodowlanych w drzewostanach.
Z punkiu widzenia “‘ochroniarskiego” mozna
by to uwazac za sukces, gdyby nie fakt, ze
generalny problem (metoda ochrony lasow
rezerwatowych) nijak nie zostal rozwigzany,
a rozbuchane emocje popsuly mozliwosc
konstruktywnego dialogu migdzy
uczestnikami sporu. Za jeden ze skutkdw
awantury uzna¢ moznatez fakt, ze od tamtego
czasu dyrektorami Szczecinskiego Parku
Krajobrazowego sa... leSnicy z terenu Puszczy
Bukowej.

Mingto kilka lat i problem rezerwatow
zaczal powracaé. Za sprawg nowego
dyrektora oraz wyniesionych ze zdarzef
wezesniejszych doswiadezen—zamiast kiotmni
— zaczal sig zmudny proces gromadzenia
argumentow 1 negocjacji. W miarg uplywu
czasu, mimo poczatkowych gaf i nieporo-
zumien, le$nicy i “ochroniarze” coraz lepiej
rozumieli wzajemne intencje. Koncepcja
ochrony rezerwatowe]j w Puszczy zostala
wszechstronnie przeanalizowana pod katem
korekty celow ochrony, granic rezerwatow

i metod ochrony. Mimo, iz rysujace si¢ wyniki
negocjacjinie spelniaja wszystkich oczekiwan
zadnej ze stron — nosza wszelkie znamiona
ustalen optymalnych. Proces negocjacjipoza
zblizajgcym sig¢ konsensusem pozwolil na
wzbudzenie wzajemnego zaufania oraz na
przeplyw idei 1 wiedzy migdzy wszystkimi
stronami “sporu” (dzi§ mozna to juz pisac¢
w cudzystowie).

Nie niepokojone drzewa w lasach
rezerwatowych przez caly czas staty,
miejscami si¢ przewracaly, ale nigdzie nie
przestgpowaly niecierpliwie z nogi na noge.
Ludzie mieli do$¢ czasu, by sig spokojnie
porozumiec.

Z powyzszego mozna wysnué nastepujace

wnioski:

- wsytuacjach konfliktowych, dotyczacych
metod ochrony przyrody, nalezy
rezygnowac z dziatan pochopnych, mozna
sobie pozwoli¢ na nie robienie niczego
izuzytkowanie zaoszczgdzone] energii na
dialog,

- awantury, nawet jesli rozwiazuja jakis prob-
lem, jednocze$nie zdecydowanie
utrudniajg porozumienie w przysztosci
i1zreguly generuja inne problemy,

- kazde porozumienie, nie dosc, ze
rozwigzuje dorazny problem, to jeszcze
pozwalana wzbudzenie zaufania migdzy
stronami 1 ulatwia unikanie probleméw w
przysztoei.

Krzysztof Ziarnek

16

Biuletyn Lubuskicgo Klubu Przyrodnikow

Duze drapiezniki
- problem globalny czy lokalny?

W odbiorze spolecznym duze ssaki
drapiezne typu: niedzwiedz, wilk i rys sq
bardzo specyficznymi gatunkami zwierzat.
Witasciwie kazdy potrafi je poprawnie
zidentyhikowac, natomiast wiedza o ich
biologiiiekologiijestbardzo mizerna. Jedni
uznajaje za symbole wspolczesnej ochrony
przyrody, ainnichcgznacznego ograniczenia
ich liczebnoscei, gdyz zmniejszajg one
efektywnosd ich gospodarowania (hodowcy,
mysliwi). Budza wige one gorgee emocie, pdyz
sa gatunkami potencjalnic konfliktogennymi.

Obowiazujacy aktualnie w Polsce stan
prawny jednoznacznie wskazuje, ze sposéb
postgpowania z duzymi drapieznikami
(niektorzy nazywaja to ochrona, inni
gospodarowaniem) jest to problem globalny.
Gatunkite saobjete ochrongnaterenie calego
kraju, a konsekwencja tego jest mndstwo
zakazow. Jakiekolwiek decyzje, ktorych
bezposrednig lub posrednia konsekwencja
bytoby zlamanie tych zakazow (np. dzialania
ocharakterze interwencyjnymmajgce nacelu
ograniczenie liczebnodci lub eliminacje
pewnych osobnikéw), moga by¢
podejmowane tylko na poziomie
Ministerstwa Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.

Takie ustawienie problemu, czyli bardzo
szeroka perspektywa patrzeniana te gatunki
wydaje si¢ bardzo logiczne w $wictle
najnowszych osiagnigé nauki dotyczacych
ckologii tych zwierzat. Wiemy bardzo dobize,

Juz takze na podstawie polskich badan w

Puszczy Bialowieskiej 1 Karpatach, ze duze
drapiezniki cechujgq si¢ ogromnymi
wymaganiami przestrzennymi. Arealy
osobnicze tych zwierzat majg pokilkaset kim?.
Nie mozna wige zagadnien ochrony tych
zwierzat traktowad w skalinadlesnictwa, kola

towieckiego czy gminy. Ponadto,
najzywotniejsze populacje tych zwierzat
przetrwaty najczeSciej w obszarach
transgranicznych, tak wice wiasciwe ich
traktowanie  wymaga wspolpracy
miedzynarodowe].

Z drugiej strony mamy do czynienia
zbezposrednimi skutkami bytowaniaw przy-
rodzie niedzwiedzi, wilkow irysi, askutkite sa
najistotniejsze na poziomie lokalnym,
Niedzwiedzie rozbijajgule wpasiekach, wilki
zabijajgowce1bydlo oraz zvwig sie dzikimi
ssakami kopytnymi. Tak wige konflikt
zinteresami gospodarczymi czlowieka, prob-
lem szkod wirad zwierzat hodowlanyeh
i zabijanie jeleni, saren i dzikow dotvkaja
lokalnych hodowcow imysliwych.

Panstwo stara sig realizowad swojg
globalng polityke ochronna poprzez
minimalizowanie tych konfliktow. Glownym
narzegdziem jest tutaj wyplacanie
odszkodowan za zabite zwierzeta hodowlane.
Nie ma do tej pory, niestety, mechanizmu
pozwalajacego rowniez zimniejszy¢ napiecia
z mysliwymi. Pomimo formalnego
zaangazowania sig Panstwa w wyciszenie
lokalnych konfliktow, nie zawsze udaje sig
osiggnac zamierzony cel i doprowadzié¢ do
zaakceptowania przez lokalne spolecznoscei
obecnosei duzych drapieznikdw na “ich
terenie”,

Dotychczasowe doswiadezenia, takze
znaszego kraju, wskazujg wyraznie, ze ludzie
mieszkajacy w wioskach, matych
przysiotkach, mysliwi przebywajacy czesto
wlesie, czylici, ktorzy bytujaw bezposrednim
kontakciezniedzwiedziami, wilkamiirysiami,
majq ogromny wplyw na sposob
funkcjonowania populaciji tych zwierzat.
Czlonkowie lokalnych spoleczno$ci moga
drastycznie zmniejszy¢ liczebnosd
drapieznikdw przezklusownictwo, nielegalne
odstrzaty, wyktadanie trucizny itp. Takie
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dzialania s sygnalem bardzo negatywnego
nastawienia ludzi do tych zwierzat i nawet
najlepsza (czytaj: najbardziej restrykcyjna)
legislacja nic nie pomoze w zwigkszeniu
skutecznosci dziatan ochronnych.

Dlatego tez jest faktem bezdyskusyjnym,
iz efektywna ochrona duzych drapieznikdw
wymaga wypracowania systemu, ktory
laczytby elementy polityki globalnej i dzialan
lokalnych. Na poziomie krajowym powinna
zostad opracowana spdojna i realistyczna
legislacja dotyczgcea tych gatunkow, a na
poziomie lokalnym powinny zosta¢ wdrozone
sprawne sposoby oceny szkod wsrod
zwierzat hodowlanych 1 wyplaty
odszkodowan. Bardzo istotnym elementem
powodzenia tych dzialan winna byc¢ tez
szeroka edukacja: roéznorakie dziatania
skierowane do specyficznych grup
spolecznych (dzieci, hodowcy, mysliwi).
Dopierowtedy bedziemy mieliwigkszaszanseg
na wspolistnienie duzych drapieznikow
icztowieka, chociaz nie mozemy miec na to,

niestety, gwaranc)i.

SO

Henryk Okarma

Pigtnascie lat funkcjonowania
strefowej ochrony ptakow wlasach

W tym roku minela 15 rocznica
funkcjonowania w Polsce stref ochronnych
wokol gniazd rzadkich gatunkow ptakow.
Owczesny Minister Lesnictwa i Przemyshu
Dirzewnego wdniu30 grudnia 1983 r. wydal
rozporzadzenie wprowadzajace te
nowoczesng formg ochrony. W ten sposob
Polska dotgczyla do grona krajow
europejskich, gdzie problem aktywnej
metody ochrony orldw doczekat sig wsparcia
legislacyjnego. Ochrong strefowa objetych
zostato 10 gatunkow ptakow: orzel przedni,
orzel bielik, orlik krzykliwy, rybotdw, orlik
grubodzioby, gadozer, orzelek wlochaty,
sokotwedrowny, puchaczoraz bocian czamy.
W roku 1984 liczebno$é tych ptakow
utrzymywala si¢ na zastraszajaco niskim
poziomie (1-20 par - np. sokol wedrowny,
gadozer, orzet przedni, orlik grubodzioby,
orzetek, rybotéw). Najliczniejszymi
“gatunkami strefowymi” wowych latach byl
orlik kizykliwy, ktorego populacje szacowano
naokoto 700 par oraz bocian czarny 800-900
par. Doktadne oceny liczebnosci dotyczace
pierwszej potowy lat 80. mozna znalez¢
w Polskiej Czerwone) Ksigdze Zwierzat oraz
w Ptakach Polski L. Tomialojeia.

Idea ochrony ptakow drapieznych mana
ziemiach polskich dlugoletnig tradycjg. Juz
w drugiej polowie XIX w., w czasach gdy
zabijanie wszelkich drapieznikow bylojeszcze
powszechne, jako jeden z pierwszych w ich
obronie wystapit znakomity ornitolog
Wiadystaw Taczanowski. Podal on caty
szereg faktow obalajacychopinie o “nadmier-
nej szkodliwoéei” ptakow drapieznych,
wykazal wplyw odstrzatu na bezpre-
cedensowy spadek ich liczebnosci. Szansg
dla przetrwania wielu gatunkdow upatrywatl
przede wszystkim w szerzeniu o§wiaty wérod
tych, ktorzy bezmyslnie tgpili ptaki drapiezne.
Jako pierwszy podkreslil tez potrzebe ich
ochrony zuwagina walory estetyczne. Jego
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argumenty warto tuprzytoczy¢: ... nienalezy
si¢ kierowacd jedynie samemi tylko
materyvalnemi wzgledami: sq bowien inne,
na kiore takze powinnismy owracac uwage;
czyz bowiem nie sprawia juz w nas rozkoszy
widok plawiqcego sie w powietrzu orfa lub
kani albo tez uderzajqcego w wodg
rvbolowa, i czvz rozkosz ta nie jest zdolna
nagrodzié szkod, jakie te wspaniate ptaki
wyrzqdzajq. Nie potrzeba na to byc
koniecznie naturalistq: kazdy czlowiek
zastanawiajqey si¢ nad pigknosciq natury
doskonale to rozumie i niechetnie poglada
na to, zZe si¢ jej ciqgle | uporczywie
wyrzekamy ",

Pierwsze lokalne rozporzadzenie
zabraniajace odstrzalu bielikow wydaty
wladze policyjne na terenie Pomorza
Zachodniego w dniu30.05.21,a0d 15.07.22
wprowadzono ochrong catkowita tego
gatunku. Wydano zakaz stosowania sidel
1 wykladania trucizn, kontrolowano tez
preparatoréw. Ponadto podkreslano
szkodliwosé prowadzenia wiosng prac
leénych w poblizu gniazd. Idea ochrony
ptakow drapieznych zostala tez wdrozona
w zycie na terenie Ordynacji Zamoyskich -
w roku 1938 ochrona objgto tam wszystkie
gatunki. Uprzednio ptaki te intensywnie
zwalczano, przykiadowotylko wsezonie 1895-
1896 zabitych zostato na Zamojszezyznie 1077
ptakow drapieznych, wtymaz 81 “ortow”.

Tuz po zakonczeniu Il wojny swiatowej
rozpoczeto starania o szczegdlng ochrong
klejnotow ojczystej przyrody. W roku 1946,
zinicjatywy Stefana Batuka, powstata
wKrakowie Sekcja Ochrony Orla, Sgpa
i Puchacza (SOOSP). Jednym z pierwszych
efekiow dzialalnosci tej grupy bylo
rozpoznanie rozmieszczenia bielika, orfa
przedniego i puchaczana terenie dwezesnych
wojewodztw: biatostockiego, gdanskiego,
olsztynskiego, szczecinskiego, krakowskiego
irzeszowskiego.

Przelomowym znaczeniem dla czynnej
ochrony ptakow drapieznych w Polsce byto
powstanie w roku 1981 Komitetu Ochrony

Orfow (KOO). Jegoinicjatoremizatozycielem
byt Wojciech Krol ze Stacji Omitologicznej
PAN w Gorkach Wschodnich. Pod
auspicjami KOO nastapita szybka integracja
ornitologéow 1 mifoénikow ptakow
drapieznych. Dzialalnos¢ KOO wywarla
zasadniczy wplyw na ksztalt nowego
rozporzadzenia Ministra Lesnictwa
iPrzemyshu Drzewnego zdnia 30.12,1983 1.
w sprawie wprowadzenia ochrony
gatunkowe] zwierzat. Przepisy te, jedne
z najnowoczesniejszych w Europie,
wprowadzily nowy sposob ochrony miejsc
gniazdowych 10rzadkich gatunkow ptakdw.
Poczatki idei ochrony ptakow poprzez
ustanawianie stref ochronnych wokot gniazd
siggaja w Polsce roku 1969. Z inicjatywy
Polskiej Sekeji Migdzynarodowej Rady
Ochrony Ptakéw oraz Sekeji Ornitologiczne)
Polskiego Towarzystwa Zoologicznego,
w porozumieniu z Okrggowymi Dyrekejami
Lasow Panstwowych, przygotowano
nowatorski projekt ochrony stanowisk
legowych. Wokot gniazd miatobowigzywac
obszar ochronny o powierzchni co najmniej
0,5 ha, z zaleceniem, by gniazdo znajdowato
sig¢ wjego centrum. Ponadto, w okresie od
1 lutego do 30 czerwca postulowano
wprowadzenie zakazu prowadzenia prac
lesnych w odleglosci 200 m od gniazd. Jako
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pierwsi, w listopadzie 1969 1., wprowa-
dzili te przepisy lesnicy w dwezesnym

woj. szczecinskim. Walnie przyczynil sigdo
tegoinz. Jerzy Noskiewicz, zalozyciel

1wieloletni kierownik Stacji Omitologicznej
“Swidwie”. Kolejno wprowadzano ochrong
strefowa wlasach podlegajacych OZLP
w Olsztynie (1970), Szezecinku (1975),
Biatymstoku (1980)i Lublinie (1981). Na fali
przemian spolecznych lat 1980-1981,
oéwcezesny Naczelny Dyrektor Lasow
Panstwowych, na wniosek Stacji
Ornitologicznej PAN, wydatw dniu21 lipca
1981 zarzadzenie wprowadzajace na terenie
calego kraju 200 metrowe strefy ochronne
wokotgniazd bielikow, ortéw przednich
i rybotow. Zarzgdzenie to zakazywato
prowadzenia wszelkich prac w strefach
w ciggu calego roku, dodatkowo - w okresie
od | lutegodo 31 lipca - obowiazywal zakaz
wstgpuiwycinania drzew w promieniu 1 km
od gniazda. Niestety, wdrozenie przepisow do
praktyki lesnej przebiegaloz duzymioporami.
Przykladowo, na Pomorzu spoérod 38 stref
istniejacych w roku 1982 az w 14 z nich
prowadzone byty zakazane prace leéne.
W trzech strefach ochronnych wycieto
prawie caty drzewostan, pozostawiajac tylko
pojedyncze drzewa z gniazdami. W wyniku
tych prac orly porzucity lggi. W nastgpnym
roku ponownie stwierdzono wykonywanie
niedozwolonych prac w strefach . Wykazano
negatywny wplyw prac lesnych w strefach
ochronnych prowadzonych w sezonie
lggowym na udatnos¢ legow bielika i orlika
krzykliwego. Istnieje tez wyrazna réznica
w efektach lggdw pomigdzy rejonami, gdzie
kontakty ornitologow ze sluzbg lesng maja
dluga tradycj, atymiterenami, gdzie przepisy
ozakazie prowadzenia prac le§nych w poblizu
orlich gniazd sg dopiero wdrazane.

Z drugiej strony mozna jednak
przedstawi¢ wiele pozytywnych dzialan
lesnikow, ktdrzy przyczynili sig do ochrony
ptakow drapieznych, chroniac przed
wycigciem drzewostany — niejednokrotnie
r¢bne—z gniazdami orfow., Szereg stanowisk

zarejestrowanych wroku 1969 zachowalo sie
przeznastgpne dziesigciolecia. Przykladowo,
conajmniej dwa gniazda bielika w okolicach
Goleniowa byly zajmowane do roku 1993,
podobnie jak stanowiska w poblizu
Lubniewic, Migdzyzdrojow, Swinoujscia,
Iwigecinaikilkuinnych.

Przetom w ochronie duzych ptakow
drapieznych nastapit w momencie wydania
rozporzadzenia dwczesnego Ministra
Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 30
grudnia 1983 r. Rozporzgdzenie to
wprowadzalo obligatoryjne tworzenie 2
rodzajow kotowych stref ochronnych wokol
gniazd: o promieniu 200 mw ciggucategoroku
oraz 500m-w okresieod | lutegodo 31 lipca.
Byl to pierwszy akt prawny tak wysokiego
rzedustwarzajacy realne mozliwosci ochrony
terendw lggowych 10 zagrozonym gatunkom
ptakow. Dzigki wysitkom czionkow Komitetu
Ochrony Orlow, wspotpracujgcych
z Wojewodzkimi Konserwatorami Przyrody,
utworzono w Polsce od tego czasu ponad
1000 stref ochronnych.

- W styczniu 1995 r. Minister Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Les$nictwa wydal nowe rozporzadzenie
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.
Czytamy wnim, ze: “W adniesieniu domiejsc
rozrodu i regularnego przebywania
gatunkow chronionych: orta bielika, orla
przedniego, orlika krzykliwego, orlika
grubodziobego, rybolowa, gadozera,
orzelka wiochatego, sokola wedrownego,
kanirudej, kani czarnej, cietrzewia, gluszca,
puchacza, bociana czarnego, kulona,
kraski, zolny, weza Eskulapy, zélwia
blotnego zabrania si¢ -wodleglosci do 200
metrow od tych miejscw okresie calego roku,
a w odleglosci do 500 metrow w okresie od
dnia I lutego do dnia 31 sierpnia -
dokonywania zmian obejmujqcych
wycinanie drzew i krzewow, prowadzenia
robdt melioracyjnych, wznoszenia
obiektow, urzqdzen i instalacji oraz innych
prac majqeych wplyw na ochrone miejsc
rozrodu i regularnego przebywania
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gatunkéw chronionych, a takze zabrania
sie  przebywania poza miejscamli
wyznaczonymi”’ (Dz.U.nr 13, poz. 61 zdnia
6styczma 19951.). Napodstawie wlasnie tych
przepisow Wojewddzey Konserwatorzy
Przyrody realizujg obecnie ochrong rzadkich
gatunkdw zwierzat,

Whprowadzenie przed 15 laty ochrony
strefowej z pewnoscig przyczynilo sie do
wzrostu liczebnodci bielikow 1 innych
gatunkdéw  ptakow  drapieznych.
Systematyczna —aczkolwiek wymagajaca
przelamywania wielu oporéw - wspolpraca
le$nikéw i ornitologdw spowodowata, iz
tworzenie nowych stref nie budzi juz dzis
wigkszych emocji i jest w miarg
powszechnie akceptowane przez lesnikow.
Przypadki wykonywania zabronionych
prac lub zabiegéw gospodarczych poza
wyznaczonymi terminami zdarzajasig coraz
rzadziej. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢
czy wprowadzenie przed 15 laty ochrony
strefowej spowodowato tak znaczny
wzrost liczby par lggowych niektorych
gatunkdw. Skumulowato sig¢ w tym okresie
kilka czynnikow takich jak: zakaz
stosowania - zarowno w Polsce jak
iwinnych krajach Europy ~DDT oraz zanik
(a co najmniej znaczny spadek)
klusownictwa, Ostatnio opublikowane
wyniki prac Komitetu Ochrony Orlow
wskazuja, iz w Polsce liczebnos¢
niektorych gatunkow “strefowych”
WYNosi:

Bielik 430 - 500 par
Rybotow 70-75
Orzet przedni 30-35
Orlik grubodzioby 15-20
Orlik krzykliwy 1700-- 1900
Kania czarna 300-400

Kania ruda 650-700

Ponadto w catym kraju gniazdujg
pojedyncze pary orzetka wlochatego
i gadozera oraz w wyniku prowadzongj akcji
reintrodukeji powrocit na listg gatunkow

legowychsokotwedrowny. Para tych ptakow
osiedlila sig ostatnio w centrum Warszawy na
budynku Patacu Kultury. Wzrosta réwniez
znacznie populacja puchacza oraz w nieco
mniejszym stopniu bociana czarnego. Nie
oznacza to, ze podane liczby par sg tozsame
z iloscig stref ochronnych. Niestety nie
wszystkie gniazda tych ptakow sg znane.
Obecnie strefy istnieja wokol prawie
wszystkich gniazd rybolowaibielika. Wysitki
czlonkdw KOO wspieranych przez Fundacje
EkoFundusz ukierunkowane sa na wyszu-
kiwanie gniazd i tworzenie wuzgodnie-
niuzlesnikamikolejnych strefochronnych.

Sytuacja obu kurakdéw: gluszca
i cietrzewia jest bardzo zta. Pomimo
wprowadzenia mozliwosci ich ochrony
poprzez strefy np. w miejscach regularnego
przebywania (tokowiska) ich liczebnosé
nadal spada. Podobnie przedstawia sig stan
kraski. Sytuacja kulona jest wprost
dramatyczna. Gatunek ten, oile nie podejmie
sig szerokich dziatan ochronnych
potaczonych z reintrodukcja, prawdopo-
dobnie wymize w naszym krajuw najblizszych
latach. Pamigtac nalezy, ze wysilkinarzecz
ochrony ptakéw w Europie sg czgsto
niweczone na wedréwkach i zimowiskach.
Nasze ptaki sq tam zabijane jak rowniez ulegaja
zatruciu pestycydami, ktorych stosowanie
w Europie jest od dawnajuzzabronione.

Reasumujgc, nalezy stwierdzic, ze
wprowadzenie stref ochronnych w duzym
stopniu przyczynilo si¢ do poprawy sytuacji
le$nycl gatunkéw ptakow drapieznych.
Nalezy w tym w miejscu podzigkowaé
pracownikom Lasow Panstwowych, od
ktorych w decydujacym stopniu zalezy
realizacja poczynan ochronnych.

Tadeusz Mizera
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Dzialania lokalne w ochronie
gingcych, zagrozonych

oraz chronionych gatunkow
rakow, minogdéwiryb

Stan

Mimo, ze wymienione w tytule
hydrobionty nalezg do trzech roznych
gromad (skorupiakow, kregoustych i ryb
kostnoszkicletowych), taczy je wspolne
srodowisko, tryb zycia, rolaw ekosystemach
wodnych, dlatego tez tradycyjnie sq one
obiektem zainteresowan ichtiologow. W
wodach srodladowych Polski wystepuja
cztery gatunkirakéow, w tymdwarodzime: rak
szlachetny Astacus astacus i rak blotny
Astacus  leptodactylus.  Krggouste
reprezentowane s wylgeznie przez
przedstawicielinadrzeduminogoksztaltnych.
Sa to minogi: morski Petromyzon marinus,
rzeczny Lampetra fluviatilis, strumieniowy
Lampetra planeriiukrainskiEvdontomyzon
mariae. Wszystkie z nich sq gatunkami
autochtonicznymi. Przyjmuje sie, ze
ichtiofauna stodkowodna naszego kraju
skfadasigz 80 gatunkow ryb, zktorych 56 jest
rodzimych. Wszystkie bez wyjatku
autochtoniczne gatunkirakow i minogow sg
w duzym stopniu zagrozone wyginigeiem, Od
kilkudziesigciu lat obserwuje sie gwaltowne
zmniejszanie zasiggu ich wystepowania oraz
liczby stanowisk, cojestsygnalem poczatku
wymierania. Szczegdlnie narazony na
ekstynkejejestrak szlachetnyi dwa pierwsze
z wymienionych minogdw, ktoére sg
organizmami dwusrodowiskowymi,
wegdrownymi. Podobnie alarmujgco
przedstawiasig sytuacjanaszychryb. Ocenia
sig, ze w przypadku niemal az polowy
gatunkdw nalezy sig liczy¢ zmozliwosciaich
zaglady w krotszym lub diuzszym okresie,
jednakze nie przekraczajacym kilkudziesieciu

lat. Z naszych wod zniknat catkowicie jesiotr
zachodni (ostatnie pojedyncze okazy
lowiono w latach 60.) oraz toso$ atlantycki.
Drugi z wymienionych gatunkow zginal
dostownie na naszych oczach, calkowita
eksterminacja jego ostatniej rodzime]
populacji (tzw. tososia drawskiego) miata
bowiemmiejsce w polowie lat 80.1odbylasie
mimo podejmowanych od kilkudziesieciu lat
swiadomych biernych i aktywnych dziatan
ochroniarskich. Wydaje sie, ze w bardzo
krotkim czasie los tych ryb moze podzieli¢
strzebla blotna (jedynie 18 stanowisk w
Polsce) oraz wedrowna odmiana certy.
Dotychczasowe wystepowanie w naszych
wodach gatunku blisko spokrewnionego
z lososiem — troci wedrownej - nalezy
zawdzigezad, przede wszystkim, sztucznemu
rozrodowiiintensywnym zarybieniom rzek
potomstwem uzyskanym w warunkach
sztucznych. Obecnie, na mocy
rozporzadzenia ministra  ochrony
$rodowiska, catkowitq ochrona gatunkowg
sq objgte wszystkie gatunki minogdw
(w przypadku minogarzecznego jego larwy
w rzekach) oraz 14 gatunkdéw ryb
stodkowodnych, tj. 1/4 calego rodzimego
rybostanu. Poprzednie rozporzadzenie
chronito w ten sposdb jedynie 4 gatunki, co
swiadczy o tempie degradac)i populacji
naszych ryb. W éwietle przytoczonych
faktow opisywane organizmy jawig sie
obecnie jako jedne z najbardziej narazonych
nawyginigcie grup zwierzal w naszym kraju.

2

Biuletyn Lubuskiego Klubu Przyrodnikow

Zagrozenia

Gtowne przyczyny ograniczania skladu
gatunkowegoiilosciowego rakow, minogow
i rybw wodach Polski s powszechnie znane.
Niestety, ich oczywisto$¢ w niewielkim
stopniu wplywa na postawy decydentow
roznego szezebla. Donajwazniejszychznich
nalezy zaliczy¢:

Wzmozong eutrofizacje wod, zrzuty
nieoczyszezonych$ciekéw komunalnych
iprzemyslowych.

Efektem tych zjawisk i dzialan jest
najogolniej mowige pogorszenie
warunkow tlenowych w jeziorachirzekach,
ograniczenie zasiggu wyslgpowania
i liczebno$ci podwodnej roslinnosci
naczyniowej, bezposrednie toksyczne
oddzialywanie szkodliwych substancjina
hydrobionty. Prowadzi to do znacznego
zmniejszenia lub catkowitego zniweczenia
efektow tarla wielu gatunkow ryb, glownie
Jososiowatych, drastycznego zmniejszenia
powierzchni tarlisk ryb fitofilnych, ilosci
kryjowek dla ich miodych stadiow,
ograniczenia obszaru zerowisk,
uposledzenia warunkow zimowania itp.
Wzmozona eutrofizacja jest jedng
zglownych przyczyn zanikania poglowia
rodzimychrakow.

Regulacjaizabudowa hydrotechniczna
rzek, nieprzemyslane przedsigwzigcia
melioracyjne.

Nie bez powodu gatunkami narazonymiw
najwigkszym stopniu na wyginigeie sa
organizmy wedrowne. W naszych
warunkach sa nimi minogi i ryby, ktore
najczgéciej po okresie wegetatywnym
spedzonym w morzu lub wodach
przybrzeznych wplywaja na tarto w gore
rzek, gdzie tez przez dhuzszy lub krotszy
okres dojrzewaja ichmiode stadia, poczym
splywaja zpowrotem do morza. Odwrotnie

sprawa ma sie z wegorzem, ktory rozrod
odbywa w Morzu Sargassowym. Tak czy
inaczej, wszelkie spigtrzenia bez sprawnie
dzialajacych przeptawek ograniczajq lub
calkowicie odcinajg od naturalnych tarlisk
minogiiryby wedrowne (fosos, tro¢, certa),
a takze hamuja wedrowke w gorg rzek
miodych wegorzy. Warto podkreshi¢, Ze
problem ten dotyczy nie tylko minogéw
i ryb, bowiem pigtrzace urzadzenia
hydrotechniczne sq takze barierg dla rakéw
1 wielu bezkrggowcow pehiacych wazna
role w ekosystemach wodnych. Ponadto
kanalizacja rzek taczy si¢ ze zmiana
charakteru ich koryta, odcigeciem
starorzeczy i terendow zalewowych
bedgcych naturalnymi tarliskami,
podchowalnikamiizerowiskami dla wielu
gatunkdow ryb. W wyniku nicodpowiednio,
z przyrodniczego punktu widzenia,
prowadzonych melioracji niszczona jest
zlozonama tarliskach ikra, kryjowkiryb
i rakow, osuszane drobne zbiorniki,

Obnizenie poziomu wéd gruntowych,
nadmierny lokalny pobér wod dla celow
rolniczychiprzemyslowych.

W wyniku tych dziatan, w polaczeniu
zniekorzystnymi warunkami hydromete-
orologicznymi, w ostatnich latach
obserwuje sig znaczne obnizanie sig lustra
wod jezior oraz zanikanie drobnych
akwenow. Stwarza to szczegolne
zagrozeniedlatakichrybjak strzebla blotna
czy piskorz, dlaktérych sa one naturalnymi
siedliskami, Ponadto spadek poziomu
wody w akwenach powoduje odstanianie
i wysuszanie znacznych partii strefy
litoralowej zbiomnikow, zdewastowane; juz
i tak w duzym stopniu przez wzmozong
eutrofizacj¢ oraz strefy szuwarow
i oczeretow bedacych naturalnym filtrem
wychwytujgcymw znacznej mierze nadmiar
biogenow splywajacych do jeziora.
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Wprowadzanie do wod duzej ilosci
gatunkdw obeego pochodzenia.

To zagrozenie w ostatnich latach nabiera
szczegolnie duzego znaczenia niosac ze
soba fatalne, czesto nieodwracalne
konsekwencje dla rodzimej ichtiofauny.
Podwzgledem gatunkowym polowanaszej
astakofauny jest obeego pochodzenia.
Sanimirak pregowany Oronecies liniosis
trak sygnalowy Pacifustacus leniuscudus.
Obydwa gatunki pochodzq z Ameryki Phn.
Plerwszy z nich znalazl sie w naszych
wodach w wyniku ucieczki z zamknigtej
hodowli pod koniec XIX wicku i jest
obecniebezsprzecznienajbardziej licznym,
najszerzej rozpowszechnionyminajbardzie)
odpornym na nickorzystne warunki
srodowiskowe rakiem. Drugiemu z nich,
choc¢ rowniez hodowanemu od lat 70,
naszego wieku w obiektach zamknietych.
nalezy wrozyc podobng przyszloéé, co w
odniesieniu do rodzimych gatunkdw rakow
bedzie z pewnoscia owocowac dalszym
gwaltownymwypieraniemich z nielicznych
juz sicdlisk dzigki odpornosci przybyszy na
tzw. dzumg raczy, szybszemu dojrzewaniu
pleiowemu, mniejszej wybrednosci co do
siedlisk i pokarmu. W przypadku ryb
sprawa wyglada réwnie powaznie, Do tej
pory w naszych wodach stwierdzono
wyslgpowanie 24 obeych gatunkdw ryb,
co stanowi niemal 1/3 wszvstkich

gatunkow ichtiofauny $rodladowe Polski.

Bardzo niepokojacym jest fakt, ze w XX
wieku przybyto 20 gatunkow, wtym od lat

60.az 15. Wigkszoéé z nich to nietralione
introdukeje, ktorych celem byto
zwickszenie plonéw rvbackich w wodach

otwartych i stawach, a przy okazji

teoretyczne przeciwdziatanie skutkom

eutrofizacji wad, oraz ryby zawleczone

z gatunkami hodowlanymi, Obee ryby

w naszej ichtiofaunic to wielorakie

zagrozenie, Po pienwsze wicle z nich znosi
dobrze pogarszajgce sie warunki
srodowiskowe, odznacza sig mniejsza
wybrednoscig pokarmowa, lepszymi
przyrostami, wigksza efektywnoscia
rozrodu. Kilkaznichkizyzuje si¢ z gatunka-
mirodzimymi dajac nieplodne mieszance
(np. amerykanski pstrag zrodlany
z pstragiem potokowym) lub hybrydy (np.
peluga zsieja). NaszczeScie niektore
z gatunkow obcych nie rezimnazaja sie
w naszych warunkach naturalnych (np.
tolpygi, amury), z drugiej strony istniejq
ryby, ktérym do wlasnego rozrodu
wystarczg samee ryb innych gatunkow
(zjawisko gynogenezy), np. kara$
srebrzysty. Gatunki allochtoniczne sa
czgsto nosicielami groznych dla ryb
miejscowych pasozyldéw i patogenow.
Sadzac po obecnych tendencjach
panujacych w europejskim rybactwie
srodladowym, zwlaszeza w hodowlach
stawowych, nalezy liczy¢ sig znasileniem
efektow tego groznego zjawiska.

Nie bez wplywu dla kondycji poglowia
rakdw, minogdw irybwnaszych wodach jest
przyspieszona erozja wglebna rzek, zizuty
slonych wod pokopalnianych, cieptych wad
pochlodniczych, kwasne deszcze,
klusownictwo, nadmiema presja wedkarska
na pewne gatunki, niewlasciwa gospodarka
rybacka w niektorych wodach, zmiany puli
genetycznej populacji ryb powodowane
zarybianiem materiatem pochodzgeym
zodleglych dorzeczy, epizoocje. Czynnikite
maja jednakze znaczenie drugorzedne.

Dzialanialokalne

Mimo, ze wiele z przedstawionych
zagrozen dla populacji rakow, minogéw iryb
w Polsce maskalg ogdlnokrajowanie oznacza
to, ze w wielu przypadkach na szczeblu
lokalnym nie jest mozliwe skuteczne im
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przeciwdziatanie. Ze wzglgdunato, ze ochrona
aktywna tych organizméw wymaga duzej
wiedzy, doswiadczenia, zaplecza i srodkéw
finansowych oraz przedsigwzigé
prowadzonych niekiedy na szczeblu nawet
ponadpafistwowym, dzialania miejscowe
beda najczgsciej ogniskowaty signa ochronie
biemej. Ichrodzaj, zakres, skutecznos¢ beda
oczywiscie bezposrednio zalezne od
zajmowanego stanowiska stuzbowego, roli
spolecznej, zaangazowaniaideterminacjiich
inicjatora, ktorym moze by¢ np. przyrodnik -
amator, wedkarz, nauczyciel biologii, urzgdnik
samorzadowy 1 administracji panstwowej
réznego szczebla, czionek personelu

obszaréw  chronionych  (parkow
narodowych, krajobrazowych, rezerwatow),
pracownik  Administracji  Lasow

Panstwowych, przedstawiciel formalnej 1
nieformalnej grupy mitosnikow przyrody.

Do najwazniejszych lokalnych dziatan,
majacych nacelu przeciwdziatanie degradacji
omawianych hydrobiontow, nalezy zaliczyc¢:

Zbieraniei powazne traktowanie nawetna
pozoér niewiarygodnych doniesien
0 wystgpowaniu na swoim terenie
“duzych” rakow (gatunki rodzime sg
znacznie wieksze od obecnie
najpospolitszego, allochtonicznego raka
pregowanego), jakichkolwiek minogdow,
rzadkich, ginacych, nie notowanych tutaj
dotychczas gatunkow ryb.

Czgsto zdarza sig, ze dostownie “pod
nosem’ uznanych naukowych placéwek
ichtiologicznych, w niewielkich ciekach
iakwenach, identyfikowane sa w oparciu
o te wiadomogci cenne z przyrodniczego
punktu widzenia raki, minogi i ryby,
werytikowana jest ich liczebno$¢, ilos¢
stanowisk, zasigg wystgpowania w ujgciu
geograficznym 1 historycznym. Warto
wiedzie¢, ze najlepiej zbadane pod
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wzgledem rybostanu w naszym kraju sa
rzeki $redniej wielkosciito nie wszystkie.
Cieki niewielkie, a takze, co jest na pozor
paradoksalne, gtowne - Wista i Odra -
wswoimsrodkowymidolnymbiegusastale
mato poznane. Zrozumiale jest, ze
ostateczna weryfikacja doniesien musi
odbywaé sig przy udziale doswiadczonego
ichtiologa.

Edukacjamiejscowychdzieci imiodziezy,
samoksztalcenie w omawianej dziedzinie.
Bedzie sprzyjac to ksztaltowaniu postaw
proekologicznych mtodych ludzi,
poszanowaniu przyrodniczego dziedzi-
ctwa, moze pomoc w identyfikacji
gatunkéw wymagajacych ochrony.

Inicjowanie dziatan zmierzajgcych do
objgcia ochrong kluczowych miejsc dla
populacjirakow, minogdw iryb (tarliska,
zimowiska, miejsca duzej koncentracji
cennych gatunkow).

Forma ochrony zaleze¢ bedzie oczywiscie
od znaczenia danego miejsca, przychy-
Ino$ci administracji wyzszego szczebla,
dlatego tez moze sfinalizowac sig
ostatecznie w formie np. ostoi przyrody,
uzytkuekologicznego czy nawetrezerwatu.
Czesto wystgpowanie chronionego
gatunku minoga czy ryby moze stac sig
skutecznym pretekstem do objgcia przy
okazji ochrong innych grup organizmow.

Szukanie lokalnych sprzymierzencow.
Interesy rybackich uzytkownikow wod
(gospodarstwa rybackie skarbu panstwa,
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Polski Zwigzek Wedkarski, spotkirybackie)
sazreguly zbiezne znaszymi celami. Tam
wigcnalezy szuka¢ pomocy i porady. Czesto
worganach samorzadowychiadministracji
rzgdowej znajduja si¢ ludzie o znacznie
WYZszym, niz przecigine poczuciu
odpowiedzialno$ci za stan Srodowiska, sg
wiec naszymi naturalnymi sojusznikami.
Wiele informacji i pomocy mozna takze
uzyskac¢ od doswiadczonych rybakow lub
dziatajacych na szczeblu lokalnym
naukowcow.

Przygotowanie podstaw finansowych
1organizacyjnych inwentaryzacji ichtiolo-
gicznej akwenow danego terenu, np. gminy,
powiatu.Jak juz wezesniej wspomniano
stan poznania populacji rakow, minogdow
i ryb na wielu terenach jest wysoce
niezadowalajacy, czgsto zagrozone lub
gingce sg gatunki, o ktdrych nie mamy
pojgcia, ze wystepuja dostownie na
wyciggnigciereki,

Wspieraniemiejscowych uzytkownikow
rybackich pragnacych popierac lub
reintrodukowac zanikajace gatunkirakow
iryb.Coraz cz¢sceiej administratorzy wad
podejmuja proby majace na celuodbudowe
populacji gingcych rakéw iryb, czesto nic
bedacych obiektem polowow rybackich
czy wedkarskich, kierujae sig troskg o stan
ichtiofauny jako calosci w interesie calego
spoleczenstwa. Niestety, sq to dzialania
kosztowne, wymagajgce pomocy,
najczescie) finansowej, zroznych zrodet.

Protestowanieprzeciw budowie naswoim
terenie nowych obiektow hodowlanych,
ktorych technologia produkceji oparta jest
na obcych gatunkach rakow 1 ryb,
przeciwdzialanie swiadomemu, niele-
galnemu ich wprowadzaniu do wad
otwartych,

W $wietle obowiazujacego w naszym kraju
prawa na introdukcj¢ nierodzimego
gatunku do naszych wod (nie ma znaczenia
czy sa to obiekty zamknigte, czy tez jeziora
irzeki) musi wyda¢ zezwolenie Minister
Rolnictwa w porozumieniu z Ministrem
Ochrony Srodowiska, po zasiegnieciu
opinii Rady Ochrony Przyrody, niestety -
olbrzymia wigkszos¢ takich przedsigwzigc
odbywa sig zpominigciem tego wymogu.

Stanowcze przeciwstawianie sie budowie
przegrod rzecznych bez przeplawek, np. na
etapie uzgodnien projektowych, podczas
rozpraw wodnoprawnych,
Zaopatrywanie zapor w te urzadzenia od
dawna jest standardem europejskim,
rowniez nasze ustawodawstwo (m.in,
prawo wodne) stwarza prawne,
w niedostatecznym stopniu dotychczas
wykorzystywane, podstawy do skuteczne;j
w tym wzgledzie interwencji,

Przeciwstawianie si¢ niepotrzebnym,
blednie zaprojektowanym melioracjom,

Dzialania te jeszcze pod koniec lat 80,
prowadzone byly na duzg skale w calym
kraju. Wich wyniku“wyprostowano” wiele
ciekOw, osuszono duze powierzchnie
terenow podmoktych. Niezaleznie od
bezposrednich skutkow przyrodniczych
melioracje przyczynity si¢ do
przyspieszenia procesu stepowienia
Polski. Zazwyczaj tzw. “konserwacje”
naszychstrumieni i rzeczulek traktowane
byty jako kolejny kilometr rowu do
“przerobicnia”, element zatozonego planu,
czy bylo to uzasadnione, czy nie. Obecnie,
ze wzgledow finansowych, melioracje majg
naszcezgscie znacznie mniejsza skale. Jesli
nie uda si¢ nam catkowicie zablokowac
“ulepszania” naszej strugi, to wymusmy
chociaz, aby odbywato sig to poza okresem
Jjesienno - wiosennym, kiedy natarliskach
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lezy rozwijajaca sig ikra m.in. pstraga
potokowego, lipienia, glowaczy.

Hamowanieprzedsigwzied zmierzajacych
dokanalizacjiduzychrzek, ajeslinie w pelni
sie to uda - kategoryczne domaganie sig
pozostawienia kontaktu odcigtych
wwynikutych dziatan starorzeczy 1bocz-
nychodnog z glownym korytem.

Czesto dzialania lokalne nie sa w stanie
skutecznie przeciwdziala¢ przyjetym
centralnie planomregulacji duzychciekow,
tymniemnie) moga przyczyni¢ signp. doich
modyfikacji na niektdrych odeinkach.
Bardzo wazne jest, aby starorzecza, duze
doly rzeczne — miejsca tarta i podchowu
wielu gatunkow ryb, ktorych brak
w glownym tozysku cieku - mialy z nim
polaczenie hydrologiczne, pozwalajace na
swobodne migracje. Cz¢sto wystarczy
wykonanie wykopu i ulozenie kilkunastu
metrow  rury o kilkudziesigcio-
centymetrowym przekroju. Dzialania te
w zadnym stopniu nie keliduja z przed-
sigwzigciami inzynieri wodne).

Popieranie odbudowy i budowy nowych
obiektdw matejretenci.

Kazdy znas naswoim terenie moze wskazaé
zrujnowany miyn wodny z mlynowka,
zdewastowany wiejski staw, osuszone
niewielkie jeziorko itp. Nalezy czynic
starania, aby w ramach lokalnych
mozliwosci przywrdcic te niewielkie
pietizenia, ktore mialy dobroczynny wplyw
takze na wiele innych grup hydrobiontow.
Trzebajednakze pamigtac, ze wnicktorych
przypadkach na miejscu bytego akwenu
mogly w wyniku sukcesji powstac np.
cenne zespoly roélin, chocby
torfowiskowe, w takim przypadku nalezy
zaniechac tych przedsigwzie€.

Protestowanie przeciw wprowadzaniu
nicoczyszczonych sciekow do wod
otwartych, naglasnianie tego procederu
w lokalnych §rodkach przekazu.

Mimo, ze gospodarka rynkowanastawiona
Jjestnamaksymalny zysk, czgsto kosztem
srodowiskanaturalnego, niesie ona ze sobg
rowniez pewne mozliwosci, ktore mozna
wykorzysta¢ do minimalizacji jej
nickorzystnych skutkow. Najwazniejszym
z nich, jak sig obecnie wydaje, procz
postepowanianadrodze administracyjnej,
jesttroska wihadcicielio wizerunek publiczny
swojej firmy, ktory w bezposredni sposob
przeklada si¢ na jej wyniki finansowe.
Uzasadnione kreowanie w mediach
przedsigbiorstwa jako “truciciela”
srodowiska moze przyniesc lepsze skutki
nizkorespondencja zwrzgdami.

Na zakoficzenie warto wspomnie¢, ze

obecnie na skutek bezwladnodci aparatu
panstwowego i stabej jego skutecznosci

w egzekwowaniu przepisow chroniacych
nasze Srodowisko, coraz wickszego znaczenia
nabieraja inicjatywy spoleczne w tej

dziedzinie i jest to tendencja ogdlno-

europejska. W wigkszosci przypadkow
pozwalaja one na lepsze gospodarowanie
zasobami [inansowymi, prowadzenie dzialan
ochroniarskich najlepiej dopasowanych do
miejscowych warunkow, angazowanie
i pozyskiwanie do nich migjscowej ludnosci,
a ich naturalna podstawg jest aklywnosc
lokalna.

Wojciech Zieleniewski
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Mozliwoscidzialan lokalnych
w ochronie zolwia blotnego

W zwiazku z zanikaniem $rodowisk
wodno-blotnych, moczaréw, bagien,
torfowisk gina zwiazane z tym $rodowiskiem
zwierzgta. Przykladem takiej zaleznosci jest
zanikanie stanowisk zohvia blotnego£niys or-
bicularis (Linnaeus,1758), powigzane ze
spadkiem liczebnosci osobnikow tego
gatunku.

Zotw blotny posiada bardzo rozlegly
zasigg geograficzny, ktory jednak w ostatnich
latach zaczal sie wyraznie kurczyé. Zotw
zasiedlal wigkszg czed¢ kontynentu
europejskiego, z wyjatkiem Skandynawii
i Wielkiej Brytanii, zachodnia Azjgpo Jezioro
Aralskie oraz polnocno-zachodnig Afryke od
Maroka do Tunezji.

Obecnie nastapito uskokowe obnizenie
przebiegu péhnocnej granicy zasiegu wnajba-
rdziej uprzemystowionych i zaludnionych
obszarach Europy, przy réwnoczesnym
zachowaniu si¢ gatunku na stanowiskach
w Polsceina Litwie wysunigtych bardziej na
polnoc.

Nalezy zaznaczy¢, ze pod pojgciem
“wystgpowanie zolwia blotnego w Polsce”
rozumiemy jedynie mate odizolowane od
siebie stanowiska, podczas gdy do czasu [l
wojny Swiatowe] byl on gatunkiem prawie
powszechnym na catymnizu polskim.

Istnieje kilka rezerwatdw chronigcych
z6lwia blotnego. Jednak jak sig okazalo, ta
formaochrony zohwianie jest rozwigzaniem

optymalnym. W sytuacji gdy wystepuje brak -

sukcesurozrodczego przez kilka lat zrzgdu,
konieczne jest nowatorskie podejscie do
zagadnien ochrony tego gatunku
iwspomozenie dotychezas przyjetych metod
bardziej skuteczng, aktywng ochrong. W tym
celu, po przeprowadzeniu inwentaryzacji

stanowisk zohvia blotnego i poznaniu jego
aktualnego rozsiedlenia, podejmuje sie
dzialania zmierzajace do zachowania tego
gingcego gatunku dlarodzimej fauny.

CZYNNIKI WPLYWAJACE
NA REGRES GATUNKU

Z6hw blotny jest gatunkiem, ktorego
liczebnos¢ wnaszymkraju zmalala do poziomu
krytycznego, ajego siedliskaiarealy ulegly
drastycznej redukeji. Uratowanie gatunkujest
raczej niemozliwe bez podjgcia
natychmiastowych dziatan i usunigcia
przyczyn najwigkszych zagrozen. Do
najwazniejszychznich naleza:

Degradacjasiedlisk

W czasach realnego socjalizmu
lansowane bylo haslo “uproduktywniania
nicuzytkéw”, pod ktérym rozumiano
osuszanic bagienitorfowisk. Niszczono takze
poniemieckie urzadzenia wodne, regulujgce
poziom wody. Spowodowalo to znaczna
degradacjg lub catkowity zanik terendw
wodno-blotnych na znacznych obszarach.
Najwigkszy wplyw nadegradacje siedlisk ma
osuszanie bagien, regulacjaizabudowarzek
oraz dewastacja siedlisk, towarzyszaca
dzialalnosci czlowieka. Jedna z przyczyn jest
takze zanieczyszczanie wod $ciekami.
Stosowanie wrolnictwie coraz wigkszej ilosci
nawozow, zwlaszcza potasowych i azo-
towyceh, powoduje wzmozony ich sptyw do
Jjeziorizwiekszanieichzyznosci. Powoduje to
wytworzenie warunkow beztlenowych
i przyspieszone zarastanie zbiornikdw
wodnych.

Zmianawarunkow klimatyeznych

Dlugotrwate okresy suszy, ktore mialy
miejsce w ostatnich latach spowodowaly
drastyczne zmiany poziomu lustra wody, a w
przypadku matych zbiornikdéw nawet
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calkowite ich wyschnigcie. Szezegodlnie duze
zmiany  zaszly w  zbiornikach
bezodplywowych.

Warunki temperaturowe majg takze
wplyw narozwaj jaj. Potwierdzaja to kontrole
2162 jaj w chlodniejszych latach. Wykazaly one
obecnos¢ w gniazdach jaj z zamartymi
embrionami.

Niszezenie z16z jaj przez drapiezniki

Duzymzagrozeniemdla gatunku sg straty
spowodowane niszczeniem zi6z jaj. Wedlug
danych literaturowych okoto 70-90% z10z jaj
jest rozkopywanych przez drapiezniki.
Najwigeej szkod powoduja lisy, jenoty, wydry,
tchérze i kruki. Jednak obserwacje z Polski
zachodniej nie potwierdzaja tego zjawiska.

Zagrozeniamlodych z6lwi

Miode zolwiki, rozpoczynajace
samodzielne zycie, majq jeszcze zupelnie
migkki pancerz. Czgsto padaja one tupem
drapieznychryb, ssakow, ptactwa wodnego,
a nawet duzych chrzaszczy, np. ptywaka
z0ltobrzezka. Wigksze zohwiki padaja lupem
lisa, wilka, jenota, wydry, bociana czarnego,
czaplisiwej, orfabielikaiszczupaka. Osobniki
dojrzate sqatakowane rzadko.

Dzialalnosé czlowieka

Na ogol miejscowy ludno$¢ cechuje
pozytywny stosunek do zélwia btotnego.
Sporadycznie znajduje sig osobniki zabite
przezludzi. Jezeli chodzi o fapanie osobnikow,
to najczesciej popelnianym bledem jest
odnoszenie zolwi do duzych jezior, czy tez
dlugotrwale przetrzymywanie w domu.
Pomimo dobrej woli 0s6b, ktore chea pomac,
nalezatloby pozostawi¢ napotkanego
osobnika w miejscu spotkania.

Donajwigkszej liczby spotkan dochodzi
podczas wedrowki samic w celu ztozenia jaj.
Zlapane samice ulegajg stresowi, co moze sig

niekorzystnie odbi¢ na procesie rozrodu.
Czesto wydzielaja plyn z gruczolow analnych,
stuzgcy w prawidtowych warunkach do
zmigkezenia ziemi. Swiadezy to o bardzo
bliskim terminie sktadaniajaj.

Stosunkowo duza liczba rozjechanych
osobnikow oraz liczne obserwacje zotwina
drogach, $wiadcza o duzym zagrozeniu ze
strony kierowcow pojazdéw mechanicznych.
Mozna przypuszezaé, ze odeinki drog, na
ktorych spotykasig zotwie, odgrywaja duza
role w czasie wedrowek samic idgeychskladac
jajaorazw czasie migracji osobnikow migdzy
stanowiskami. W niektérych przypadkach
udroznienie przepustu zlikwidowaloby
koniecznos¢ przechodzenia przez droge.

Przy krytycznym stanie populacji zolwia,
kazda ingerencja cztowieka 1 uszczuplanie
stanu osobnikdw dorostych powoduje
przyspieszenie zaniku gatunku,

[nnym waznym problemem sg osobniki
znajdujace sig w ogrodach zoologicznych i
istytutach naukowych whrew
obowigzujacymunas przepisom prawnym. W
niewoli znajduje si¢ okolo 150 sztuk, co
stanowi znaczny procent ogolnej liczby zolwi
zyjacych na wolnoséci. Jest to jak gdyby
rownolegla populacja zyjaca w niewoli. Jej
liczebno$¢ stale rosnie, gdyz wiele osdb
oddaje znalezione osobniki do ogrodow
zoologicznych, zamiast pozostawic je wich
$rodowisku naturalnym.

MOZLIWOSCI DZIALAN LOKALNYCH

Dzialania w ochronie zotwia mozna
podzieli¢ nakilkakategorii:

- dzatania formalnoprawne
(zabezpieczenie stanowisk poprzezrozne
formy ochrony powierzchniowe;j);

- dzialania zabezpieczajgce biotop;

- dzialania zwigkszajace sukces lggowy ;

- dzialania edukacyjne.
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Wobec narastajacych zagrozen gatunku
nalezy podja¢ odpowiednie metody
przeciwdzialania. Nalezy przejs¢ z biernej
formyochrony na aktywna, wynikajaca
z krytycznej sytuacji gatunku w Polsce.

Zabezpieczeniestanowisk poprzezrozne
formy ochrony powierzchniowej

Zprzeprowadzonych obserwacji wynika,
ze ochrona rezerwatowa w przypadku zétwia
blotnego nie speinia swojego zadania
(migracje osobnikaw, naptyw
pseudoprzyrodnikdw, lokalizacja 2167 jaj poza
rezerwatem). Najlepsze efekty, jak narazie,
przynosi nadanie stanowiskom statusu
“uzytkdéw ekologicznych”. Lezy to w gestii
czynnikow lokalnych tj. gmina czy
nadlesnictwo. Stanowiska zolwia zastugujana
to miano nie tylko ze wzgledu na
wystgpowanie tego gatunku. Jak wykazata
analiza czystosci wody - wigkszo$¢ stanowisk
jest rezerwuarem wody bardzo czyste]
chemicznie. Ze wzgleduna trudny dostep do
wigkszosci znich, sg one migjscem lggowym
dlaptakow i schronieniem dlazwierzyny. Poza
tym na terenie Lasow Panstwowych
wyznacza sig strefy ochronne wokol miejsc
przebywania i rozrodu z6twia blotnego.

Drzialania zabezpieczajace biotop

Jestto podstawowe zagadnienie wochro-
nie zolwia. Wskazane jest tutaj dzialanie
wielokierunkowe i przy udziale réznych
instytucji. Podjgcie szczegdlowych dziatai
zalezy od specyfiki danego stanowiska
i indywidualnych probleméw z nim
zwigzanych. Czasami wskazane jest
przeprowadzanie melioracji nawadniajacych.
W innym przypadku wazne jest spowolnienie
procesu eutrofizacji poprzez stosowanie na
polach otaczajacych zbiornik nawozdw
wolnodziatajacych. Bardzo istotnym
zagadnieniem jest pielggnacja lggowisk,
poprzez wycinanie samosiewow drzew
i krzewow, ktore w skrajnych przypadkach

catkowicie  zarastajg  lggowisko
uniemozliwiajge reprodukcejg. Dzialania
zabezpieczajgce biotop nalezy uzgadniaé
zwlascicielem lub zarzadcea terenu
1W porozumieniu z instytucjami zajmujgeynmi
sig takimi zagadnieniami jak na przyklad
melioracje wodne. Jezeli stanowiska znajduja
si¢ na terenie Lasow Panstwowych, to
wspolpraca moze polegac na polaczeniu
ochrony biotopow zotwia z programamimalej
retencjidlanadlesnictw.

Dzialania zwigkszajace sukcees legowy

Brak sukcesurozrodezego przezkilka lat
z rzgdu moze doprowadzi¢ do zachwiania
rownowagi wewnatrzpopulacyjnej i struktury
wiekowej. Dzialania wymienione powyzej
znacznie zwigkszaja wystapienie sukcesu
legowego (i to zardwno dziatania posrednie,
jakibezposrednie). Do dzialan bezposrednich
zalicza sig pielggnacig legowiska. Wazne jest
rowniez zabezpieczenie zlokalizowanych z16z
jaj przed drapieznikami. Nalezaloby zatem
grodzi¢ zloza jaj oraz dazy¢ do regulacji
liczebno$ci drapieznikow takich jak lisy
1jenoty w przypadku ich nasilonej presji.

Dzialaniaedukacyjne

Wiadciwe nastawienie miejscowej
ludnosci ma wieksze znaczenie dla
zachowania tego gatunku niz ochrona
rezerwatowa pro forma. Najwigeej obserwacji
odnotowujg przyrodnicy, lesnicy, wedkarze,
rolnicy oraz uczniowie szké! podstawowych.
Dlatego nalezaloby wlasnie wsrod tych grup
przeprowadzac akcje propagujace ochrong
tegorzadkiegojuz dzisiaj nanaszych ziemiach
cada,

Marek Maciantowicz

A,

+
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Rola EkoFunduszu w ochronie
przyrodyw Polsce

Srodki finansowe pochodzace z redukeji
zadluzenia zagranicznego sq na $wiecie czgsto
wymieniane jako potencjalne zrodlo
finansowania ochrony przyrody. Od 1991 1.
taki mechanizm wykorzystania funduszy
istnieje w praktyce w Polsce. W tymartykule
pragng zaprezentowac jego dotychczasowy
dorobek oraz procedury umozliwiajace
korzystanie z tego zrodla finansowania.

Poniewaz $rodki finansowe, ktorymi
zarzadza EkoFundusz pochodzg z zewnatrz,
totez migdzynarcdowe zobowigzania
wynikajgce z Konwencji, np. Ramsarskiej lub
o Ochronie Biordznorodnosci, sq przez
EkoFundusz wspierane w sposob szezegdlny
iuzywanejako wazne, praktyczne narzedzie
dla ochrony przyrody w Polsce. W praktyce
oznacza to wsparcie dla projektow, ktore
spelniaja migdzynarodowe kryteria, tzn.
dotycza obszarow waznych lub gatunkow
zagrozonych. Prezentujg tukilka przyktadow
pokazujacych jak projekty stosunkowo male,
lokalne, staja sig czgscig wigkszej calodci
i projektami o randze krajowej lub nawet
migdzynarodowe;.

Szereg projektow prowadzonych jest
przezorganizacje pozarzadowe lub tezZNGO-
sy, ktore odgrywaja w nich rolg waznych
partnerow. Szezegdlnie dotyczy to projektow
ochrony zagrozonych gatunkdw oraz
ochrony obszaréw podmoktych.

W latach 1971-78 Polska zaciagneta dlugi
w 16 krajach na kwotg 18 miliardow USD.
Nieefektywna, centralnie planowana
gospodarka spowodowata, ze dlugi te nie byty
splacaneiw 1991 r. osiggnely 32 miliardy USD,
wlgczajac wto odsetki. Kraje, ktore udzielity
Polsce tychkredytow, zrzeszone w tzw. Klubie
Paryskim, zdecydowaly zredukowac polski
dlug o 50%, pod warunkiemsplaty pozostalej
lkewoty w corocznych ratach do roku 2010.

W porozumieniu migdzy Polska a Klubem
Paryskimzawarto jednak rowniez mozliwoé¢
redukeji dodatkowych 10%1 ta kwotamogla
by¢ wydananacele opisane w dwustronnych
porozumieniach. Rzad Polski zaproponowat
przeznaczenie tych srodkdw na wsparcie
finansowe projektow dotyczaeych ochrony
srodowiska w Polsce. Mechanizim ten
nazwano “debt-for-environment swap”
(konwersja dlugu na ochrong $rodowiska).
Obecnie mechanizin ekokonwersji (debt-for-
environmentswap) istnieje tylko w Polsce (od
1991) 1 w Buigarii (od 1995, na bazie
porozumienia ze Szwajcaria).

Jak dotad Polska podpisala porozumienia
oredukgji naszego zadluzenia znastgpujacymi
krajami:

- StanyZjednoczone (czerwiec 1991)-10%
zadluzenia; 370 miliondw USD,

- Szwajcaria(grudzien 1993)- 10%
zadluzenia; 70 milionow CHF,

- Francja(czerwiec 1993)- 1% zadluzenia;
260milionow FRF,

- Szwecja(wrzesien 1997) - 2% zadluzenia,
50milionéw SEK,

- Wiochy (kwiecien 1998) - 2% zadtuzenia,
32.6milionow USD,

- Finlandia (1990)- 10% zadluzenia; 14
milionéw USD.

EkoFundusz zarzadza $rodkami
finansowymi pochodzacymi z pierwszych
pigeiu panstw i zgodnie z obecnymi
porozumieniami jest to sumarycznakwota 500
miliondw USD w okresie doroku2010. Dla
przykladu, w 1997 roku EkoFundusz
dysponowalkwotg 27.5 milionow USD.

Jednym 2z zasadniczych zadan
mechanizmu ekokonwersji jest transfer
nowoczesnych technologii stuzacych
ochronie $srodowiska, gtownie z krajow ktore
przystgpity do ekokonwersji polskiego dlugu.
W przypadku Francji i Szwajcarii kwoty
wydatkowane na zakup technologii w tych
krajach poprzez mechanizm ckokonwersji
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przewyzszaty wplywy z tych krajow do
EkoFunduszu.

Srodki finansowe pochodzace zeko-
konwersjisa w calosci wydawane na wsparcie
projektow w ramach 5 obszarow o migdzy-
narodowym znaczeniu:

I - Ograniczenie transgranicznego
transportu SO, iNO_

[T - Zmniejszenie zanieczyszczenia
Morza Baltyckiego

[l - Zmniejszenic emisji gazow
powodujacych zmiany klimatu Ziemi

IV - Ochrona réznorodnosci
biologicznej

V- Zagospodarowanie odpadow (od

1998)

EkoFundusz udziela wsparcia waznym
projektom w drodze bezzwrotnych dotacji,
ktdre zwykle nie przekraczajq 30 % kosztu
projektu lub moga wynosié¢ nawet do 80 %
w przypadku projektow z zakresu ochrony
przyrody. Do konca maja 1999 roku
EkoFunduszwspart431 projektow, wtym 146
projektow dotyczacych ochrony przyrody.
Catkowita kwota dotacji z EkoFunduszu
jedynie w sektorze ochrony przyrody
(wlaczajac oczyszezalnie Sciekdw wazme dla
parkow narodowych) w latach 1992-99
wyniosta91,4minzt.

Dzialania dotyczace ochrony przyrody
EkoFunduszu koncentrowaly si¢c na
nastgpujacych programach:

- ochrona obszarow wodno-blotnych

(22 projekty)

- ochrona gatunkdw zagrozonych

(47 projektow)

- infrastruktura turystyczna w parkach
narodowych (9 projektow)

- ochrona laséw (14 projektow)

- ochrona zasobow genetycznych

(3 projekty)

- ochronawddnaobszarze Biebrzanskiego

Parku Narodowego (13 projektow)

iinnych Parkéw Narodowych i obszardw

zlisty Konwencji Ramsarskiej
(11 projektow)
- ochronawod jezior (w tym program
“Wielkie Jeziora Mazurskie’;
9 projekiow)
- inne(wtymparkikrajobrazowe;
5 projektow).

Przyktady dotyczace obiektoéw
ramsarskich dotycza 6 projektdw i 1 programu
(13 projektow) w nastepujacych obszarach:
wrezerwatach - “Siedem Wysp”, Luknajno,
Stonsk, Stawy Milickie i Biebrzanskim Parku
Narodowym. Projekty te dotyczyly
polepszania stosunkéw wodnych, kontroli
witomej sukeesjirodlinnej, redukeji rolniczych
sptywow powierzchniowych, tworzenia
sciezek przyrodniczych, programéw
edukacyjnych dla lokalnej ludnosci.

Aby  wspiera¢  najwazniejsze
przedsigwzigeia z zakresu ochrony przyrody
w Polsce, EkoFundusz zdecydowal
organizowac cykliczne konkursy adresowane
do potencjalnych partneréw: wojewaodzkich
konserwatorow przyrody, parkow
narodowych i krajobrazowych, samorzadow
lokalnych, organizacji pozarzadowych.
Projekty zgtoszone w ramach konkursow
oceniane sg przez niezalezng komisje
ekspertow (w tym przedstawicieli organizacji
pozarzadowych). Obecnie droga
konkursowg naptywa do EkoFunduszu
najwigeej projektow i mozna powiedzieé, ze

stopien przygotowania projektow
zglaszanych na konkursy jest generalnie
dobry.

Ponizej przedstawiam kilka przyktadow
projektow wspieranych przez EkoFundusz:
sawsrodnich projekty zakoriczone, jak i nadal

jeszeze realizowane. Lata oznaczajg okres

dotowania projektu przez EkoFundusz.

Renaturyzacjaobszaréw bagiennych
w dolinie Biebrzy (obiekt ramsarski)
Dotowany: BPN, 1994, 1993-94,
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7 dotacji EkoFunduszu wybudowano
pig¢ progow kamienno-faszynowych na
Kanale Woznawiejskim (powstalym w XIX
wieku) w srodkowym basenie Biebrzy, aby
zahamowa¢ degradacj¢ przyleglych
torfowisk bedgcych siedliskiemm.in. rzadkich
gatunkow ptakow derkacz, wodniczka,
cietrzew, orlik grubodzioby. W poblizu
Osowca zbudowano $ciezke przyrodnicza,
Jednak najwazniejszymsukcesem zakonczyl
si¢ program EkoFunduszu, ktory wspierat
budowe 13 oczyszczalni Sciekdw w dorzeczu
Biebrzy. To wsparcie w latach 1994-99
wyniosto 15,4minzl,

Jezioro Odwin (Jez. Siedmiu Wysp; obiekt
ramsarski) - przywrocenie stosunkow
wodnych

Dotowany: Narodowa
Ochrony Srodowiska,1993-94.
Odbudowano tameg w celu przywrdcenia
poprzedniego poziomu wody w jeziorze
Oswin (pow. prawie 1.000ha). Czgs¢ gruntow,
ktére zostaly podtopione, wykupiono i
wlaczono dorezerwatu.

Fundacja

Rezerwat “Jezioro Luknajno® (obiekt
ramsarski)-ochrona obszaréw podmoklych
isciezka przyrodnicza

Dotowany: Mazurski Park Krajobrazowy,
1995.

Luknajno (623 ha) jest obiektem
ramsarskim i1 Rezerwatem Biosfery.
Zbudowano $ciezke przyrodnicza wraz z
wiezamiobserwacyjnymi. Grunty prywatne
przylegajace dojeziora zostaty wykupione
isazarzadzane przez Park Krajobrazowy weelu
zachowania otwartych obszarow zero-
wiskowych dla ptakow drapieznych, ggsi,
Zurawi 1 ograniczenia rolniczych splywow
powierzchniowych.

Rezerwat Slonsk (obiekt ramsarski) -
przywracanie stosunkéw wodnych
iinfrastruktura edukacyjno-turystyczna
Dotowany: Wojewoda Gorzowski, 1993-94.
OUbszar ten stanowi jedno z najwa-

zniejszych miejsc legowych, pierzowisk,
miejscodpoczynkuw trakcie wedrowki, atakze
zimowisk dla ptakéw wodno-blotnych
(zwlaszcza kaczek 1 ggsi) w skali Europy.
Projekt obejmowat przywrécenie wlasciwego
poziomu wody, zwlaszcza w rejonie tzw.
Krélewskie) Wyspy (glowne lggowisko
ptakow wodnych irezerwat $cisty) oraz pro-
gram edukacyjny.

Rezerwat “Stawy Milickie” (obiekt
ramsarski)-ochronarzadkich gatunkow
ptakow

Dotowany: Polskie Towarzystwo Przyjaciol
Przyrody *“pro Natura™,1996-97.

Rezerwat (5.324 ha) jest czgscig
najwigkszego w Europie kompleksu stawow
rybnych w dolinie Baryczy. Projekt ten
obejmowal polepszenie stosunkow
wodnych m.in. poprzez remont jazu oraz
spigtrzenie wody w celu ratowaniarezerwatu
“Olszyny Niezgodzkie” oraz ochrong siedlisk
ptakow wodnych poprzez umiarkowane
wykaszanie trzciny i ochrong kolonii
legowych perkozazausznikairybitwy czamnej.

Ochrona bociana bialego jako gatunku
tarczowego dla terenéw podmoklych
Dotowany: Polskie Towarzystwo Przyjaciol
Przyrody *‘pro Natura”,1995-96, 1997-2000.
Polska jest w sposob szczegolny
odpowiedzialna za ochrong 25% $wiatowe;
populacji bociana bialego zyjacego w naszym
kraju. Zanikanie tradycyjnych wiejskich
dachow krytych strzechg jest jedng
zprzyczyn budowy gniazd przez bociany na
stupach elektrycznych, co rodzi problemy
zardwno dla ptakow, jak 1 dla stuzb
energetycznych. Ochrona gniazd bociana
poprzez montaz platform gniazdowych na
stupach, dachach, drzewach, to zasadnicze
prace objete tymprojektem. Jednak projektima
owieleszersze pole dzialania, gdyz bocianjako
ptak powszechnie znany i lubiany, to
doskonaly gatunek tarczowy, ktérego
potrzebe ochrony rozumie bardzo wielu ludzi
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i dzieki temu podejmowane moga by¢
rowniez dziatania dotyczace ochrony
siedliskpodmoktych. Ten projekttoréwniez
dobry przyklad ewolucji programu od skali
lokalnej do ogdlnopolskiej, zaréwno pod
wzgledem organizacyjnym, jak i
finansowym. W 1994 PTPP “pro Natura” z
wlasnych $rodkow zbudowala pierwszych
12 platform. Dzigki dotacji GEF/SGP
($13,666) 1 Fundacji Partnerstwo dla
Sredowiska ($8,000) zbudowano kolejnych
58 platform i projekt objat swym zasiegiem
1 wojewodztwo. W latach 1995-96 bazujac
na zdobytym do$wiadczeniu oraz dalszym
wsparciu ze strony GEF/SGP, “pro Natura”
otrzymata dotacje EkoFunduszu ($60,100)
naprojekt ogélnopolski, wrramachktorego
zainstalowano 305 platform i prze-
prowadzono 50 szkolen (polaczonych z
instalacja platformy). W 1997 nowa dotacja
EkoFunduszu zostala przyznana na
kontynuacjg projektuwlatach 1997-2000, aby
zbudowac 1podda¢ renowacji4.000 gniazd,
utrzymac sie¢ wspolpracownikow i chroni¢
siedliska podmokte. W sieci wspol-
pracownikéw tego projektu jest obecnie
prawie 2 tys. 0s0bi90 instytucji (w tymszkoly)
i wykonuja one rdznego typu prace: od
zbierania obserwacjina temat gniazd i legow,
azpotworzenie obszaréw chronionych. W ten
sposob projekt “pro Natury”, z projektu
lokalnego, stat sig projektem ogdInopolskim
oznaczeniu migdzynarodowym. W strukturg
finansowania projektu wlaczone zostaly tez
lokalne zrodta finansowania (w tym gminy)
oraz zaklady energetyczne, pokrywajace koszt
instalacji platform gniazdowych na slupach
elektrycznych.

Ochronabociana czarnegoijego siedlisk
w Polsce centralneji wschodniej
Dotowany: Mazowieckie Towarzystwo
Ochrony Fauny,1995-96

Terytoria lggowe i strefy ochronne wokot
gniazd czarnego bociana  byly
monitorowane oraz podejmowano
interwencje w razie zagrozefl legu.

Wytyczono nowe strefy ochronne. W sumie
projektem objgto ok. 140 gniazd, czgsto
zlokalizowanych w olsach
ilasachlggowych.

Program ochrony zélwia blotnego
Dotowany: PTPP “pro Natura”,1995-98.
Projekt obeymowal ochrong lggowisk
(w tymochrone gniazd przed drapieznikami
poprzez ich zabezpieczanie ostonami) oraz
wspoltprace z lokalnymi mieszkancami,
gléwnie w4 regionach (dawne woj.: Cheln,
Leszno, Radom i Olsztyn). Od 1997 projekt
objatnowemiejscaiw sumie realizowany byt
w 19 dawnych wojewodztwach, gdzie
prowadzono inwentaryzacje stanowisk
istniejacych i miejsc do potencjalnej
reintrodukeji zohwi w przysztosel. W ramach
hodowliiakejireintrodukejimiodych, zostalo
wypuszczonych ponad 600 miodych zohwi.
Powstaly nowe obszary chronione.

Inne wazne programy wspierane przez
EkoFundusz dotyczace obszarow
podmoktychobejmuyja:

- Program ochrony orfow i innych rzadkich
gatunkéw ptakow drapieznych (8,5 tys. ha
lasow to strefy Sciste, czesto drzewostany
podmokie);

Programochrony ghiszcai cietrzewia;

Program ochrony rodzimych gatunkow ryb;

Aktywna ochrona plazow;

Program ochrony Karkonoszy i Gor

Izerskich.
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Opowies¢ o Lancelociei Elaine

Wiem - to powinien by¢ Lancelot
iGwenevere (czy jakkolwiek ona signazywa
po polsku), ale w tym przypadku nie chodzi
nam o par¢ zakochanych, ktorzy zlamali serce
Krola Artura (wedlug innej opowiesci), ale
raczej o parg tabedzi, ktora znam od czasu
mojego dziecinstwa, Wroku 1935 studencina
uczelni lowa State University (nie
tlumaczylem tej nazwy, bo jest tez druga
uczelnia: University of lowai przypuszezam,
ze po tlumaczeniu brzmiatyby one tak
podobnie, ze brakowaloby 1m poczucia
indywidualnosci- ato jestbardzo wazne wtym
stanie!) podarowali Uniwersytetowi pare
labgdzi, a grupastudentek wygrata konkurs,
zebynazwac je Lanceloti Elaine. Dlaczegonie
Gwenevere nie wiadomo, ale to, nie jestwazne
wtymmomencie!

Od tego czasu na jeziorze na terenie
Uniwersytetu znajduje si¢ para tabedzi
oimionach Lanceloti Elaine, mimo tego, ze
nieraz labgdzie byly zamieniane (krgzg
opowiesei, ze raz albo dwa jeden z labedzi
zostatofiara pijanych chlopedw - tak, tez mamy
takich tutaj!). Ale ostatnio zaszla zmiana! Od
poczatku tabedzie spokojnie plywajgce nad

Jeziorembyly labedziaminiemymi - najbardzie]
znane labedzie w Polsce, gatunek ten zostal
przyniesiony do Amerykiz Europy! Ameryka
matrzy swoje “naturalne” gatunkilabedzi, ale
Juz na poczatku tego stulecia zostaly one
prawie zupetnie zniszczone! Z liczby 150000
osobnikow fabedzi trebaczy (Cvanus bucci-
nator), ktore rzadzity w krolestwie ptakow
wodnych PéInocnej Ameryki, zostalo w roku
1932 na wolnosci tylko 69! Na szezescie
okazalo sig, ze byto ich duzo wigeej w
poinocnej Kanadzie 1 Alasce, ale nie zostaly
odkryte (jeszeze raz na szezeseie! ) do roku
1954 (Wiecie, na Alasce jest bardzo zimno!
Liczenie ptakow nie jest caly czas tam
przyjemne!).

Dopierona poczgtkutego dziesigeiolecia
ludzie w Stanach zdecydowali sig napoprawe
tej sytuacji. Podobno “domowe™ labgdzie
nieme wystarczyly nam! Ale od 1989 r.
ornitolodzy zbieraja jajana Alasce 1 przywozg
je donizszych 48 standw, gdzie zaczyna sie
wypuszezac te wielkie ptaki (majg okoto 2 1/2
metrow rozpigtosci skrzydeti 16 kg wagi) na
wolnosé. Sposdb, wjakitorobiguniemozliwia
imlatanie w parze - wsiedlaja pare na jezioro
albo staw, gdzie moga budowac gniazdko
pwysiadywac jaja. Male sq wtedy wolne inie
znajg ludzi. I wlasnie taki byt pomyst, kiedy trzy
lata temu wsiedlono tabedzie nieme
ztabedziami trgbaczamina Lake Laverne na
terenie lowa State University. W sumie efekt
byl $wietny! Trabka (ina prawde tak brzmig -
to jest fantastyczne) dzwonila poprzez caly
obszar dla nowych mieszkancow! Na
poczatku, jako nowe male labgdzie, Lancelot
i Elaine byly po prostu pigkne i interesujgce.
Nic przewidziano jednak tego, ze labedzie
trgbacze sa podobno okoto 100 razy bardziej
agresywne niz wasze nieme! Najpierw tylko
wychodzity w strong miasta 1 w okolice
swojego terenu (przez co tzeba bylo wstawié
tablice na wszystkich drogach z napisem
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“Swan Crossing” (czyli przejécie dlatabedzi).
Jednak troche pozniej samiec zaczal bronic
swojej samicy atakujac ludzi, psy i samo-
chody, ktore zblizaly sig donich!

Po jakims czasie trzeba byto juz ustawié
plot odgradzajacy labgdzie, czgs¢ jeziora i
troche ziemi, zeby ochroni¢ i fabedzie 1ich
wrogow. Mimo tego wszystkiego cala proba
okazata si¢ rozczarowaniem. Labedzie miaty
wysiadywac jaja, ale przezto, ze musialy ciagle
broni¢ swego obszaru przed kazdg osoba,
ktora zblizata sig do nich, nie bylo czasu na,
powiedzimy, celowarozrywke. W rezultacie
Lancelot i Elaine niedlugo przeniosa sig do
nowego, bardziej rodzinnego jeziora, a do
Lake Laverne zostana przywiezione znowu
labedzie nieme. Zyczymy LancelotowiiElaine
(i wszystkim tabedziom trgbaczom!)
wszystkiego najlepszego w powrocie do
krajobrazu Stanow!

Carver Nebbe

* Carver byl ochotnikiem Amervkanskiego Korpusu
Pokoju i pracowal w naszym Kiubie w latach 1994-
1996. Teraz jest nadal czlonkiem Klubu i przysyla
nam korespondencje ze “Stanow".

WNAJBLIZSZYM CZASIE

16-17 pazdziernika - jesienna sesja
Lubuskiego Klubu Przyrodnikow,

Eagow, Osrodek Lesnik

18-19 pazdziernika - sesja“‘Problemy
0 lokalnej ochrony przyrody”, Lagow,

Osérodek Lesnik

NASZE AKCJE

Jak ratowaliSmy murawy przed
robinig

Robinia akacjowa, nazywana tez
nieprawidiowo akacja, to drzewo pochodzace
z Ameryki Polnocnej. Do Europy zostata
sprowadzona w 1601 r. przez Jana Robina
iokreslona przez Marig de Medici, Owczesng
krolowa Francji, jako “wyjatkowo
odstraszajace drzewiatko”. Jako obcy
gatunek o skromnych wymaganiach
glebowych stanowi silng konkurencjg dla
wielu gatunkéw rodzimych, nie matez wielu
wrogow wsrod owadow. Bez problemu
zdobywa suche, nastonecznione siedliska.

Przed kilkudziesigeiu laty robinia pojawila
si¢ takze nad Odrg, migdzy innymi
w Oweczarach. Dzi$ porasta znaczne polacie
naszego rezerwatu chronigcego murawy
kserotermiczne. Czynna ochrona muraw
wymagaeliminacjirobinii, wigc ruszyliSmy na
pomoc ostnicom, pajgcznicom i rozcho-
dnikom.

W dniach 27-30sierpniabr. w Owczarach
zostalazorganizowana akcja wycinaniarobinii
zarastajacej nasz rezerwat, Wyposazeni
wsiekiery i pilarkg, odstonilismy spory obszar
muraw zaro$niety dotychczas prze zklujace
drzewaikrzewy. Poza tym wykonywalismy
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drobne prace narzecz stacji, jak np. malowanie
plotu czy wypasanie owiec. Nie mozna
poming¢ faktu, ze spotkanie w Owczarach
mialo tez—opracz “roboczego” — charakter
“towarzyski”. Ostatnie chwile wakacji
spedzilismy “polamani”, ale w milym gronie.
Szkodatylko, ze kilku osob zabrakto. ..

W zesztymrokurdwniez pracowali$my w
tym miejscu nad wycinka robinii. Na
odstoniete wowczas wzgdrze zaczyna powoli
wchodzi¢ “dopuszczona do glosu”
roslinno$c kserotermiczna. Zobaczymy, jak da
sobieradg dalej.

W tegoroczne] akejiuczestniczyli:

Kasia Chlopek, Patryk Dziemieszkiewicz,
Przemek Dominiak, Jakub Janeczko, Andizej
Jermaczek, Przemek Jermaczek, Asia Niekrasz,
Mariusz Musial, Robert Opara, Krzysztof
Rybaczyk, Majka Stowinska, Robert Stanko

i nizej podpisana,

Pamiatkowe zdjgcie na ostatniej stronie
okladki.

MartaJermaczek

Zapraszamy do prowadzonej przez Klub
wypozyczalni rowerow w Kostrzynie nad
Odra. Wypozyczalnia funkcjonuje przy
Muzeum Przyrodniczym, 200 m od dworca
PKPiPKS, czynna jest codziennie w godz.
9.00 - 13.00 i 15.00 - 18.00. Cena
wypozyczeniaroweru - 1 zt za godzing lub 8
z1 za dobe. Do dyspozycji 30 rowerow,
takze =z sakwami turystycznymi i
siodelkami dla dzieci. Szczegblowych
informacji udziela i rezerwacje
przyjmuje Muzeum w Kostrzynie, tel.
(095) 7523673.

Jak chronimy przyrode¢
wwojewodztwie lubuskim?

7 racjireformy administracyjnej, a takze
postepu prac nad powolywaniem nowych
obszarow chronionych, w ostatnim czasie
statystyka terenow poddanych pod ochrong
prawng w nowymn wojewodztwie ulegta
powaznej zmianie. W tabeli ponizej
przedstawiono wykaz terenow objetych
roznymi formami ochrony pod wzgledem
liczby oraz zajmowanej powierzchni.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze
zarowno liczba, jak i powierzchnia obszarow
objetych ochrong prawna jest imponujaca,
bowiem zajmuje 36% obszaru naszego
wojewodztwa! Niestety, to tylko pozory.
Wystarczy pomingé tzw. obszary
chronionego krajobrazu, czyli tereny, ktore
funkcje ochrony przyrody petniq w sposob
fikcyjny, aby okazato sig, ze procent jaki
zajmuja tereny chronione (“niefikcyjnie”) byt
niewielki(ok. 6% powierzchni wojewodztwa),
Oczywiscie 6%, toteznie jest malo! Spojrzmy
na ten problem jednakjeszcze inaczej,
amianowicie zwrdé¢my uwage na tereny,
w obrgbie ktorych ochrona przyrody jest
zadaniem priorytetowym. Do takich naleza
wladciwie wylacznie parki narodowe oraz
rezerwaty zajmujace ok. 0,83% powierzchni
wojewddztwa. Ten wynik zdecydowanie
odbiega od pierwszego wrazenia, jakie
wywoluje wspomniane na poczatku 36%!
W tym miejscu nalezy zastanowic sig czy
niespelna 1% powierzchni moze skutecznie
chroni¢ zasoby przyrodnicze naszego
regionu? Nie sadzg, aczkolwiek by¢ moze to
wystarczy. Na to pytanie nie jesteSmy w stanie
udzieli¢ pewnej odpowiedzi zuwaginabrak
pelnej informacji o zasobach przyrodniczych
naszego wojewodztwa. Brak nam rzetelnej
inwentaryzacji oraz waloryzacji obszarow
cennych przyrodniczo, a co za tym idzie -
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Boeiek
Forma ochrony prawnej Liczba Powierzchnia ]
Parki narodowe | 1 (czesc) 5359 ha (w woj. lubuskim)
Rezerwaty przyrody | 48 6244,22 ha

_ Parki Krajobrazowe 6 64174,28 ha
Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe 5 13614,53 ha
Uzytki ekologiczne h ? r 1727,73 ha
Pomniki przyrody | 1844 i
Obszary chronionego krajobrazu | - 428 530 ha |

pomystu sformulowanego w plan dziatania
czy strategig ochrony przyrody nanajblizsze
lata. Powolujac nowe obszary chronione
bedziemy w wigkszym lub mniejszym stopniu
dziata¢ “poomacku”, by¢ moze zdobrym lub
ztym efektem. Niemniej mam nadziejg, ze
ochrong rezerwatowa zostang wkrotce objete
chociaz niektdre z najcenniejszych obszarow
wojewodztwa  lubuskiego.  Sami
wytypowalismy takich miejsc co najmniej
kilkadziesigt! Dlatych, ktorzy uwaznie sledzili
losy projektowanego przez Klub rezerwatu
“Dolinallanki” informacja: by¢ moze wkrétce
takowy powstanie, ponicwaz zajal sig tym
Wojewodzki Konserwator Przyrody
w Gorzowie. Mam nadziejg, ze sprawa
zakonezy sie sukcesem.

Wracajac jednak do statystyk
przyrodniczych cheialbym zwrdcié uwagena
problemdotyczacy powolywania przez Rady
Gminuzytkow ekologicznych oraz zespolow
przyrodniczo-krajobrazowych, czyli form
ochrony przyrody, ktore powinny
wystepowac powszechnie w kazdej gminie,
Ich niewielka powierzchnia lub tez brak w
nicktorych gminach wynika z powszechnego
faworyzowania w gminie kazdej innej
dziatalnosci niz ochrona przyrody oraz
strachuprzed kosztami z nig zwigzanymi. Jako
optymistyczny fakt nalezy zaakcentowac
coraz czestsze powolywanie uzytkow
ekologicznych przez Wojewode, a
wytypowanych przez Administracj¢ Lasow
Panstwowych. Mam nadzieje, ze zjawisko to

w przysziosci bedzie przybierac jeszcze
bardziejnasile.

Jakonastgpny, pozytywny fakt w dziata-
niach na rzecz ochrony przyrody, nalezy
wymieni¢ sporzadzanie kolejnych plandw
ochrony dla istniejacych juz rezerwatdw,
Osobna sprawg pozostaje ich rzetelnosé i
fachowosc¢. Mam nadzieje, ze spelni ona
oczekiwania ze strony kazdego przyrodnika,
asam plannie bedzie dokumentem istniejacym
tylkodlaczystego sumienia wzednikdw,

Robert Stanko
s
' ]
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Biuletyn Lubuskiego Klubu Przyrodnikow

N
PRZEGLAD PRZYRODNICZY

Kwartalnik naukowy ukazujacy sie od roku 1990.
W dotychczas wydanych zeszytach znalezc mozna

miedzy innymi:

. Materialy z sesji naukowych

. Artykuly florystyczne i faunistyczne

. Artykuly przegladowe i problemowe

. Notatki, sprawozdania, korespondencje,

recenzje, aktualnosci.

Cena prenumeraty na rok 1999 - 20 zt (wysylka
na koszt Wydawnictwa). Za zaliczeniem pocztowym do
nabycia takze numery archiwalne - cena kompletu (tom
|- IX - bez zesz. I/1) - 87 zi.

Whplaty prenumerat nalezy dokonywac na konto
Klubu w Wielkopolskim Banku Kredytowym, oddz. Swiebodzin nr 10901593-749-
128. Na zadanie wystawiamy faktury VAT lub rachunki uproszczone oraz przesytamy

petng oferte wydawnictw.

MONOGRAFIE PRZYRODNICZE

Jerzy Przybysz - Kormoran
Henryk Okarma - Wilk

Andrzej J. Jabloriski - Zéiw blotny
Tadeusz Mizera - Bielik

Ukazaly sie cztery pierwsze pozycje z zaplanowanej
przez nas na wiele lat serii “Monografie przyrodnicze”.
W popularny i interesujacy sposob, a jednoczesnie
w oparciu o fakty i rzetelng wiedze naukowa, prezentujg
informacje na temat biologii i ekologii gatunkow, ich
wystepowania w Polsce i na $wiecie, a takze problemow
ochrony. W tekscie wiele zdjeé, rycin i tabel.
W najblizszym czasie ukazg sie miedzy innymi
monogratie gtuszca, bociana biatego i czarnego,
zurawia, wydry i innych gatunkéw. Cena pojedynczego zeszylu trzech pierwszych
numeréw (kormoran, wilk, zotw blotny) - 6 zi, menografia bielika - 10 zt (+ koszty
przesylki). Cena prenumeraty (przesylka na koszt Wydawnictwa) zeszytow 5. do 8.
- 32 zi. Wplaty prenumerat nalezy dokonywac na konto Klubu.

N~ _ , J
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Roetek

ROZWIAZ KRZYZOWKE

W ostatnim okresie naszg
dzialalno$¢ w formie finansowej

lub rzeczowej wsparli:

Piotr Lepszy, Zatom
Krzysztof i Malgorzata Mateccy, Choszezno
Nadleénictwo Rzepin
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych

w Poznaniu
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych

w Szczecinie
Swiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody
Urzad Miejski w Kostrzynie nad Odra
Bronislawa Winnicka 1 Jiirgen Debus, Gladysz
Wojewadzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Ziclonej Gorze

Dzigkujemy!
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7 powyzszego kwadratu wybicrz szesc
roslin wystepujacych tylko na torfowisku. Dla
utatwienia na rysunku obok prezentujemy jedna
z nich. Jak zwykle za prawidlowe odpowiedzi
czekajq atrakcyjne nagrody. Na rozwigzania
oczekujemy do konca pazdziernika.

Nagrode za krzyzéwke z poprzedniego
numeru otrzymuje Jan Andrukiewicz z Lubska.
Gratulujemy! Hasto brzmialo: Drawienski PN.

Dziekujemy wszystkim, ktorzy w
terminie optacili skladki. Wysoko$¢ sktadkina
rok 1999 wynosi 16 zt (ulgowa 8 zi).
Zachecanty do wspierania naszej dzialalnosci.
Przekazane nam kwoty, do wysokosci 10 %
dochodu, mozna odliczy¢ od podstawy
opodatkowania. Zamiast Fiskusowi daj
nam!

Naszekonto: WBKSA o/Swichodzin
numer: 10901593-749-128-00-0

Zapraszamy do Stacji Terenowych Klubu
w Bogdance (12 miejsc noclegowych)
i Owczarach (20 miejsc). Cena noclegu we
wlasnym $piworze — 8 zt (dla czlonkéw
Klubu 5 zt), nocleg z posciela - 12 zi. Do
dyspozyciji kuchnia i lazienka, mozliwoéé
rozbicia namiotu. Rezerwacja telefoniczna
— Bogdanka — 0957682862, Owczary —

0957591220. Zapraszamy!

Dolacz do nas!
Razem zdzialamy wigcej!

Wydawnictwo  Lubuskiego  Klubu
Przyrodnikéw, ul. 1 Maja 22, 66-200
Swiebodzin, tel./fax. (068)3828236.

Redakcja: Hanna Garczyiska, Andrzej Jermaczek

Fotografie: Andrzej Jermaczek - str. 1, 2, 4 ok,
Leon Wojciechowski - str. 4 okl

Autorzy tekstow: Jacck Engel, Andrzej
Jermaczek, Marta Jermaczek, Krzysztof
Kasprzak, Mariusz Kistowski, Marek
Maciantowicz, Ireneusz Mirowski, Tadeusz
Mizera, Carver Nebbe, Henryk Okarma, Pawel
Pawlaczyk, Robert Stanko, Krzysztof Ziamek,
Wojciech Zieleniewski.

Rysunki: Piotr Kutak.

Sktad: Jacek Czechowicz, Piotr Tatarynowicz.

Druk: PT-DRUK, Swiebodzin.

Niniejszy zeszyt wydano dzigki
), Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze
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KONKURS FOTOGRAFICZNY
Zimoziol péinocny. Fot. Leon Wojciechowski
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