ST AR e
e
-
T
~ o
5.

1/1997

T o = s 4
B o R, _

o
—
-
=
7]
@
=
o
>
~N
=
a
&
=
o
i
=
5]
Z
o
>
F
E
>
~N
4 O




SPIS TRESCI

D:zialalinosé Klubuow roku 1996
Czyvmystivi chronig proyrode?
Topole w nielasce
W NAIBLIZSZYM CZASIE
PRZYRODA NA SZALI
Bucymy dobre budki legowe dla ptakow
Naratunek plonykowce
POLECAMY WYDAWNICTWA
Wiosna w rezervatach

Jezioro Wielkie

Slonsk
Kochajeie grubodzioby dziewczeta...
Spotkania z wavwrzynkiem
Skamienialosci - swiadkowie minionyeh epok (1)
Praki - ywvtrmvaliwedrowey

NASZE AKCIE

Lubuska Kartoteka Przyrodnicza - sprevvozdanie = dzialalnosciw roku 1996

XV Lubuski Konkurs Przyvrodniczy
PTAKI ZIEMI LUBUSKIE]

Brzegowka

Atlas ptakow legovwveh Ziemi Lubuskief
OSTOJE PRZYRODY

Staveyw Brzeziv Pomorskim

KRZYZOWKA

A2 D D D e —

N

=

16
16
17

18
20
20
20
21

21

22

22
23
23

24

Fragment ekspozyefi “Przyroda Drawien-
skiego Parku Narodowego " w Stacji Tere-
nowej Klubuw Bogdance kolo Dravwna

Biuletyn Lubuskiego Klubu Przyrodnikow

Dzialalnos¢ Klubu
w roku 1996

W dniu 31 grudnia 1996 Klub

liczyl 363 czlonkdw zwyczaj-

nych. W ciggu roku w “nasze

szeregi” wstapilo 53 osoby.

jednoczesnie 56 o0sob skresli-
lismy z listy czlonkow z uwagi na zaleganie
z oplata skladek.

Dwa glowne aspekty dzialalnosci Klubu
to: oparta na rzetelnych podstawach
naukowych ochrona przyrody oraz szeroko
pojeta edukacia.

Najwigkszym z realizowanych przez
[KIub projektow z zakresu ochrony przyrody
byl. obejmujacy obszar 33 gmin pogranicza
polsko-niemieckiego, projekt Swiatowego
Funduszu Ochrony Przyrody (WWL)
~Zielona wstega Odra-Nysa”. W biezacym
roku zakonczono opracowanie syntetyczne
pierwszej czescl projekiu. W wyniku
przeprowadzonej w latach 1993-95
inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczej
zaproponowano ulworzenie 5 parkow
krajobrazowych o lacznej powierzchni
52100 ha. 28 rezerwatow przyrody
zajmujacych lacznie 2430 ha, 45 uzytkow
ekologicznych o znaczeniu ponadlokalnym
- lgcznie ponad 4100 ha, oraz 5 zespolow
przyrodniczo-krajobrazowych - lacznie
1880ha. Zaproponowano takze modyfikacjg
istniejacego systemu obszardéw chronionego
krajobrazu. Dla wybranych obiektow
opracowano dokumentacje projektowe,
ktore nieodplatnie przekazano wladzom.

W cigguroku uczestniczono w staraniach
zmierzajgcych do utworzenia niektorych
sposrad zaproponowanych obiektow i
obszardw chronionych. Szczegdlnie
dotyczyly one projektowanego parku
krajobrazowego “Ujscie Warty™, dlaktérego

zakonczyly si¢ sukcesem. W ramach
projektu “Zielonej wstegi™ prowadzono
rowniez szereg innych dzialan, migdzy
innymi rozpoczeto prace dokumentacyjne
zmierzajace do ochrony najcenniejszych
torfowisk woj. gorzowskiego. rozpoczeto
opracowanie koncepeji ochrony doliny Nysy
Luzyckiej migdzy Zgorzelcem a Bogatynia
wwoj. jeleniogdrskim, a przy wspolpracy z
gming Witnica opracowano szczegolowy
plan ochrony Zespolu Przyrodniczo-
Krajobrazowego “Jezioro Wielkie™

W ramach innego polsko-niemieckiego
projekturealizowanego ze stowarzyszenieim
“Region Nysa™ z Weisswasser w Saksonii
oraz zielonogorskim oddzialem Ligi
Ochrony Przyrody. opracowano wstepna
waloryzacjg przyrodnicza obszaru Bordow
Dolnoélaskich po obu stronach granicy.

Przystapiono do systematycznego
zbierania danych do nowego opracowania
“Ptakow Ziemi Lubuskiej™. Rozpoczeto
prace nad Atlasem ptakow legowych Ziemi
Lubuskiej”. Skontrolowano 24 kwadraty.
ktdre objety 10% powierzehni.

Przy wspolpracy z Sekcja Ornitologiczng
Studenckiego  Kola  Naukowego
Przyrodnikow UAM w Poznaniurozpoczelo
prace nad “Atlasem ptakow lggowveh
Drawienskiego Parku Naredowego™.
Kilkukrotng kontrolg objeto prawie polowe
kwadratow skladajgcych sig na obszar Parku,
Podobne prace rozpoczg¢lo na terenic
Lagowskiego Parku Krajobrazowego.

Rozpoczeto zaplanowang na wiele lat
akcje "Ostoje przyrody™. Jej celem jest
obejmowanie roznymi formami aktywnej
ochrony iopieki Klubumiejse wystepowania
rzadkich i gingcych gatunkow roslin i
zwierzat. Dotychezas do ochrony w formie
“klubowych™ ostoi zakwalifikowano trzy
obiekty - kompleks muraw kserotermicznych
koto Owczar w gm. Gorzyca. fragment
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doliny Ilanki w okolicach Torzymia oraz
lezace w okolicach Swiebodzina jezioro
Ksigzno.

W styczniu przeprowadzono tradycyjng
akcjg zimowego liczenia ptakow wodnych i
drapieznych zimujacych wdolinachrzek. W
akcji uczestniczylo 26 osob, ktore
skontrolowaly 296 km biegu rzek.

Kontynuowano dzialalnos¢ Lubuskiej
Kartoteki Przyrodniczej. W ciggu roku do
kartoteki przybyto 1264 karty.

W ramach akcji obrgezkowania, w
rejonie Stacji w Bogdance zaobraczkowano
192 ptaki reprezentujgce ponad 20
catunkdw, a w rezerwacie Jezioro Wielkie
kolo Trzcielakilkadziesiat gniazdujgcych w
trzcinach czapli.

Rozwijano dzialalnos¢ wydawniczg. W
ciqgu roku wydano 4 zeszyty “Przegladu
Przyrodniczego™ oraz 4 zeszyty biuletynu
“Bociek™. Od poczatku roku “Boc¢ka”
zaczgto wydawac wnowej szacie graficznej,
z barwng okladka, w nakladzie 800 egz.
umozliwiajacym szerszg promocje
dzialalnosci Klubu.

W ramach wydawnictw projektu
“Zielonej wstegi” wydano materialy z
organizowanej w roku 1995 sesji
“Ekonomiczne i ekologiczne aspekty
rozbudowy drég wodnych”. Przygotowano
do drukudrugie, poprawione i uzupelione,
wydanie “Poradnika lokalnej ochrony
przyrody”. W formie broszurowej wydano
materiaty z dwdch organizowanych przez
Klub sesji - spotkania polskich i niemieckich
organizacji ochroniarskich oraz sesji
“Problemy lokalnej ochrony przyrody™.

Przygotowano do druku zestaw ulotek
dotyczacych przyrody Drawieniskiego Parku
Narodowego oraz wstgpng wersjg opisu
przyrodniczych Sciezek dydaktycznych
wokot Stacji w Bogdance.

Przygotowano zalozenia programowe

nowej serii “Monografie przyrodnicze™,
Zlecono napisanie monografii czterech
gatunkow - kormorana, zélwia blotnego.
bielika i wilka. Opracowano projekty
okladek poszczegdlnych zeszytow i
rozpoczeto akcje promocyjna serii.

Zorganizowano szereg sesji, zjazdow i
innych imprez o charakterze naukowym.
szkoleniowymiedukacyjnym.

W lutym zorganizowano X1V Zjazd
Przyrodnikow Ziemi Lubuskiej oraz
spotkanie polskich i niemieckich organizacji
spotecznych zajmujacych si¢ ochrong
przyrody. W spotkaniu udzial wzielo okolo
60 osob reprezentujgcych kilkanascie
organizacji dzialajgcych po obu stronach
Odry i Nysy. W marcu odbyl si¢ X1V
Lubuski Konkurs Przyrodniczy dla uczniow
szkol podstawowych. Uczestniczylo w nim
ponad 100 dzieci z 21 szkdl woj.
gorzowskiego i zielonogorskiego. W
kwietniu zorganizowano ogolnopolskg sesj¢
naukowq pt. “Mozliwosci i sposoby
unaturalniania ukladow ekologicznych™.
Uczestniczylo wniej prawie 120 0s6b z calej
Polski.

W cigguroku, glownie wmajuiczerweu.
zorganizowano 14 wycieczek przyro-
dniczych dla miodziezy szkolnej. Wziglo w
nich udzial ponad 500 dzieci. Na przelomie
lipcaisierpnia, w Bogdance, zorganizowano
oboz edukacyjny dla mlodziezy.
Uczestniczylo w nim 15 uczniow. W
pazdzierniku zorganizowano jesienng sesje
Klubu oraz kolejng sesjg¢ szkoleniowg pod
haslem “Problemy lokalnej ochrony
przyrody”. W sesji tej uczestniczylo ponad
50 osob, gléwnie pracownikow
administracji samorzadowe;j i rzadowe;.

Podobnie jak w latach poprzednich
prowadzono 4 ekspozycje przyrodnicze. W
maju, z przyczyn ekonomicznych,
przeniesiono z Sulechowa do Swiebodzina

Biuletyn Lubuskiego Klubu Przyrodnikow

wystawe “Swiat owadow™, w pazdzierniku,
w zwigzku z wymowieniem lokalu przez
wladze miasta, zawieszono dzialalnos¢
Muzeum w Kostrzynie. Ogdlem prowa-
dzone przez Klub wystawy zwiedzito okolo
10000 0sdb. Najwieksza frekwencjq cieszyla
sic ekspozycja “Nietoperze - zwierzeta
nieznane” w Kalawie.

7 biblioteki Kluburegularnie korzystalo
okolo 30 0s6b, ktore wypozyczyly ponad
150 pozycji. Liczne osoby korzystaly ze
zbiordw na miejscu. Ksiggozbior wzbogacil
si¢ o ponad 500 pozycji ksigzkowych i
czasopisn.

W ciggu roku prowadzono remonty
biezgce w Stacji Terenowej w Bogdance.
Jesienig przystgpiono do organizacji drugiej
Stacji Terenowej w Owczarach kolo
Gorzycy. zzalozeniem zlokalizowania wniej
ekspozycji Muzeum z Kostrzyna. Dzigki
wspolpracy i pomocy Urzedu Gminy w
Gorzycy. zakupiono bgdacy wlasnoscig
Agencji Rolnej Skarbu Panstwa budynek i
przystapiono do poszukiwania $rodkow
niezbgdnych do remontu obiektu.

W Stacji w Bogdance kontynuowano
produkcje skrzynek legowych dla ptakow i
schronieri dla nietoperzy - ogolem wykonano
okolo 700 réznego typu skrzynek.

Prowadzono biezgcy dzialalnosc

interwencyjng - do roznych jednostek
administracji rzadowej i samorzgdowej
skierowano kilkanascie pism, wnioskow i
zapytan.

Dlaréznych inicjatyw Klubu pozyskano
ponad 30 cztonkdw wspierajacych. Glownie
byly to rézne jednostki administracyjne
Lasow Panstwowych, fundacje, samorzady,
a sporadycznie takze osoby prywatne.

Za dzialalnoé¢ w zakresie edukacji
przyrodniczej na szczeblu lokalnym
otrzymali$my [ nagrode w organizowanym
przez Ministerstwo Ochrony Srodowiska,
Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa konkursie
dlaniezaleznych organizacji spolecznych.

W listopadzie, w wyniku wlamania do
pomieszczen Klubu w Swiebodzinie
utracili$my mienie wartosci okolo 7000 zl
oraz cz¢$¢ danych zapisanych na dysku
skradzionego komputera. Czgs¢ sprzgtu
udalo si¢ odzyskac.

W ciggu roku na etatach pracowato w
Klubie od 5 do 6 0sdb. Kilkanaseie dalszych
realizowalo rézne prace w oparciu o umowy
o dzielo lub umowy zlecenia. Wynagro-
dzenia pracownikow etatowych Klubu,
érednio ksztaltowaly si¢ w granicach 1.2
minimalnej placy krajowej. Zarzad Klubu
zbieral si¢ 6 razy, dwukrotnie w zebraniach
braliudzial czlonkowie Komisji Rewizyjnej.
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Czy mysliwi
chronig przyrode?

Po publikowanym w poprzednich
numerach Bocka eyklu wypowiedzi na temat
“Ochrona przyrody a lesnictwo”
rozpoczynamy cvkl na temat “Czy mysliwi
chronig przyrode?” O zabranie glosu w tej
sprawie poprosilismy Kilkanascie osob
“stojgeyeh po obu stronach barykady™, atakze
takich, ktore niejako “'siedza naniej okrakiem™.
Czes¢ z nich “wylgala sig” brakiem czasu i
nawalem pilnyvch zajec. niestety. byli wsrdd
nichwszysey (7 0sab) polujacy. Czesé jednak
siggneta po pidro i napisala comyslinazadany
temat. Ponizej zamieszczamy kilka
wypowiedzi, dalsze (imoze odwazy si¢ wkoricu
napisac jakis mysliwy). opublikujemy w
nastepnyim (2/97) numerze Bocka.

Tadeusz Cowalga -lesnik, pracownik Urzedun
Miejskiego w Sulechowie, czlonek Zarzqdu
LKP

Na postawione w tytule pytanie nie moge
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, a to
dlatego, ze wzyciu spotkalem wielu mysliwych
1muszg przyznac, ze pod wzgledem stosunku
doochrony przyrody byli to ludzie roézni. Zanim
jednak przejde do oceny interesujacych nas
postaw mysliwych, nalezy odpowiedziec sobie
na bardziej podstawowe pytanie - pytanic o to,
czy uprawianie myslistwa z pelnym
poszanowaniem prawa lowieckiego, etyki
lowieckiej i przepisow dotyczacych ochrony

satunkowej zwierzgl jest dobre czy zle dla
ochrony przyrody. | cho¢ trudno mi
odpowiedzied nato pytanie. ztego oczywistego
powadu, ze znawcea praw towieckich nie
jestem, to jednak uwazam. ze tak uprawiane
myslistwo - zpewnymi zastrzezeniami - nie jest
istotnym zagrozeniem dla przyrody.
Zastrzezenia, ktore zglaszam, to: po pierwsze
- polowania zbiorowe z nagonka. ktore
powodujg wyplaszanie nie tylko zwierzyny
lownej, ale i wielu innvch “nielownych™
gatunkow wystepujaeyveh na tym terenie: po
drugie - lista gatunkow lownych. na ktorej
pozostawilbyvm te zwierzyne. ktorg sobie
mysliwi hodujg w lowisku (glownie
dokarmiajac) i reguluja jej liczebnose
zastgpujac w tym duze drapiezniki, ktore
zostaly wytepione. Niekontrolowany wzrost
liczby jeleni, saren czy dzikow. powodowalby
straty w gospodarce lesnej (w jej obecnym
modelu)irolnej. Idac dalej, nalezaloby skreslic
z tej listy ssaki drapiezne. moze z wyjatkici
lisa (wscieklizna!), a takze ptaki, z wyjatkiem
bazanta, ktorego mysliwi wprowadzajq do
towiska. Za szkodliwe uwazam odstrzaly
kaczek (4 gatunki lowne) 1 gesi (3 gatunki
lowne) nie dlatego, ze polowania mialvby
wplywac na znaczace zmniejszenie sig ich
populacji, ale dlatego. ze niepokojq i
wyplaszajg wszystkie gatunki ptakow z
wodno-blotnych ostoi podezas wedrowek.
Tyle mojego stosunku do wplywu regulacji
prawnych w towiectwie na srodowisko
przyrodnicze.

Przejde teraz do wspomnianych wcezesnie)
postaw mysliwych wobec przyrody, zktdrymi
sie zetkngtem. Najednym biegunie umieszcze
tzw. “migsiarzy”, ktdrych celem jest nie tyle
przygoda, ile pozyskanie maksymalnej ilosci
zwierzyny jako cel sam w sobie. Ci. jesli
dziatajq w granicach prawa, specjalnie
przyrodzie nie szkodza. Gorzej, jesli go nie
przestrzegaja.

Kiedys pewien wlasciciel sklepu-mysliwy
- chwalit sig ludziom stojacym w kolejce. jak
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to nocy cichutko podplynal do stada gesi
nocujieyveh na jeziorze i urzadzil “ostre
strzelanie™. Inni chwalili si¢ jakie to mieli
szezescie, gdy na polowaniu jakas atrakeyjna
dowypchaniaofiara (np. sowa, blotniak), miala
nieszczescie znalezc sig w zasiggu lufy.
Dorzucg jeszeze tych. Ktorzy odznaczaja si¢
swoisty fantazja w zabijaniu zwierzat - czgsto
chronionveh. Przypominam sobie jak pewien
mysliwy opowiadal jak to “cos munie wyszlo”
napolowaniu i~z tych nerwow wypalil, Panie,
do dzigeiola, az si¢ pierze posypalo™ Dla
innego powodem do chwaty byl jego pies. Ktory
zagrvzal jeze. Dla wigkszej jasnosci musze
dodad. ze zdarzenia te mialy miejsce wezasach
PRL-uidotyczyly glovwnie osob zatrudnionych
w resortach “uprzywilejowanych™. Jest
oczywiste. ze ci mysliwi. a wlasciwie
pseudomysliwi. postepujac w ten sposob
szkodza przyrodzie. co potepi nie tylko
przyrodnik, ale 1 kazdy inny mysliwy
przestrzegajacy zasad etyki lowieckiej. czy
bedaey zwyczajnie kulturalnym czlowiekien.

Na przeciwleglym biegunie wsrod
manych mi mysliwych znajdujq sig ludzie,
Ktorzy nie czerpignajwigkszej przyjemnosci ze
strzelania. ale juz z samego przebywania na
lonie natury, podpatrywania zwierzat, ich
tropienia. dokarmiania itd. Tacy mysliwi,
bedge czesto znawceawmimiejscowe] przyrody,
byvli dla mnie nicocenionym zrodlem
mformacji  podezas  inwentaryzacji
przyrodniczych. Jeden z nich np. wskazal mi
miejsce legu kobuza, pomnikowe drzewa,
stanowiska rzadkich roslin. Widzialem tez ile
signatrudzil z kolegami, aby wykona¢ w czasie
suszy lesnej pojnik - bajorko. Ta grupa
mysliwych walczy 0 zachowanie naturalnych
siedlisk na terenie swoich obwodow
lowieckich. realizujac jednoczesnie nasze cele
- przyrodnikow ochroniarzy. Nie zawsze czujq
sie oni dotnze w Kolach Lowieckich i wiem, ze
niektorzy znich rezygnuja zcztonkostwaw PZL.

Uwazaim, ze ze wzgledunaistnienie takich
postaw wsrod mysliwych przyrodnicy nie

powinni “w czambul
$rodowiska, lecz szuka¢ wsrod nich
sojusznikow, a w Kwestiach spornych
prowadzi¢ dialog, probujge nawzajem sig
zrozumiec,

Nie bez znaczeniajest takze to, ze mysliwi
stanowig ochrong przed Klusownikami (o ile
sami nie uprawiajq tego procederu) i mam
powazne obawy co by sig dzialo wtej sprawie,
gdyby np. uprawianie lowiectwa zostalo
zabronione, bron mysliwym odebrano. a PZL
rozwigzano. A swoja drogi to ciekawe jakie w
ogole bylyby Konsekwencje takiego
hipotetycznego zakazu polowan (wiem. ze
niektorzy radykalni ochroniarze marzaq o tym),
ale ja nie podejmuje si¢ odpowiedzied na to
pytanie.

Wracam jednak do pytania postawionego
w tvtule: czy mysliwi chroniq przyrode?
Twierdzg, ze jesli cheq to chronia. i takich
mysliwyeh nie brakuje. Sa jednak niestety i
tacy. ktorzy nie dorosli nawet do kulturalnego
obcowania ze srodowiskiem naturalnym (nie
mowige juz o jego ochronie) i ci dzialaja na
szkode przyrody. My przyrodnicy - nie
polujacy - w jednych mamy sojusznikow. a
drugim musimy “patrze¢ na rece”, a kiedy
mozna - edukowac ile si¢ da. Wazne jest tez,
abysmy juz na wstepie na wszystkich
niepotrzebnie nie zgrzytali zebami.

potepiac tego

Danuta Jermuaczek - biolog, pracownik dziafu
proyrody  Muzenwm Regionalnego w
Swichodzinie

Mozna chyba bez ryzyka wigkszego bledu
powiedzicd, ze w opinii znacznej liczby
spoleczenstwa, mysliwy tomilosnik przyrody
i oredownik jej ochrony. Poglad taki utrwalil
sig wnasze tradye)i tym bardzie), ze juzprzed
wickami rozni wladey - mysliwi o
szezegolnych przywilejach - obejmowali
zakazem polowan (awige jakas [ormiochrony)
niektore, cenne dla nich gatunki zwierzat. np.
tura, zubra czy bobra. Czynili tak, aby nie
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dopusci¢ do catkowitej ich zaglady i aby mie¢
mozliwos¢ fowow na te atrakeyjne zwierzeta.
Rowniez pozniej mysSliwi wyznaczali wielu
gatunkom okresy ochronne, przypadajace na
czas ich rozrodu i tak jest do dzis. Jesli dodac
do tego takie dziatania jak: budowanie
pasnikow w lasach 1 wykladanie zima karmy,
hodowlg i wypuszezanie do Srodowiska
roznych gatunkow, walke z klusownictwem,
wydawanie atrakcyjnychalbumow o tematyce
przyrodniczo-lowieckiej oraz polaczy¢ funkcje
mysliwego z zawodem lesnika i calq sfera
zwigzanych z nim dzialan, to bez watpienia
nalezaloby rzec - tak, mysliwi chronig
przyrode.

Jednak ochrona przyrody pojmowana w
taki sposdb opiera si¢ na zalozeniu, ze czlowiek
stoi ponad calq przyroda, ze moze w kazdej
syluacji nig sterowac, dopasowywac ja do
swych blizej lub dalej siggajacych
zapotrzebowan, ze cala otaczajgca przyroda
istnieje wylgcznie dla cztowieka.

Jesli jednak zmieni¢ punkt widzenia i
przyjac, ze czlowiek jest bardzo waznym, ale
tylko jednym z elementéw przyrody,
podlegajgcym tym samym prawem co inne
organizny, ze jego byt zalezy od prawidiowego
funkcjonowania calego systemu przyro-
dniczego, woweczas zasady ochrony przyrody
wygladajg zupehie inaczej. Ochrong przyrody
nazwiemy wtedy takg dzialalnos¢, ktora z
jednej strony jak najmniej ingeruje wnaturalne
uklady ekologiczne, “wpasowuje” realizacjg
swych potrzeb w dzialajace powszechnie
prawa przyrody, a z drugiej strony dazy do,
opartego na wynikach badai przyrodniczych,
naprawienia powstalych dotychczas zaburzen.
W takim rozumieniu ochrony przyrody
dzialalno$¢ mysliwych i samo wspotczesne
myslistwo trudno zaliczy¢ do idei
ochroniarskich. Trudno bowiem zgodzic si¢ z
faktem, ze ochrong przyrody jest:
wprowadzenie obeych gatunkéw w rodzime,
naturalne uklady ekologiczne, wybidrcza
hodowla i preferowanie okre$lonych, w tym

wypadku lownych, zwierzat, czy przede
wszystkim, redukcja populacji nie zawsze
zgodna z faktyczna pojemnosciq srodowiska,
jak tez ostabianie populacji poprzez
wytawianie  najdorodniejszych  jej
przedstawicieli (wszak mysliwy raczej nie lubi
polowac na cherlaki).

Jednak faktem jest tez, ze wspolczesne
ekosystemy rzadko kiedy funkcjonujq bez
zaklocen. W duzej mierze przyczynili si¢ do
tego sami mys$liwi, migdzy innymi
przedladujac duze zwierzeta drapiczne (wilki,
rysie, niedzwiedzie, orly), jako konkurentow
do przedmiotu polowan. Gdy brak jest
naturalnej selekcji, nieograniczani w swej
liczebnosci roslinozercy wchodzq w kolizje z
zamierzeniami ludzi - lesnikow czy rolnikow.,
Sytuacja taka zmusza do ingerencji i tu
powstajq weigz poglebiajace si¢ problemy,
poniewaz trudno jest kontrolowac sztuczng
selekcje, zwlaszeza gdy chetnych do noszenia
stizelby jest wielu.

Rzecz jasna trudno obarczac¢ samych
mysliwych wylaczng wing za zaburzenia w
przyrodzie - to cala gospodarka ludzi
przyczynitasig do takiego stanu przyrody, jaki
dzi$ mamy. Majg oni tu jednak znaczny udziat
i powinni krytycznie spogladac na swojq
dziatalno$¢, a juz z pewnosdcia nie wypada im
mowié, ze chronia przyrodg. Bo jesli nawet
trzeba czasem odstrzeli¢ np. pewna liczbg
jeleni na ilu$ hektarach lasu, to jest to tylko
smutna ostateczno$¢, wynikajaca czgsto z
nieumiej¢tnosei zastosowania innych metod
redukcji zwierzyny, a nie typowa dzialalnos¢
ochroniarska. Wykladanie zas karmy zimanie
jest niczym innym, jak utrzymywaniem przy
zyciu slabszych zwierzat, lub zbyt duzej ich
ilogei, jak na mozliwosci pokarmowe danego
obszaru.

Przy prawidiowym funkcjonowaniu
ekosystemu (migdzy innymi oddzialywania
drapieznik-ofiara, pasozytnictwo), jak rowniez
przy niesprzyjajacych warunkach aury (mrozy,
§niegi, mokre lata), istnienie my$listwa jako

6

Biuletyn Lubuskiego Klubu Przyrodnikow

reduktora liczebnosci zwierzyny nie ma
racjonalnego uzasadnienia.

Zdecydowanie nie sposob pogodzic zideq
ochrony przyrody traktowania myslistwajako
sportu (strzelectwa, rywalizacji o trofea),
sposobu spedzania wolnego czasu itp. Taki
sposdb traktowania myslistwa jest
niegodziwym barbarzynstwem. Jesli juz
koniecznie trzeba zabi¢ okreslong liczbg
zwicrzal, nalezy zrobi¢ to bez teatralnych
misteriow, trabek, hatasliwych nagonek i
calego rytualu towarzyszacego zazwyczaj
polowaniom. Nie powinno sig tez angazowac
w polowania mlodziezy z technikow lesnych.
Wszelkic rytualy zwigzane z mysélistwem, a
takze specjalna gwara mysliwska, probuja
tylko przesloni¢, zalagodzi¢ mniej wrazliwym
ludziom to, czym w rzeczywistosci jest
polowanie.

Mozna by nawet powiedzie¢, ze myslistwo
weigz wybitnie szkodzi ochronie przyrody w
sposdb rowniez ideologiczny. Lansujgc
oczywistos$c i naturalnoséé ingerencji w
przyrode przy pomocy strzelby, potwierdza
powszechne przeswiadezenie spoleczenstwao
tym, ze ludzie powinni decydowac o tym ile,
coigdzie mazyc¢, adecyzjatauzaleznionajest
od aktualnych, mniej lub bardziej
uzasadnionych, potrzeb bytowych, czy
duchowych. Nie godzi si¢ to w zadnym
wypadku ze wspdlezesnymi pogladami na
przyrode i jej ochrong, a do tego maci w
glowach.

Tak wigc gospodarka lowiecka w
dzisiejszych czasach powinna pelnié
calkowicie stuzebna rolg wobec ochrony
przyrody pojmowanej w nowoczesny sposob.
Ingerencja mysliwego powinna zachodzi¢ w
przypadkach wyjatkowych, okreslonych przez
solidne badania przyrodnicze i zdecydowanie
pozaobszarami chronionymi wyzszej rangi, na
ktérych réwnowage przyrodnicza nalezy
przywracac¢ przede wszystkim poprzez
ulatwianie dzialania czynnikom naturalnym.

Main nadziejg, ze w koncu tak sig stanie.

Janusz Korbel - architekt, lider stowarzy-
szenia Pracownia na rzecz wszysthich istot w
Bielsku Bialej*

“Do swigtyni nigdy nie wehodz¢ ze strzelby ™
-D. S., byly mysliwy.

Prowadzimy kampanie w obronie
drapieznikow, dazymy do tworzenia
rezerwatow, obszarow chronionego
krajobrazu, domagajac sig czesto miejscowych
rygorow ograniczenia lub zakazu polowan.
Czgsto wnaszych kampaniach pomagajq nam
mysliwi, Korzystamy rowniez z ich informac;i.
Wiekszos¢ mysliwych jednak zdecydowanie
nas nie lubi. Krytykujemy myslistwo sportowe
i wytykamy zaklamanie towarzyszgce
powszechnie tzw. lowieckiej tradycji. Nic wige
dziwnego, ze oprocz nielicznych mysliwych,
ktérzy z nami sympatyzuja i podzielajg
wszystkie lub czgsc naszych pogladow, wielu
innych atakuje Pracownig, a czgsto wsrod
argumentdow wylaczanych przeciwko nam
przewazajy  zwyczajne nieprawdy,
przypisywanie nam pogladow, ktorych nigdy
nie glosilismy:. (...).

Otoz, wbrew temu, co czasami probuje sig
nam wmowié, jestesmy $wiadomi tego, ze
$mier¢ i zabijanie s nieodlgcznymi aspektami
zycia. Wiemy tez, ze rownowaga w naszych
lasach jest najezgscic] tak zachwiana, ze moze
to, i czesto uzasadnia, ingerencjg cztowieka.

Zpadzamy sie z oczywistymi faktami, ze
pojemnos$¢ wielu siedlisk bywa przekroczona
-dotyczy tom.in. jeleni, saren, czasami dzikow
-ize zwierzeta te w wielu miejscach nie maja i
mie¢ nie beda w najblizszym czasie
naturalnych wrogdw, {j. duzych drapieznikow.
Wiemy jak groznajest wiciekliznai ze zdarzajq
sig wérod drapieznikdw (ktore cheemy chronié
w calym kraju, ze szczegolnymi wyjatkami)
takie wlasnie wyjatki jak pojedyncze
egzemplarze wilkow, ktore - byé moze z winy

* wypowiedz ta sklada sig z fragmentow artykutu
opublikowanego w roku 1996 w “Dzikim Zyciu”
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czlowieka - wyspecjalizowaly si¢ wnapadaniu
na zwierzeta domowe,

Nie jestesmy wige dogmatykami. Co
wigeej, z wymienionych wezedniej powodow
wynika dla nas jasny wniosek: jesli chcemy
pomagac lasowi jako zywemu organizmowi,
musimy czasami ingerowa¢ redukujac
poglowie zwierzat, ktorych dalszy rozwaj
populacji prowadzilby do wyniszczenia lasu.
Czasami trzeba tez zabi¢ pojedyncze sztuki
Zwierzql, rowniez z wymienionych wezesniej
wzgledow.

Mozemy tez zrozumie¢ “walke”
plantatordw/lesnikdw-mysliwyeh  ze
“szkodnikami”, ktoére zagrazajq ich
monokulturowym, jednowiekowym
plantacjom. W istocie tgpigc jelenie postepujg
oni tak, jak rolnik spryskujacy pole uprawne
herbicydami lub pestycydami. Oczywidcie, my
opowiadamy si¢ zarolnictwem ekologicznym
i podobnie za lasem, a nie plantacjami drzew.

lest rzecza oczywista, Ze rowniez z
moralnego punktu widzenia $mier¢ zwierzat na
polowaniach jest na ogéto wiele mniej okrutna
niz codzienna smier¢ milionéw zwierzgt
hodowlanych czy laboratoryjnych - nie
maowiace juz o warunkach, wjakich te ostatnie
zyja.

Mamy wig¢c zgode¢ na mysliwego
spelniajgeego rolg drapiezey, podchodzacego
do swojej funkcji z calym szacunkiem do zycia,
spedzajacego duzo czasu na strzelnicy (by nie
uczy¢ si¢ celnosSei na zwierzynie),
eliminujgcego osobniki chore i slabe,
spelniajgcego role ochrony sanitarnej.
Mysliwego selekejonera.

Teoretycznie mysliwi tak wlasnie starajg
sig przedstawic. A jaka jest prawda? Dlaczego
myslistwo obarczone jest swoistym “grzechem
smiertelnym™?

Przyroda ginie za sprawg czlowieka.
Trudno jednak znalez¢ winnego, kazdy z
osobnaprzeciez przyrode kocha. Do etatowych
milosnikow przyrody zalicza sig mysliwych. I
z pewnoscig mysliwi s bardzo bezposrednio

zainteresowani tyn, by przyroda przetrwala -
bo bez przyrody nie bedzie na co polowac.
Rzecz w tym, ze my wszyscy, bez wyjatku,
jestesmy bezposrednio i to zyciowo
zainteresowani przetrwaniem przyrody. a
jednak jq zabijamy. Przynajmniej od
opublikowania w Science w 1965 roku przez
Lynna White’a slynnego eseju o korzeniach
kryzysu ekologicznego, coraz powszechniej
zgadzamy sig, ze Jego przyczyng jest nasz
antropocentryzm, “czynienie sobie ziemi
poddana”, wywyzszenie “pana stworzenia®
ponad wszelkie zycie. To jest nasz “grzech
$miertelny”, dlatego moznaby uwierzyc w
pigkne hasla, gdyby nie cala historia ludzkic)
proznosei i szezegdlna rola, jaka przypada w
niej europejskiemu myslistwu. Mysliwi
bynajmniej nie odcinajg si¢ powszechnie od
historii “dominacji triumfu Pana Stworzenia
nad naturg”. Kultywuja tzw. pigkne tradycje
podkreslajace t¢ dominacj¢ i dodaja do nich
tradycje najnowsze: catkowitego uprzedinio-
towienia zwierzat (w tym wypadku owej
jeszeze wolnej “dzikiej” natury) - traktowania
ich jako zasob, towar, przedmiot biznesu. (...).

Poczucie oddzielenia od innych ludzi i od
swiata przyrody, wynikajace z naszej
uzurpacji, nie musi dotyczy¢ tylko technokraty
czy biznesmena. Moze by¢ udzialem rowniez
ckologa czy mysliwego. Czlowiek lubi czuc si¢
“lepszym” od innych. Z racji gatunku, rasy.
urodzenia, pozycjiiwlasnieyslistwo stalo si¢
owym atrybutem “lepszej” czgsci
wyniesionego ponad inne gatunku. Krolowie,
hrabiowie, ksigzeta, ale takze premicrzy.
prezydenci, sekretarze, generalowie - z
radoscig korzystali z owego przywileju
udawania si¢ na polowanie. Jest si¢ wiedy
panem zycia i $mierci, i wlascicielem
strzelajacych cuddw techniki. Ma sig¢ realng
wladze. Nie przeszkadzalo to polujgeym
dyktatorom przedstawiac si¢ swoim poddanym
w pokojowych deklaracjach. Do polskich
lasow przyjezdzali na polowania krolowie.
esbecey generatowie i generalowie Wojska
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Polskiego. Wydzielone i1 zamknigte obwody
lowieckie przypominaly i nadal przypominaja,
ze sqwérod nas lepsii gorsi. Niktod tej tradycji
panskiej rozrywki nie zamierza sig przeciez
odcinac. (...).

Profesor Andrzejewski powiedzial kiedys
na konferencji prasowej, ze ze strzelania do
zwierzat - skoro jest ono konieczne - nalezy
uczynic cnotg. Z pewnoscigtak, ale coczyni sig
w tym kierunku? Przeciez calaprasa lowiecka,
wystawy, medale, trofea, rekordy $wiata,
bunczuczne fotografie, kretynskie dowcipy
odbierajgce zwierzetom godnosc - z cnotg nie
maja nic wspolnego.

Polowanie jest bardzo starg tradycja, a
kultury zbieracko-towieckie znacznie mniej
szkodzily Ziemi, niz cywilizacja rolnicza. To
czlowiek rolnik-gospodarz, a nie mysliwy,
doprowadzil do zaglady lasow i ginigcia
gatunkow. Autorka ksigzki o wegetarianizmie
zatytulowata ja: “Zmierzch $wiadomosci
lowey™, postulujqe takg wlasnie ewolucjg
Swiadomoscei. Myéle. ze Autorka popelnila tu
blad. Swiadomosé lowey byta swiadomosciy
ckologiczng. Nie byl on nigdy panem przyrody.
Modlil si¢ do duchow zwierzqt i drzew. Czcil
duchy we wszystkich formach zycia. Czytal
uwaznie ksigge przyrody i staral si¢ by¢ jej
powolnym. Nigdy nie zabijal dla trofedw ani
dla sportu. Podczas rytualow i ceremonii
Indianin przepraszal duchy zabitych zwierzat
dla podtrzymania zycia jego i jego bliskich.

Dzisiaj, w krajach wysoko rozwinigtych,
myslistwo nie ma juz nic wspolnego z tymi
poganskimi tradycjami. Réwnoczesnie glowng
przyczyng zaglady zycia na Ziemi jest nasz
ecatunek Homo sapiens. To my przede
wszystkim przekraczamy pojemnos$é swojego
siedliska - matki Ziemi (byl kiedys taki dowcip
w amerykanskinm miesigezniku: Dwa jelenie
przygladajac sig zza drzewa my$liwyni, mowig
do siebie: “Mogliby si¢ zajqé regulacjq
poglowia wiasnego stada ). Ta sytuacja
wymaga natychmiastowego przewarto-
$ciowania naszych zbyt antropocentrycznych

postaw. W pierwszej kolejnosci nalezaloby
oczekiwac tego od ludzi, ktorzy bezposrednio
zwigzani sq z przyroda. I to nie w deklaracjach,
lecz czynach. Nie wystarczy by¢ zaintere-
sowanym w przezyciu gatunkow, na ktére sig
poluje i w zwiazku z tym je dokarmiac,
zdejmowac wnyKki itp. Taka motywacja
zakrawanahipokryzje idzisjuz nic wystarczy.
Trzeba zaczaé odrzucac tradycje wyrosly z
silnego poczucia oddzielenia, wyniesienia
ponad zwierzeta, a takze innych ludzi (kasta
naganiaczy, tropicieli). “Edukacja ekolo-
giczna” jakg przechodzi mlodziez angazowana
do pomocy kotom lowieckim przez Lige
Ochrony Przyrody bywa najgorsza z
mozliwych, bo uczy, ze czlowiek jest panem.
a dzikie zwierzg¢ przedmiotem hodowli.
pozysku, biznesu. Uczy. ze czlowiek ktory
wlada i zabija przy pomocy nowoczesnej,
zapierajacej dech w piersiach mlodziencow,
broni jest “lepszy™ (przyklad wladcow i
arystokracji).

Pierwszy warunek. by uwierzyc chocby w
szezere cheel mysliwyceh, to zlikwidowanie
wszystkich “rekordow Swiata”, trofeow.
wystaw (chyba, ze wypchancom bedzie
towarzyszyl opis dlaczego zginely), odrzucenie
calej wielkopanskiej tradycji kulturowej, ktorej
eufemistyczny jezyk demaskuje konflikt
ambiwalencji zawartej w towiectwie. Jesli ktos
bedzie si¢ upieral. ze to nasza tradycja
kulturowa, to przypomng. ze mamy jeszcze
inne, podobne tradycje: lamanie kotem,
wbhijanie na pal, proby wody i ognia. a takze -
bliskie juz bezposrednio myslistwu - pokazy
rzezi zwierzat i skazancow na dziedzincach
kruzgankowychrezydencji naszej arvstokracji.

Jesli myslistwo maby¢ cnotgniezbednego
eliminowania chorych, starych, slabych
zwierzal, regulowania liczebnosci, struktury
pici 1 wicku gatunkow, ktore nie majg
naturalnych drapieznikow lub zagrazajq
biocenozom lub ludziom wkonkretny sposob to:
- Dlaczego stizela si¢ do ptakow, rowniez tych,

ktore nie zagrazajq stawom hodowlanym,
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wprowadzajac przy okazji do srodowiska
spore ilosei metali cigzKich?

Dlaczego poluje si¢ na drapiezniki, nawet te
nieliczne?

Dlaczego struktura plciowa wielu gatunkow
lownych (np. jeleni) jest u nas niekorzystna
dla samcow (bykow), chociaz stosunek
powinien wynosic 1:17

Dlaczego dlugozyjacy gatunek, jakim jest
dzik, ktorego populacja jest regulowana
praktycznie wylacznie przez mysliwych,
zvje w Polsce przewaznie rok, bo starszych
odyncow prawie nie ma?

Podobnych pytanmozna by jeszcze wiele.
Zakonczmy jednak najwazniejszym: Dlaczego
to wiasnie mysliwi najostrzej protestujg
(chociaz oczywiscie nie wszyscy), kiedy
dazymy do wprowadzenia jakichkolwiek form
ochrony?

Wiadomo, ze myslistwo nie zniknie.
Strzelanie do zwierzat jest smutng
koniecznoscig. Ale nie jest to tylko problem
waskiej grupy mysliwych czy lesnikow. Nie
jest to tylko problem gospodarki zasobami
le$nymi, ani tylko problem moralny. Spoleczne
przyzwolenie na formy myslistwa, sposob
traktowania dzikich zwierzat - to zagadnienie
filozoficzne i psychologiczne. To wybor
cywilizacyjny, od ktérego zalezy nasze
przetrwanie, bo nie da sig juz dzisiaj oddzieli¢
roznych sfer zycia.

Topole w nielasce

Na tzw. “ekologii™ znajq si¢
.. chybawszyscy i prawie kazdy
ogblnie wie, co jest
“ekologiczne™, czyli w
powszechnym rozumieniu
sprzyjajace zyciu i zdrowiu czlowieka. a co
nie jest. Dopiero jednak w konkretnych
sytuacjach okazuje sig, ze sprawy nie sa
oczywiste, a co gorsze, panuje w lej
dziedzinie wyjatkowe pomieszanie pojec i
pogladow, prowadzace najczgscicj do
kuriozalnych wrecz dzialan. Nie zawsze
wynikajgq one zbraku wiedzy fachowej, dos¢
czesto natomiast z panujacej tzw, “wiedzy
powszechnej”, bardzo silnie zakorzenionej.
majacej z tq pierwszq niewiele wspolnego i
trudnej do zweryfikowania. Jako kolejny
przyklad na poparcie powyzszej tezy (w
kazdym numerze biuletynu podajemy ich
sporo, choc¢by kwestie ochrony lasu.
wypalania traw, “szkodliwosci™ czapli i
kormoranéw) cheialabym przedstawic
sprawg topol.

Mniej wigcej 30 lat temu bylo
“powszechnie wiadomo™, ze topole to
drzewa wiclce pozyteczne, sadzono je wige
wszedzie gdzie sig dato: wzdluz drég, ulic.
wokotszkdl, stadiondw, wiejskich stawkow.
anawetnamiedzachinieuzytkach, tworzac
nierzadko kilkuhektarowe, lite zadrzewienia
topolowe.

Topola rosnie szybko, obecnie s to juz
potgzne drzewa, odgrywajace istotngrolg w
otoczeniu i to rolg zdecydowanie
pozytywna. Poprawiajq jakosc¢ powietrza.
produkujac swa potgzna powierzchnia lisci
ogromne ilosci tlenu oraz zatrzymujgc
znaczne ilosci kurzu i pyhu. Obliczono, 7¢
pod koronami duzych drzew lisciastychilosc
zanieczyszczen powietrza zmniejsza si¢ o
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20-40% w okresie wegetacjiio 13-18% w
okresie bezlistnym. Ponadto aleje i
zadrzewienia topolowe sq schronieniem i
baza pokarmowa dla dziesiatek gatunkow
zwicrzal. wplywaja zatem istotnie na
zwigkszenie bioroznorodnoscei, szczegdlnie
w odkrytym krajobrazie rolnicznym, czy w
ubogich w zielen miastach. Dodatkowo
topole, jako naturalne skladniki fegdw naszej
strefy kilmatycznej zawsze nadawaly
charakter rodzimemu krajobrazowi, wrosty
w naszq Swiadomosé i kulturg narodowa.

Tymezasem kilka lat temu na podstawie
trudnych do wyjasnienia w sensowny sposob
przestanek, nie wiadomo skad wzigtej
“wicedzy powszechnej”, rozpoczgto
przeciwko topolom prawdziwg wojng.
Nagle drzewa te zaczgly przeszkadzac a
nawel, w opinii niektorych, staly sig
niebezpieczne i zagrazajace zdrowiu. Do
komisji ochrony $rodowiska gmin lawinowo
naplywajq wnioski o wycinkg topol. Oprocz
argumentow takich jak w przypadkach
innych drzew - zacieniania, zasmiecania
li¢émi. mniej lub bardziej uzasadniongj
grozby przewrdcenia si¢ na zabudowania,
pojawil si¢ dodatkowy - powodowanie
reakcji alergicznych. Topole nagle zaczely
wywolywac alergie u dzieci (rosnac przy
szkolach), u sportowcow (rosnac przy
stadionach) i u innych osob (rosnac
edziekolwiek). Wobec takiego argumentu,
szczegolnie gdy dodatkowo poprze go
radny-lekarz, gminy kapituluja bez walki. W
ten sposab, jesli dalej tak pdjdzie, niebawem
znikng z miast i osiedli wszystkie topole,
bowiem widzgc latwosc z jaka wydaje sig
zgody na likwidacj¢ drzew, coraz wigcej
ludzi zglasza takie potrzeby.

7 pewno$cig istnieja uzasadnione
powody wycinki niektérych drzew. Trudno
jednak zrozumie¢ argumentacj¢ np.
Swicbodzinskiego O$rodka Sportu i

Rekreacji, ze topole $miecq i utrudniaja gre
w pitke. Natomiast jesli powaznie
potraktowaé grozbg alergii. to nalezaloby
wycigé topole wszedzie, rowniez np. nad
jeziorami i rzekami (bo moze si¢ nadarzy¢
uczulony wedkarz), a przede wszystkim
zaprzestac siania zb0z, a takze zlikwidowac
wszelkie trawy, poniewaz ludzi uczulonych
naich pytki jest bardzo duzo, o wiele wigcej
niz na topole. Jednak nikt rozsadny nie
postulowalby nigdy podobnych rzeczy.
Ciekawe, ze mato kto uskarza sie na choroby
i zle samopoczucie spowodowane spalinami
samochodowymi i kurzem zulicy, cho¢ sqto
prawdziwe trucizny, szkodzace wszystkim,
a nie tylko kilku uczulonym osobom.

Nalezy si¢ chyba domyslac, ze za zaslong
wielu dziwacznych powodow, jakie
wymyslajg ludzie, aby uzyska¢ zgode na
wycinke topol, kryje si¢ jeden podstawowy
- cheé¢ posiadania topolowego drewna, czy
to na opal, czy w celu sprzedazy. Za drewno
kilkudziesieciu topol rosngcych np. przy
stadionie moZna przeciez otrzymac calkiem
niezlg sumke.

Poza nielicznymi, faktycznic
uzasadnionymi przypadkami, topole,
podobnie jak inne drzewa, nie powinny byc¢
wycinane. Chronmy je przed ludzka
chciwoscia, cierpliwie ttumaczmy ichrolg w
dzisiejszym zasmieconym Srodowisku.
odpierajmy bezsensowne argumenty. Moze
wkrotce znow wrocq do lask.

Danuta Jermuaczek

Poszukujemy osoby lub matzenistwa do
prowadzenia (najpierw remontu) Stacji
Terenowej w Owczarach kolo Gérzycy.
Szezegbly telefonicznie (0-688) 28236,
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'NAJBLIZSZYM CZASIE

9 1-5maja, 29 maja-1 czerwca - wyjazd
do Drawienskiego Parku
Narodowego, dla chetnych do udziatu w
badaniach atlasowych awifauny Parku,
informacje tel. (688) 282 30.

21—28 czerwca - Letnia Szkola

Interpretacji i Ochrony Przyrody.
Stacja Terenowa w Bogdance, zgloszenia
przyjmujemy do polowy maja, szczegotowy

program i zasady uczestnictwa przesylamy
zainteresowanym.

21-30 lipca - Oboz w Slonsku,
szczepOly str. 14,

2-10sierpnia- Oboz dlamlodziezy (12
- 18 lat) w Bogdance - wst¢pne
zgloszenia zainteresowanych o0s6b

przyjmujemy do konca maja. Koszt
uczestnictwa okolo 150-200 zl.

PRZYRODA NA SZALI

18 grudnia 1996 Wojewoda Gorzowski
podpisal rozporzadzenie o utworzeniu
Parku Krajobrazowego “Ujscie Warty™.

W Zbaszynku rozwieszono swoisty

“list goniczy” za osobg lub osobami,
ktdére polamaly drzewka przy ul. Wojska
Polskiego. Wyznaczono 1000 zt nagrody za
wskazanie sprawcy. Jest to moze sprawa
drobna, ale stanowi precedens i przyktad
godny nasladowania, niezaleznie od tego czy
znajdzie sig¢ sprawca tego konkretnego
czynu. Gratulujemy pomystu.

Budujmy dobre budki
legowe dla ptakow

Na calym $wiecie, takze i u nas.
zmniejsza si¢ powierzchnia lasow. Coraz
mniej jest rowniez drzew staryceh, ktdre
stanowignaturalne miejscarozroduréznych
zwierzal, w tym i ptakow. Cala grupa
ptakéw, zwanych dziuplakami,
uzalezniona jest w okresie legow od
istnienia odpowiednich dziuplastych
drzew. Dla ochrony ptakdow w Polsce
zasadniczg sprawa jest ochronaich siedlisk
- w tym laséw. szczegolnie tych
najcenniejszych - najstarszychinaturalnych.
Jednak w sytuacji braku odpowiednich
drzew mozemy rowniez ptakom pomoc.
przygotowujac im zastepeze, sztuczne
miejsca legéw. Taka dzialalnos¢ ma juz
swojahistorig. Od setek lat sztuczne dziuple
lggowe dla pasterzy rézowych Sturmis
roseus przygotowywali Kozacy. Wiedzieli
oni bowiem, ze pasterze zywiq si¢ groznym
szkodnikiem upraw czlowieka - szarancza.
Niszczenie przez ptaki wielu owaddw
szkodliwych dla gospodarki ludzkiej, byto
waznym powodem objgcia ptakdwréwniez
czynng ochrong. W XIX w. w Niemczech,
Berlepsch opracowat sztuczne dziuple dla
ptakow. W Polsce znacznie lepszy model
skrzynki lggowej opracowal w latach
mi¢dzywojennych prof. Jan Sokolowski.
Te skrzynki (inaczej budki lub domki
lggowe) nazwane skrzynkami typu
Sokotowskiego, charakteryzuja si¢ duzg
prostota i latwoscig wykonania. Co ciekawe
- pierwszymi ich wykonawcami byli jeszcze
przed wojng wigzniowie Zaktadu Karnego
wRawiczu - tak wige w ramach resocjalizacji
stali si¢ pionierami czynnej ochrony ptakow!
Skrzynki typu Sokotowskiego, pod
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wplywem doswiadezen i praktyki. byly wiele

razy mody fikowane i obecnie mozna mowic

o calej ich grupie. gdzie tvpy sq

przystosowane do lggow roznych gatunkow.,

Cheialbym zachecei¢ wszystkich
milo$nikéw przyrody do budowy budek

dla ptalkdéw. Dokladne informacje o

budkach legowych zawierajq ksiazki

Jablonskiego. Kucinskiej i Luniaka (1984)

oraz dostgpna w bibliotece Klubu ksiazka

Szokalskiego i Wojtatowicza (1989). a takze

broszura Ogdlnopolskicgo Towarzystwa

Ochrony Ptakéw (Gromadzki 1995). Podaje

wigc tylko podstawowe informacje i rady

dotyezace budowy budek lggowych.

Trzeba pamigtaé. ze zle wykonana lub

powieszona budkamoze narobic¢ wiele zlego

- przyvwabione do niej ptaki latwo padaja

ofiarg wandali. drapieznikdw czy zlej

pogody. Sq one dla ptakow nie pomoca. a

wreezpulapka! Dlatego trzeba pamigtaé, ze

budki legowe nalezy:

- wykona¢ z materialu dobrej jakosci:
nicheblowanych desek o gruboscei co
najmniej 2 cm, ewentualnie sklejki lub
plyty widrowej tejze grubosei, budka jest
trwala i dobrze chroni ptaki przed zimnem,

- zbi¢szezelnie wszystkie elementy. chroni
to przed zaciekaniem i zimnem,

- budowac wedlug wymiaréw podanych w
poradnikach. sq one dostosowane do
poszezegdlnych gatunkow i sprawdzone
wpraktyce, budka o zlych wymiarach nie
bedzie zajeta, albo ptaki stang sig latwym
tupem drapieznikow,

- zaopatrzy¢ w odpowiedni otwor
wejsciowy, zbyt duzy otwor zachgca
drapiezniki, zbyl nisko umieszczony
ulatwia im sigganie do gniazda,

- zaopatrzy¢ w dodatkowy klocek drewna
(tzw. kominek) wokol otworu wlotowego,
przedluza to kanal wlotowy i utrudnia
drapieznikowi siggnigcie lapg do gniazda,

zaopatrzy¢ w co najmniej dwie listewki
(1x1 cm) przybite poziomo wewnatrz
Scianek. ulatwia to ptakom stopniowe
zeskakiwanie do gniazda i chroni przed
zgnieceniem jaj.

wyposazy¢ w trojkatne listewki przybite
dodnabudki. formuja onemiejsce lggowe.
nie zaktada¢ przy otworze zadnych
“patyezkow™, ptakomnie sq one potrzebne
(nie majq ich przeciez przy dziuplach). a
utatwiajg dostep drapieznikon.
zabezpieczy¢ na dluzej pokrywajac deski
larbg bezbarwng lub pokosten. daszek
mozna pokry¢ gumoleum.

nadno wysypac warstwe (1 em) trocin lub
trocin zsuchym torfem. upodobni to budke
donatwalnejdziupliistworzy miejscena jaja.
wykona¢ z elementem ruchomym
(najczesciej  przednia  $cianka).
umozliwiajgcym ich czyszczenie.
najlepiej na zawiasach lub zamykang
zaginanym gwozdziem.

zawieszac¢ w odpowiednim $rodowisku.
dobierajac typ budki do ptakow, ktore
wystepujg lub moga wystgpowac w
danym miejscu,

zawiesza¢ najlepiej w miejscu ukrytym
wirdd galezi, chroni to przed zig pogoda i
drapieznikami.

zawiesza¢ w odpowiednim zaggszezeniu.
nie czeseiej niz co 30 metrow. geseiej
zawieszane budki nie sq zajmowane -
wigkszod¢ ptakoéw  jest przeciez
terytorialna,

zawiesza¢ na wysokosci uniemozii-
wiajaeej ichzniszezenie przez wandali. co
najmniej 3 m nad ziemia.

skierowa¢ otworem na wschaod lub
poludniowy wschdd, z tych kierunkdow jest
unas najmniej zacinajacych deszczy,
wiesza¢ pionowo lub nachylone do
przodu, nigdy do tylu, bo do érodka bedzie
dostawac si¢ woda,
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- nie przybijac bezposrednio do drzewa -
rdzne typy mocowan podajq Szokalski i
Wojtatowicz(1989),

- regularnie czysci¢ wyrzucajac stare
gniazda po lggach, zapychajq one wnetrze
budki i sg miejscem rozwoju pasozytow.

Potem pozostaje juz tylko czekac na
lokatorow i cieszy¢ si¢ z ich obecnoscei. Nie
polecam rozwieszania budek polotwartych
dla mucholdwek i pliszek (lggi sq z reguly
niszczone), dla gggolow i traczy (o ile nie sg
wmiejscach naprawde niedostepnych).

Ponizej podaj¢ tabelg z wymiarami
elementow niektorych budek (wg
Gromadzkiego 1995):

W nastgpnych “Bodékach™ podamy
informacje o innych nietypowych modelach
budek. Pamietajmy, ze budki nalezy
wywiesi¢ przed sezonem lggowym,

najpozniej przed polowa marca. Jedli
wywiesimy je zima bedzie dodatkowy zysk
- ptaki uzyskaja bezpieczne i cieple miejsce
na zimne noce.

LITERATURA

GROMADZKI M. 1995. Czy budki lggowe
rozwiazg problem ochrony dziuplakow?
OTOP. Gdansk.

JABLONSKIB.. KUCINSKA E.. LUNIAK M.
1984. Poradnik ochrony ptakow. LOP.
Warszawa.

SZOKALSKIM.. WOITATOWICZ J. 1989,
Ptakiw ogrodzie. PWRIL. Warszawa.

Pawel T. Dolata

. Centrum Zarzadzania, Edukacji Przyrodnicze)
i Badan Naukowych - Rezerwat Przyrody Slonsk,
zaprasza mtodziez szkol Srednich [ studentéw na
oboz omltolo%mzny. Obobz odbedzie sie w dniach
21-30lipca 1997, mozemy prz‘yjaé au 30 20 0s6b.

Program obozu przewiduje migdzy innymi
obraczkowanie pierzacych sig¢ kaczek,
rozpoznawanie gatunkéw ptakow w terenie,
zapoznaniez metodami i programami badawczymi

rowadzenymi w rezerwacie. ‘
L0SZty uczestnictwa:
- catodzienne wyzywienie i nocleg w budynku
pomocniczym (lozka polowe, wlasne spiwory)- 20
zl za dobe
- calodzienne wyzywienie i nocleg w pokojach
Centrum - 30 zt za dobe.

Zgloszeniapizyjmuje do dnia 15 maja Lubuski
Klub Przyrodnikow. Szczegotowych informacji
udzielajq pracowm%' rezerwatu pod adresem:
Ch‘{rzyno 1, 69-113 Gorzyca, tel.(0-95) 524027,
524026. Magdalena Bartoszewicz
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Na ratunek plomykowce

Jeszcze zupelnie niedawno prawie kazda
wies miala swoje stanowisko plomykowki
Ivtoalhea. Sowata zamieszKiwalana strychu,
w starym mlynie. na wiezy kodcielnej... czy
ransformatorze elektrycznym. Postgpujaca

jednak modernizacja wsi. remonty wiez

koscielnych. szczelne zamykanie okien
ransformatorow powoduje. ze miejsc dla
plomykowki jest coraz mniej. Zaczyna ona
ginaé w Polsce. podobnie jak w calej
Europie.

Jak jednak o tym przekonad przecigtnego
“zjadacza chleba™? Sowy. w przeci-
wienistwie do wielu gatunkow ptakow. nie
cieszq sie na ogol sympatia. Co prawda sg
podawane jako symbol madrosei. jednak w
powszechnej opinii oznaczajq raczej zlego
ducha. ktory glosno pohukuje i mruczy z
koscielnej wiezy.

Zagrozonej sowie mozna pomoc w
bardzo prosty i wielokretnie sprawdzony
sposab - tworzy¢ alternatywne miejsca
eniazdowe. czylimaowige po prostuwykonac
budki. czy raczej budy lggowe. Plan jej
wykenania przedstawia rysunek, po
szezegdlowy za$ warto siggnaé do
“Poradnika ochrony ptakéw™ lubnapisac na

podnoszons na zawlasach

tiem, caesé dachy
25¢cm .
r

komors

legowz ™
49cm
Fiem
suchego forfu
{2mienié na prejscle
nowy W stycaniu} -

adres Klubu.

Gdzie powiesi¢ budke? Najodpowied-
niejszym miejscem jest wngtrze (1) strychu.
stodoly. dzwonnicy... Wejscie (patrz
rysunek ) powinno wychodzic¢ na zewngtrz
przez otwarw murze. Nasze doswiadezenia
pokazujq. ze dobrze to robi¢c w
miejscowosciach. gdzie znajduja sig
budowane z cegly transformatory
energetyczne. Sowy uzyskajanie tylkonowe
miejsce. ale tez bezpieczenstwo. w
transformatorach gingly czesto ulegajac
porazeniu pradem. Pozytek zatem
trojstronny: dla sow. dla energetykow i dla
nas - milosnikow przyrody. jak i
konsumentdw energii elektryeznej! Poza
tym sowy sowicie si¢ odwzajemniz tgpiac
myszy i nomikiwnajblizszej okolicy!

Piotr Tryjanowski

POLECAMY WYDAWNICTWA =

Nowe. zmienione i uzupelnione. wydanie

“Poradnika lokalnej ochrony przyrody™
autorstwa P, Pawlaczyka i A. Jermaczka. Ponad
1/3 nowego tekstu. Cena 12 zl.

|.. Pierwsza z serii monografii
— —

przyrodniczych gatunkow - “Kormo-
rana’ autorstwa Jerzego Przybysza. Cena 6 zI. W
planach naten rok trzy kolejne monografic - zolhw
blotny (A. Jablonskiego). bielik (T. Mizery) i wilk
(H. Okarmy). Cena prenumeraty serii narok 1997
- 24 21,

“Przeglad Przyrodniczy™ - prenumerata
narok 1997 (tom VIII) - 16 zl.

Ponadto w sprzedazy ponad 50 innych pozycji -
pelng oferte przesylamy na zyczenie.

Wydawnictwa przesylamy za zaliczeniem
pocztowym. Prenumerata polega na wplaceniu
odpowiedniej kwoty na konto klubu (patrz 3
strona oktadki).
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Wiosnaw rezerwatach
Jezioro Wielkie

Wiosna zawitala do
rezerwatu Jezioro Wielkie™
znacznie wezesniej niz w
3 ubieglym roku. Zlodzenie

,@ ustgpilo juz w ostatnich
= dniach lutego. podczas gdy
w ubieglym roku dopiero w polowie
Kwietnia, Przeplywajaca przezjezioro rzeka
Obra znacznie przyspiesza topnienie lodu,
Korzystajg z tego ptaki wodne. ktore
znajduja w rezerwacie spokojne miejsce
odpoczynku na trasie wiosennyeh migracji.
podezas gdy na okolicznych jeziorach zalega
jeszeze gruby lod.

Juz 22 lutego. na odtajalej czgsel jeziora
odpoczywale stado 37 swistunow, 3
rozencow i samiec ohara. W ciggu
nastgpnyehdni pojawialy si¢ kolejne stadka
poinecenyceh ptakow. wsérad ktéryeh
dominowaly nurogesi. Najwieksze skupisko
tveh traczy liczyto 117 osobnikéw.
Towarzyszyly im bielaczki (8 os.). gggoly
(78 0s.). czernice i cyvraneczki. Wreszcie 1
marca pojawily si¢ perkozy dwuczube oraz
stadko 13 labedzi krzvkliwyceh,

Nice zabraklo oczywiscie gesi.
Poczgwszy od 22 lutego przezdwa dniidwie
noce trwal intensywny przelot duzych stad
gesi zbozowych i bialoczelnych. Ptaki
przelatywaly w kierunku wschodnim na
bardzo duzej wysokosci. Tylko nieliczne
stada odpoczywaly krétko na jeziorze i
gnane instynktem podejmowaly dalszg
wedrowke do swoich legowisk. W tym
samym czasie wrocily tez nasze gegawy i
natvchmiast przystapily do “kiomi™ o
najlepsze miejsca pod gniazda.

Pierwsze 4 kormorany pojawily sig w
Kolonii na wyspie juz 22 lutego. a 26 lutego

wrocilo stadko 20 ptakow i z dnia na dzien
ilos¢ ichnadal wzrasta. Odtad na cala okolice
slychac juz donosny gwar wiosennvch
zalotéw i utarczek dobiegajacy zkolonii przez
calg dobg.

Do nich delaczajq okrzyki czapli. lysek.
gegaw 1 zurawi. Te odglosy wiosny oraz
ciepla aura przyciagaja nad jezioro coraz
wigcej ludzi. ktorzy jako cel niedzielnego
spaceru wybieraja wlasnie to miejsce.
Istniejaca od niedawna wieza widokowa jest
niekiedy tak oblegana. ze trzeba czekad na
mozliwosc wejscia na nig.

Jesli ktos cheialby pedgladac wspokoju
ptaki, wystarczy przyj$é nawieze rano lub do
poludnia. kiedy “mieszczuchv™ siedzy
jeszeze wdomach.

Wilodzimierz Rudawski

Slonsk

W Slonsku zdecydowanie widac juz i
slycha¢ wiosng. Po miesigcach zimowej
posuchy znow ptaki wrocily nabrac¢ tu sil
przed lggami. Trwa szczyt wiosennej
migracji gesi na syberyjskie tereny legowe.
Przelotwiosenny jest zazwyezaj mniej liczny
niz jesienny. jednak rowniez teraz gesi
bialoczelnych i zbozowych jest okoto stu
tysigcy. Najlatwiej obserwowad je w
godzinach potudniowych kiedy wracajq z
okolicznych pol, aby napié si¢ wody.
Rowniez przeszto 1500 labedzi krzykliwych
wspaniale  wyglada plywajge  po
granatowym lustrze wody. Zachwycic si¢
mozna nimi takze nocq, kiedy w ciszy
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slyvcha¢  ich  dzwigezny  Klangor.
przemieszany 2 metalicznymi glosami
przebywajacyeh tunocq lysek.

Tak obfita stoléwka przyeigga orly
bieliki. Polujace w rezerwacie ptaki. to
alownie koczujace esobniki mlodociane.
Doroste bieliki niedlugo przystapia do
leudw. wigkszosc z nich przebywa juz w
rewirach gniazdowyeh tokujace 1 reperujge
zeszloroczne gniazda,

Najlicznicjsza grupq ptakow sq w
rezerwacie kaczhi. Aktualnie obserwowac
mozna krzyzowki. exraneczki. rozence.
swistuny. gagoly. czernice i glowienki.
Samee tveh gatunkow przyvbraly przez zimg
wspaniale godowe szaty. Najbardzicj
widowiskowe sg teraz grupowe toki
vaeoldw. Monogamiczne gegawy laczace
sig w pary na dlugo. nie potrzebuja az tak
zabiegad o partnera. nie nosza wigc
upicrzenia godowego. Ptaki te sq jednymi z
napwczesnie) przystepujaeych do legow. W
Slonsku plvwajg i zerujg juz w parach
poszukujge miejse na gniazda. Kostkislomy
umieszezone na starveh wierzbach
uniezalezniaja pesi od niebezpiecznyeh dla
naturalnych gniazd zmian poziomu wody,

Stalvm elementem rezerwatu sq takze
wiszqee na staryeh drzewach drewniane
budki legowe. Zakladaja w nich gniazda
krzyzowki. atakze ohary. Te ostatnie zwykle
eniczdza sie pod ziemia. wykorzystujac na
przyklad lisie nory. Jednak w Slonsku ptaki
te legng sig prawie wylqeznie wbudkach. Juz
teraz ohary. ktorveh zazwycezaj jest w
rezerwacie Kilkanascie par. sq prawie w
homplecie.

Budki lgzowe. z zalozenia rozwieszane
weelu zwiekszenia ilosei miejse legowych
dla krzyvzowek. sluza takze innym
swicrzetom. Zima spedzaja w nich dzien
plomykowki. Budki pelnia tez funkcje
sypialni i spizarni norek amerykanskich.

Stosunkowo wezesnie. bo juz 12 lutego.
przylecialy narozlewiska zurawie, Od tego
czasu ich kKlangor jest stalvm skladnikiem
stonskiej gry dzwigkow.

Z dnia na dzien rosnie w rezerwacie
poziom wody. Teren staje si¢ coraz trudniej
dostepny. Wraz z przyborem wody rosnie
atrakeyjnosé tego terenu dla niektoryeh
vatunkow ptakow. Wszystkim pragnacym
obserwowac teraz ptaki w Slonsku. poza
zabraniem dobrego sprzegtu optyveznego.
proponuje zapakowa¢ kalosze,

Magdalena Bartoszewic;

Kochajcie grubodzioby
dziewczeta (... i chlopcey)

Grubodzioby. ptaki o masywnej i
cigzkiej sylwetce oraz potgznym dziobic.
zywig si¢ glownie nasionami graba. wigzu i
buka. Niewielkie uzupelnienie diety.
szcezegolnie w przypadku pozywicnia
pisklat. stanowiq owady.

Ptaki te znane sq 7z tego. z¢ potralia
rozlupywac nawet twarde pestki wisni czy
oliwek. Czaszka ich jest wzmocniona.
wyposazona w silne migénie. a masywne
dzioby majg specjalng wysciolke ulatwiajaca
uchwycenie pestki. Stwierdzono. ze do
rozlupania pestki oliwki. grubodziob musi
zastosowac nacisk 43 kg! Sam ptak wazy 53
gramdéw. Oznacza to. ze jeden grubodziob
moglby (przynajmniej przez moment)
utrzymac w dziobie hipotetyezny worek 2
818 grubodziobami.

W ludzkich proporcjach wygladaloby to
tak. 7e dorosly czlowiek mialby silg nacisku
szezek rawng ok. 65 tonom.

Grubodzioby. cho¢ dosc pospolite. przez
caly rok sg jednak plochliwe. dlatego rzadko
kiedy mozna im si¢ przyjrzec z bliska,

Tadeusz Cowalga

17



Roetek

Spotkaniaz wawrzynkiem

- Wawrzynek wilczelyko
Daphne mezereun, to w
naszych lasach pierwszy
kwitngey zwiastun wiosny.,

Jego obserwacja w tym czasie jest dosy¢

uciazliwa, poniewaz trzeba czasami

“przeplynac” przez zalane laki., by dostaé si¢ do

rozowo kwitngeyveh krzewow. Ale warto!

Moje spotkania z wawrzynkiem odbywaly
si¢ w rezerwacie “Krecki Leg” oraz w
lesnictwie Zabi Mlyn przy Leniwej Obrze i za
kazdym razem dostarczaly niesamowitych
wrazen. Powietrze w otoczeniu tych kizewow
przesyeone jest olejkami eterycznymi, ktore
mile podrazniajg zmysl powonienia. Zapachu
nie sposob opisac, trzeba tego doswiadezy¢
osobiscie. Nawiosenng biesiade przylatujana
Kwiaty licznie rusalki pokrzywniki i pszczoly.
Jesttodlanich bardzo przydatna dawkaenergii
w kaprysne wiosenne dni.

W okresie kwitnienia wawrzynka mozna
zaobserwowac¢ wokdl wiele ciekawych
zjawisk. Przy odrobinie cierpliwosci i spokoju
zobaczymy tokujace zurawie. Brodzae po olsie
mozemy sig natkng¢ na barlog lochy, a nawet
na sama loche z prosiakami, ktore biegnac za
matky Smiesznie podskakujg. Las w tym
okresie zaczyna rozbrzmiewad glosami
ptakéw, z zimowisk powoli wychodza
niemrawe jeszcze zaby, a w pierwszych
promieniach slorica wygrzewa sig jaszezurka.

Szybko rozwijajq sie tez rosliny: kwitng
przylaszezki, $ledziennice, $niezyczki i
pojedyncze zawilce. Wszystko to, a nawet
wigeej mozna zobaczy¢ przy okazji wyprawy
“na wawrzynka”.

Nagly powrdt zimy i opady $niegu
opozZniajg nieco wiosng w przyrodzie, ale
kwitnacy narézowo krzew zrozwijajacymi sig
zielonymi listkami, przykryty $niegiem,
dostarcza wielu wrazen i interesujacych
motywow dla fotografujacych.

Leszek Stasik

Skamienialosci - Swiadkowie
minionych epok (1)

Skamienialo$ci zawsze budzily
dreszczyk emocji. kryjac w sobie szereg
tajemnic zwigzanych z minionymi wiekami.
Czym jednak sq skamienialosci?

Otdz skamienialo$ciami nazywamy
szezatki organizmow, a nawet slady ich
dzialalnosci zyciowej. zachowane w stanie
kopalnym. Wsrdd nich rozrozniamy
skamienialosci strukturalne i sladowe. Do
pierwszego typu naleza wszelkiego rodzaju
szezatki organizmow. Sg to zwykle szkielety
lubich fragmenty. W przypadku krggowcedw
- koscei i zgby, a bezkregowedw - muszle lub
ich czgsei oraz rdmego rodzaju pancerzyki.
Tkanki migkkie w zapisie kopalnym
zachowujq si¢ niezmiernie rzadko. Po
$mierci organizimu ulegajg one rozktadowi
lub zostajq pozaite przez inne zwierze¢ta. Tak
czy inaczej, nie pozostaje zwykle po nich
zaden slad. Mimo to, znane sg przyklady
przetrwania tkanek migkkich, a ich
sztandarowym przykladem jst znaleziony w
1929 1. plejstocenski nosorozec wlochaty ze
Staruni - 129 km na wschod od Przemysla.
Nosorozec zachowany jest niemal w
idealnym stanie, wraz z migéniami i skorg,
Tego zwloki znajdowaly si¢ w osadach
przesyconych substancjami bitumicznymi
orazsolankg, ktére zakonserwowaly zwierze
po $mierci. Podobny stan zachowania
wykazujg rowniez okazy mamutdéw
spotykane wwiecznej zmarzlinie na Syberii.
W tym przypadku czynnikiem konserwu-
jacym jest niska temperatura. Takie
szezegolne syluacje majamiejsce niezwykle
rzadkoi wigkszod¢ skamienialosci, zktorymi
spotykasig paleontolog, to same szkielety lub
ich fragmenty.

Skamienialosci §ladowe, to wszelkie
$lady dzialalnosci zyciowej zwierzat. Sa to
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np.: $lady poruszania sig. zerowania, norki
wydrgzone w osadzie, koprolity. czyli
sfosylizowane odchody (fosylizacja - proces
przeobrazenia pogrzebanych w osadzie
szezatkow w skamieniatoscei).

Znaleziska tropow dinozaurdw wywolaly
wiele emocji, jednak znacznie czgscie]
spotykane sg slady poruszania si¢ morskich
bezkregoweow (rve. 1). Po zwierzetach tych

Ry, 1 Slady ruchu; A -preekrdj preez cialo trvlobita
wkazujqey rozerzebyvivainie osadu odnozZami
kroczmvni, B - prayvkeveie Sladow warshwg osadu,
C - odlev zesenetrzny Sladu poruszania trylobita

pozostajg rowniez norki zachowujace sig

czesto w zapisie kopalnym. np. norki malzy

drazone w osadzie dennym. sluzace jako

schronienie (ryc. 2). \l"l.d\ zerowania

n Rye. 2. Drqzenia w
podiozu; A -wydrg-
Zenie malza, B -
wydrgzenie wielo-
szezeta

y

zwierzgl spotykane sg czgsto w obrgbie
fragmentow innych organizmow., np. slady
borowania drapieznych s$limakow w
skorupkach bezkrggowcow (ryc. 3).
Spotykane sa rowniez nadtrawienia na
powierzchniach skalnych, bedace efektem
dzialalnosci np. jezowedw (rye. 4). Slady
takie dostarczajq wielu cennych danych,
dotyczgeyeh  np.  budowy aparatu
szezgkowego tych zwierzat.

Rye. 3. Przejavwy drapicznichva, A - sladv horenwania
stimatkea nac muszli innego slimaka, B - na mus=hi
malza, C-namuszlilodkonoga, D, E - stadviacied
mues=li stimakow przes kraby

\ Rve. 4. Slad zadrapania
podloza  przez  aparat

szezehony jezoncd

L
R\

N

\

i

-

\

Zdecydowana wig¢kszos¢ znanych
skamieniatosci pochodzi z moérz. Sq to
glownie szezatki morskich bezkrggoweow
(skorupki. pancerzyki). Ich nagromadzenic
bywatak duze, ze stanowia one glownamasg
i budulec skal, np. muszlowedw - wapieni
utworzonych w znacznej mierze z muszli
malzéw, ramienionogdw. $limakow.
amonitéw itd. lub wapieni krynoidowych.
ktorych glownym budulcem sg elementy
szkieletowe liliowcow.

Dominacja skamienialodci zwierzat
morskich nad ladowymi w zapisie kopalnym
wynika z faktu przewagi procesow
erozyjnych nad sedymentacja w srodowisku
ladowym. W morzach procesem
dominujacym jest sedymentacja - osadzanie
osadow, a nie ich usuwanie, dzigki czemu
szezatki  padlych  zwierzat ulegajq
stosunkowo szybko pogrzebaniu, co stanowi
pierwszy krok w procesie ich fosylizacji.
Fosylizacja. czyli proces tworzenia sig.
powstawania skamienialosci, stanowic
bedzie temat naszego kolejnego spotkania.

Michal Lorenc
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Ptaki-wytrwaliwedrowcy

Wiele ptakow odbywajaeyveh przelot na
krotkim dystansie. wedruje po Kilka godzin
dziennie. zazwyezaj wezesnym rankiem. co
pozwala im jednorazowo pokonac odleglosc
150-200 km. Calkowity czas przelotu na
zimowiska wynosi4-5 dni. Do tej grupy naleza
prawdopodobnie Swiergotek lgkowy.
skowronek polny i wiele luszezakow.

Ptaki pochodzgee ze Skandynawii i
polnocnej Rosji. aby wyladowac na poludniu
Wielkiej Bryvtani. musza przeleciec¢ nad
morzem 250 km, a ptaki lecqee z Danii.
Norwegii lub Szkocji - §00 km. Do tvch
wedroweow  nalezy  wiele  ptakow
wroblowatyeh lecgeyveh zwykle noca. choc
czasem 1w ciaeu dnia.

Zadziwiajgey zdolnosé lotu non stop
posiadaja rokitmiczki. ktore pradwopodobnie
dystans 3 000 km pokonuja podezas cigglego.
trwajaeego 3-4 doby lotu.

Biegusy rdzawe. ktore legna sie na dalekie;
Polnocy. azimujq na krancach pohudniowych
naszego globu, sqzdolne do przelotu 3 000 ki
nad otwartym oceanem w czasie wedrowki.
Ktorej calkowita dlugosc osigga 16 000 k.

Opracowano na podstawie: J. Elphick. Atlas
wedrowek ptakow. PWRIL. Warszawa 1996.

Tadensz Cowalga

Konkurs fotograficzny

Na Zjezdzie LKP w lutym w Lagowie
odbyl sig konkurs fotograficzny dla czionkdw
i sympatykow Klubu. Zdjecia zostaly
przystane przez kilkunastu autoréw, Pierwsze
miejsce zajat. z duza przewaga gloséw, Marcin
Palicki z Sulechowa, drugie Dorota Matu-
szewska z Poznania, atrzecie Tomasz Sowiiiski
z Olsztyna. Gléwna nagroda byta lornetka,
ktdra zwycigzca postanowil przekazaé na
dobro Klubu, DZIEKUJEMY!!
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_ NASZEAKCIJE =
Lubuska Kartoteka Przyro-
dnicza - sprawozdanie z dzia-
lalnosci w roku 1996

Kartoteka gromadzi dane na temat
wystepowania, rozmieszezenia i liczebnosci
roslinizwierzat. nie tylko gatunkow rzadkich.
aleipospolitych. ktorveh liczebnosc czy termin
pojawienia si¢ odbicga od normalnego.
Szezegolowq listg gatunkow i sposob
wypelniania kart zawiera instrukeja.

W 1996 roku z kartoteka wspolpracowato
20 0s0b: L. Adamczyk. M. Bartoszewicz. |-
Ceglarek. PP. Czechowski. T. Czwalea. P, T,
Dolata. H. Garezynska, A. Garczynski. M.
Garezynski. . Jakubiee, A, Jermaczek. .
Jermaczek. M. Jermaczek. P Kulak. R,
Maslak. S. Mazur, M. Mleczak. M. Musial. D.
Pietrzak. W. Rudawski, M. Sidelnik. D.
Swierkowski. P. Tryvjanowski. J. Wieczorek. .
Wojciechowski, M. Ziotkowski.

Dostarczylionirazem 1325 karl. Najwigee)
Kart otrzymalismy od T. Czwalgi - 630, P,
Czechowskiego i M. Sidelnika - 268, W,
Rudawskiego - 106, R. Maslaka - §1. M,
Mleczaka - 78.

Najaktywniejsi wspolpracownicy. tzn. T,
Czwalga. P. Czechowski i M. Sidelnik na
Zjezdzie Klubuw Lagowie zostali wy roznieni
rotrzymali notatniki przyrodnicze.

W zwiazku z rozwojem i modernizacja
kartoteki, na Zjezdzie odbylo sig szkolenic dla
wspolpracownikow. z pokazem mozlivwosci
komputerowego gromadzeniai przekazywania
danych. Wszystkim wspolpracownikom
serdecznie dzickujemy i zapraszamy do dalszej
wspolpracy. Zainteresowanym przeslems
instrukcje LK P, Karty oraz, na zyczenic. mape
wybranego terenu.

Muariusz Mleczak
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XV Lubuski Konkurs
Przyrodniczy
.. z perspektywy szatni

Dnia | marcabr. w Swiebodzinie odbyl sie
Konkurs Przyrodniczy dla uczniow szkol
podstasvowveh, Zorganizowany przez Klub,
pPrzy nicocenionej pomocy Swiebodzinskiego
Domu Kultury i Nadlesnictwa Swiebodzin.
ktore ufundowalo wiekszos¢ nagrod i
nakarmilo wszystkich uczestnikow, 7
perspektywy szatniarza (w tym charakterze
uczestniczylem wimprezie) calos¢ wygladala
oplymistyeznie. wrgez budujaco.

Frekwencia byvla znakomita: okolo 120
uczestnikow. nie liczac kibicow, z 22 szkol
rozsianych po szeroko pojetej Ziemi Lubuskie).
Mozna powiedziec. ze to malo w pordwnaniu
2 liczba wszystkich uczniow. ale tylko wtedy,
gdy nie widzialo si¢ z jakimi emocjami
uczestnicy relacjonowali sobie w “szatni”
wyniki testu, a potem jaka wiedzg pokazali w
linale. Oczywiscie, pewne jest. ze jedno i
drugie. predzej czy pozniej “wyparuje” z ich
glow (jestem prostym szatniarzenm i takie sa
moje doswiadezenia), niemniej jednak mozna
mie¢ tez nadziejg, ze co$ 1m z tego zostanie
(choc¢by wiedza = nagroda) 1 bedzie
promieniowalo naich otoczenie.

Imponujacy byl poziom wiedzy
wszystkich  uczestnikéw: po  tescie
kwalifikacyjnym na $rednim poziomie
trudnosei, z pytaniami ktorych nie mozna sig
bylo spoadziewac. zadziwiajaco wysoki procent
{wigkszos¢) prac otrzymala powyzej 40
punktow na 60 mozliwych. Pytania w finale
byly réznorodne i niebanalne, akoncentrowaly
sig na tematyce: rezerwaty, zwierzetairosliny
chronione. (Drodzy szatniarze - nie wpadajcie
jednak w panike, z glosami ptakow finalisci
nadal cienko przeda, wige jest jeszeze szansa...)

Wszystkim szkolom przekazano materialy
informacyjne Klubu, pan Andrzej Jermaczek

przeprowadzil tez male “propagandowe™
spotkanie zapoznajyce nauczycieli z
dzialalnoscig Klubu i zachegcajace do
wspolpracy. Slowem. konkurs jak co roku.

Jakub Janeczko

Ps. Serdecznie dzickujemy za ponoc przy

sprenvdzanin festove i pracach 2wigzanveh -

KNonkursem Virginii Kordek, Markowi
Erdmanskicimu, Jakubowi Janeczko, Marcie

Jermaczek, Wilodzimierzowi i Macicjowi

Rudavskin oraz Mareinowi Palickienn.

Wyniki XV Lubuskiego Konlkursu
Przyrodniczego

Klasytikacja indywidualna:
I miejsce - Lukasz Kozlowski
(SP Bogdaniec)
IT miejsce - Katarzyna Chtopek
{SP Torzym)
I1T miejsce - Agata Zemleduch
(SP - 3 Sulechdw)

Klasyfikacja druzynowa:
I miejsce - SP nr 3 Sulechoéw,
op. Barbara Gielniak
I miejsce - SP Zbaszyn,
op. Jarostaw Jankowiak
I migjsce - SP Torzym,
op. Irena Pecuch

GRATULUJEMY!

Ziemi Lubuskiej

W 1995 roku zostala wydana monografia
“Ptaki Ziemi Lubuskiej™. Jest ona pedsu-
mowaniem wiedzy dotyczgce]j rozmieszezenia
i liczebnosci oraz niektorych aspektow biologii
ptakow stwierdzonych na tym terenie do roku
1990. Przy okazji ujawnilaona luki wnaszych
wiadomosciach dotyczacych wielu gatunkow.
Nastepne wydanie ksigzki planujemy na rok
2001. Do tego czasu pragniemy wzbogacic
naszg wiedzg¢ o ptakach Ziemi Lubuskie;j.
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przesledzi¢ zmiany ich liczebnosci i
rozmieszczenia. Dla sprostania tym
zamierzeniom konieczne jest zaangazowanie
jak najwiekszej liczby osob. Najwazniejszq
sprawg jest zbieranie danych w ramach
Lubuskiej Kartoteki Przyvrodniczej.
Kontynuowac i rozwijac¢ bedziemy akcje
Jesiennego i Zimowego Liczenia Ptakow
Wodnych, badaniaatlasowe, liczenia bociana
bialego. labedzia niemego i wielu innych
catunkdow. Wyniki z Atlasu bedq stanowily
podstawe przyszlego wydania ksigzki.

Liczymy na duze zaangazowanie ze strony
czlonkow i sympatvkow Klubu., Wszelkie
rzetelnie zebrane dane wzbogacg naszq
wspolng wiedze o ptakach. Otwieramy w
Bocku specjalny dzial - Ptaki Ziemi
Lubuskiej, w ktorym artykuly beda
poswigcone naszej akcji, a takze
poszezegolnym gatunkom lub grupom
ptakow o ktorych szezegdlnie nalezy zbieraé
dane. Dzis, napoczatek. kilkaslow o brzegdwee.
W nastepnym numerze wigeej na temat akgji.

Andrzef Jermuaczek, Marinsz Mleczak

Brzegowka

Jest to jeden z trzech gatunkow jaskotek
odbywajacyeh legi w Polsce. Pozostale dwa
gatunki to dymowka oraz cknowka. Sq one
dobrze znane, gdyz przebywaja w poblizu
siedzib ludzkich. Dymdwka zaklada gniazda
wewnatrz budynkéw, natomiast oknowka na
zewngtrz. Brzegéwka jest najmmniej znana,
poniewaz gniezdzi sig¢ raczej z dala od
zabudowan. Jest szarobrazowa i mniejsza od
pozostalych jaskolek. Przylatuje do nas juz w
polowie kwietnia 1 od razu przystepuje do
budowy gniazda. ktore zaklada w wykopanej
przez siebie norce. Koniec korytarza jest
rozszerzony i tam zrobione jest z delikatnych
zdzbel i pior wlasciwe gniazdo. Samicasklada
5-6 jaj. ktore wysiaduja oboje rodzice przez 2
tvgodnie. Mlode sa karmione przez kolejne

dwa tygodnie.

Brzegowki lggng si¢ w Koloniach, ktdre
zlokalizowane sa w piaszczystych urwiskach,
zwirowniach, wykopach, najczesciej, choc nie
zawsze, w poblizu wody. Wygrzebanie norki
legowej zajmuje im zaledwie Kilka dni. Norki
sq polozone czgsto bardzo blisko siebie. W
kolonii moze znajdowac si¢ kilkaset, a nawelt
ponad tysigc norek.

Jezeli komu$ uda si¢ zaobserwowac¢
oloni¢ brzegdwek, to prosimy o przeslanie
informacji o liczbie norek (zajetych/
niezajetych) oraz lokalizacji z dokladnym
opisem miejsca gniezdzenia. Bardzo
pomacne sq wspolrzedne geograliczne i/lub
kierunek i oddalenie od najblizszej
miejscowosci. Nalezy rowniez opisac
charakter urwiska - czy powstalo samoistnie
czy tez z pomocq czlowieka, a takze
ewentualne zagrozenia. Zbieramy rowniez
informacje dotyczace nietypowego zakladania
gniazd przez dymowki i oknowki, tzn.
dymaéwki na zewnatrz, a oknowki wewnglrz
budynkow. Bardzo wazne sq oczywiscie dane
dotyczqce fenologii, tzn. najwcezesniejszych
pojawdw wiosng i najpézniejszych obserwacji

jesiennych,

Muariusz Mleczak

Atlas ptakow legowych Ziemi
Lubuskiej

W ubieglvm roku rozpoczelismy
zbieranie danyvch do Atlasu Ptakdw
Legowych Ziemi Lubuskiej. W pracach
wziglo udzial 12 0sob: M. Bartoszewicz. P.
Czechowski, P. Dziemieszkiewicz, D.
Jermaczek, P. Kazmierczak. M. Mleczak. M.
Musial., L. Myslicki. D. Pietrzak, M.
Sidelnik, A. Surmacki. P. Tryjanowski.
Osobom tym skladamy serdeczne
podzigkowania. Pozostalych prosimy o
dostarczenie swoich danych.

Skontrolowano 25 kwadratow na 230
obejmujacych Ziemig Lubuska. Stwierdzono
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142 gatunki ptakow, z czego ponad 120 to
gatunkilegowe lub prawdopodobnic lggowe.

Prace nad Atlasem beda prowadzone do
2000 roku. Przypominamy. ze polegaja one
nawykrveiujak najwigkszej ilosci gatunkow
legowych w danym kwadracie i wpisaniu
odpowiedniej kategorii legowosci do
formularza. Kontrole prowadzone sg w
kwadratach 5x3 km. Kwadrat nalezy
kontrolowaé dokladnie penetrujac wszystkie
srodowiska (rézne typy lasow. aleje drzew.
sady, pola. laki. stawy. jeziora, rzeki. tereny
zabudowane itd.).

Obserwatorzy. ktorzy zadeklarujg chec
wzigcia udzialu w pracach atlasowych
otrzymajqwszystkie niezbgdne materialy. W
Kolejnvch latach beda dostawac formularze
z wpisanymi najwyzszymi kategoriami
legowosci dla poszczegdlnych gatunkow. W
terenie nalezy wyszukiwaé nowe gatunki
oraz“podwyzszac¢” kategorie [ggowodci dla
ptakéw juz obserwowanych. Po 2-3 latach
zostang opracowane mapy dla wszystkich
gatunkow stwierdzonych na Ziemi
Lubuskiej. Wedlug nich bgdzie mozna
wyszukiwac gatunki w kwadratach, w
ktérych nie zostaly jeszeze stwierdzone. Po
kazdym sezonie zostanie tez opracowana
mapa z liczba stwierdzonych gatunkéw, co
zobrazuje stan zbadania danego kwadratu.

Mariusz Mleczak

Ostoje przyrody

Stawy w Brzeziu
Pomorskim

Stawy w Brzeziu Pomorskim kolo
Sulechowa to okolo 20 ha wyrobiska po
wydobyciu kredy pojeziornej, wypelnionego
obecnie wodg. Polozone sa kilkakm na potnoc
od Odry w poblizu wsi Brzezie Pomorskie. na
skraju duzego kompleksu bordw i
ugorowanych pol. Od czasu zakonczenia przed

kilkoma laty eksploatacji. obserwujg
stopniowe zasiedlanie stawow przez kolejne
gatunki ptakow i ssakow. Sprzyja temu duze
oddalenie od osiedli, niezagospodarowane
turystycznie brzegi, brak w poblizu wigkszych
zbiomikdw wody stojacej oraz bliskose bogatej
faunistycznie doliny Odry. skad moga
przenika¢ niektore gatunki.

Szczegdlnieatrakeyjne dla ptakow sg dwie
eroble, zktorych jedna, mniej dostepna. zostata
zasiedlona przez kolonig $mieszek. a by¢ moze
takze rybitwy zwyczajne, obserwowane w
okresie legow. Czasami zalatujy tu bielik i
kobuz, azdrapieznikéw ladowych pojawila sie
norkaamerykanska. Naprzelotach zatrzymujq
si¢ w tym miejscu stada krzyzowek. czemic i
glowienek. Od pewnego czasu wystepuji na
stawach bobry. Ze wzgledu na maly ilos¢
kontroli mozna tylko przypuszczac. ze
wystepuje tuwiele imych gatunkow zwierzat.
korzystajgcych ze sprzyjajacego srodowiska.

Od kilku lat nasz Klub (a takze inne
organizacje) wiclokrotnie wnioskowal o
utworzenie z grobli wyspy, naktorej ptaki (inie
tylko) mialyby zapewnione bezpieczne
warunki odbywania lggow oraz o uznanie tego
terenu za uzytek ekologiczny. Niestety bez
rezultatu, Ostatnio wnioski ponowiono, a Rada
Miejska Sulechowa przyznata nawet 2.000 z1
nawykonanie robét ziemnych. Teraz wszystko
zalezy od dobrej woli Wydzialu Ochrony
Srodowiska Urzedu Wojewédzkicgo w
Zielonej Gorze, do ktorego nalezy ostatnie
slowo, Sprawa utworzenia wyspy jest coraz
pilniejsza, poniewaz od pewnego czasu,
gléwnie za sprawg przejecia wod w dzierzawe
przez PZW, nasilila si¢ penetracja przez
wedkarzy, alatem takze plazowiczow. Miejsc
niedostepnych praktycznie nie ma, a skapa
ro$linnosé przybrzezna nie daje ptactwu
mozliwosci ukrycia sig.

Czy ta szansa ochrony przyrody zostanie
wykorzystana, przekonamy sig juzniedlugo. o
czym w Boc¢ku na pewno napiszemy.

Tadensz Cowalga
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Bociek

1 1. Kwitnie we wrzesniu.

2. *Niedzwiadek™ z Tvbetu.
5 3. Miejski ptak kiukowaty.

4, Mieszkanie niedZwiedzia.
3 5. Gatunek sokola.

6. Np. rydz.

7. Lisek pustynny.

8. Na sawannie lub na jezdni.
9. Chwastupraw zbozowych.

Jakg barwe kwiatéw ma
6 chroniony krzew, ktdrego
nazwa jest rozwigzaniem
7 krzyzowki - kratki pogru-
bione?

8 Narozwigzanie czekamy
do polowy maja.

Zaprawidlowerozwigzanie krzyzowkiirebusu zpoprzedniego numeru nagrode wylosowaia
Joanna Krowinska ze Slubic. Nagrodg wyslemy poczty.

Piszcie do Bocka! Czekamy na Wasze listy, obserwacje. Najciekawsze teksty opublikujemy.
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W ostatnim okresie
dzialalnos¢ naszg wsparli

Regionalna Dyrekeja Lasow Panstwowych
we Wroclawiu

Nadleénictwo Brzozka

Nadlegnictwo Skwierzyna

Nadlesnictwo Gubin

Program Malych Dotacji Globalnego
Funduszu Ochrony Srodowiska

Swiatowy Fundusz Ochrony Srodowiska
(WWF)

Dzigkujemy !

Dzigkujemy wszystkim czlonkom
Klubu, ktérzy w terminie oplacili
skladki. Przypominamy - w roku
1997 skladka zwykla wynosi 10 zt

rocznie, ulgowa -5 zl,

Wesprzyj naszg dzialalnosé !!!
Konto Klubu:
WBK SA o/Swiebodzin
numer: 10901593-749-128

Z uwagi na wprowadzenie
ochrony danych osobowych,
adresy nowych cztonkow Klubu
zostaly uznane za poufne.

Wydawnictwo Lubuskiego Klubu
Przyrodnikéw, ul. 1 Maja 22, 66-200
Swiebodzin, tel. (0688) 282 36.

Redakeja: Hanna Garczynska. Andrzej
Jermaczek

Fotografie: Tadeusz Czwalga. Mariusz
Mleczak (1 str. okladki), Andrzej
Jermaczek (2. 4 str. okladki), Marcin
Palicki (4 str. okladki)

Autorzy tekstow: Magdalena Bartoszewicz.
Tadeusz Czwalga, Pawel T. Dolata. Jakub
Janeczko, Andrzej Jermaczek, Danuta
Jermaczek. Janusz Korbel, Michal
Lorenc, Wiodzimierz Rudawski. Leszek
Stasik, Piotr Tryjanowski

Rysunki: Piotr Kutak

Druk: Agencja poligraficzno reklamowa
JPT. Swiebodzin

Sklad: Mariusz Torchala
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