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Komu marzenia?

Poczqtek roku sktania do patrzenia w przysztos¢. Dawniej zajmowali sie tym magowie i wrézki,
péZniej autorzy powiesci science fiction i roznej masci futurysci, dzis jest to catkiem powazny i dobrze
ptatny zawdd - analityk trendéw. Wiedza o blizszej lub dalszej przysztosci, o tym czym bedzie zyt,
czego pragngt i do czego dqzyt cztowiek za rok, piec i pietnascie lat. Im bardziej prawdopodobna tym
lepiej, jest dzi$ podstawq planowania strategii, inwestycji i kierunkéw rozwoju wszystkich szanujg-
cych sie firm i korporacji.

Analitycy, aby zgadnqc co za rok bedziemy jes¢, pic¢ i w jakie wzorki sie ubierac, prébujq glebiej
zajrze¢ w nasze umysty. Co tam ostatnio widzq? Ot6z wszyscy wydajq sie by¢ zgodni co do jednego,
Ze... przestalismy marzyc. Z perspektywy korica ubiegtego wieku czasy w jakich dzi$ zyjemy jawity
sie nam jako odlegta przysztos¢, a przetom wieku i tysigcleci postrzegaliSmy jako czas przejscia do
Nowego, Wspaniatego Swiata. Tymczasem po kilkunastu przezytych w nowym tysigcleciu latach
okazuje sie, Ze nie jest wcale tak wspaniale. Zrealizowalismy wprawdzie wiekszos¢ naszych marzeri
- mamy tablety, smartfony, telewizory na pét Sciany, coraz lepsze samochody. Ale to marzenia kon-
sumenckie, plaskie jak ekrany wielkich telewizoréw. Z marzei o lepszym Swiecie, sprawiedliwosci,
réwnosci, braterstwie i pokoju, spetnito sie niewiele. Przysztos¢ okazata sie nie taka piekna, a coraz to
nowe, wymysiniejsze gadzety jakos nie sprawiajq juz tyle przyjemnosci co pierwsza, przypominajqca
cegfe, komorka.

A co to ma do ochrony przyrody? Ochrona przyrody to takze inwestycja w przysztos¢, czesto zde-
cydowanie dalszq niz réznego rodzaju dziatania biznesowe. Aby skutecznie chronic przyrode futuro-
logia i analiza ,trendéw” jest nam potrzebna. Niezbedne sq tez marzenia. Ci, ktérzy nie bali sie ich
mie¢ ochronili Tatry, stworzyli Biatowieski Park Narodowy, uratowali Rospude.

O czym marzylismy 20, 30, 50 lat temu my, przyrodnicy? O nowym, wspanialym Swiecie, w ktérym
kazdy gatunek znajdzie dla siebie dogodne siedliska, znajdzie sie miejsce dla zachodzenia natural-
nych proceséw przyrodniczych, bedzie przybywa¢ obszaréw, gdzie priorytetem bedzie ochrona
pierwotnosci, naturalnosci, dzikosci, ze bedziemy coraz bardziej odpowiedzialni za przyrode i nasze
otoczenie, ze choc troche spokorniejemy, przestaniemy odgrywac role Pana i Wtadcy Wszechswiata.

Przetomu nie byto. O poziomie naszej odpowiedzialnosci za otoczenie najlepiej swiadczq chocby
ciggnqce sie od kilkunastu lat rozmowy o redukgji emisji CO,, ograniczeniach potowdw przetrzebio-
nych do granic mozliwosci europejskich populacji ryb morskich. Nie byto go tez w ochronie przyrody,
zapowiadajqcy sie jako rewolucja program Natura 2000, przynajmniej w naszym kraju, powoli staje
sie zatosnq wydmuszkgq.

Co wiec pozostaje? Jak dawniej, ciezka orka na ugorze. Jednak nawet orzqc, w pocie i znoju,
zawsze warto czasem przystanqc, rozejrze¢ sie wokdt i pomarzy¢. Jak piszq mqdrzy ludzie - ten kto
nie ma odwagi marzy¢ - nie bedzie miat sity walczy¢. A nawet jesli nie spetniq sie nam te wszystkie
wielkie marzenia, to na pewno po drodze zrealizujemy kilka mniejszych.

Wszystkim Przyrodnikom w Nowym Roku zycze spetnionych marzen! Kwietnych gk, mokrych tor-
fowisk, swobodnie ptynqgcych rzek, wolnych wilkéw i... lasow petnych rozktadajgcego sie drewna®!
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Uczestnicy miedzynarodowej konferengji
podziwiajq efekty reintrodukgji
Zmijowca czerwonego

Fot. Archiwum KP (wszystkie)

Trwajacy od czterech lat projekt Klubu Przyrodnikéw i Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Lublinie, a dofinansowywany ze zrédet Instrumentu
Finansowego Komisji Europejskiej LIFE+ oraz Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej dobiega juz konca. Rozpoczete

w styczniu 2010 r. przedsiewzigcie miato pierwotnie zakonczy¢ sie w grudniu
ubiegtego roku. Jednak ze wzgledu na wciaz trwajace formalnosci zwigzane

z wykupem gruntéw oraz zatwierdzaniem stworzonych planéw ochrony
termin zakonczenia projektu przesunieto do marca 2014.

Mimo to mozemy juz pokusic sie o jego pierwsze podsumowanie.




rojekt zaktadat kompleksowa ochrone

najcenniejszych ptatow muraw ksero-
termicznych w Polsce péthocno-zachodniej
i potudniowo-wschodniej. Objat w sumie
trzy wojewodztwa (zachodniopomorskie,
lubuskie i lubelskie) i osiem, znajdujacych
sie na ich terenie obszaréw Natura 2000
(Dolna Odra i Ujscie Warty w NW Polsce oraz
Stawska Gora, Zurawce, Katy, Niedzieliska,
Dobuzek oraz Zachodniowotynskg Doline
Bugu na Lubelszczyznie). Celem projektu
byta ochrona nie tylko samych muraw
kserotermicznych, bedacych  gtéwnym
przedmiotem ochrony, ale i catej mozaiki
ekosystemdéw cieptolubnych. W zwiazku
z tym ochronie podlegaty réwniez cenne
ptaty cieptolubnych muraw napiaskowych,
zaro$li termofilnych, w tym rzadkich i chro-
nionych dyrektywa siedliskowg zarosli
wisienki stepowej oraz jatowczysk, a takze
tegéw zboczowych z fiotkiem wonnym.
W sumie dziataniami objeto ok 225 ha sied-
lisk. Kompleksowa ochrona miata réwniez
na celu zwrécenie uwagi na gingce gatunki
roélin i zwierzat, przywiazane do tego typu
siedlisk.Podczasplanowaniairealizacjizadan
szczegblna uwage zwracano na wystepujaca
w obrebie objetych projektem obiektéw
cenna ornitofaune, entomofaune czy mala-
kofaune. Cze$¢ zadan zostata poswiecona
konkretnym gatunkom (m.in. reintrodukcja
zmijowca czerwonego, ochrona stanowisk
gryziela stepowego czy ostnicy piaskowej).
Kolejnym gtéwnym celem projektu byto
zaangazowanie w ochrone muraw spotecz-
nosci lokalnej, co w przypadku wszystkich
siedlisk pdtnaturalnych, istniejacych dzieki
tradycyjnej gospodarce cztowieka jest nie-
odzowne.

Murawy kserotermiczne to jedne z naj-
cenniejszych i najszybciej ginacych, a jedno-
czednie jedne z najtrudniejszych do ochrony
siedlisk przyrodniczych w Europie. Obiekty

objete projektem to w wiekszosci niewiel-
kie i silnie izolowane ptaty muraw, od lat
narazone na wiele negatywnych czynnikéw.
Podstawowym problemem, tak jak w przy-
padku wiekszosci siedlisk niele$nych, jest
zmiana uzytkowania gruntéw. Porzucanie
wypasu, koszenia i wypalania, czesto na
rzecz zalesiania, zaorywania i przeksztatca-
nia w tereny bardziej produktywne, zara-
stanie, eutrofizacja i spowodowane tym
whnikanie gatunkéw niepozadanych, inwazja
gatunkéw obcych, zasmiecanie i wydepty-
wanie to tylko niektore z czynnikéw, ktorym
musielismy stawi¢ czota. W celu cofniecia
lub opdznienia skutkédw negatywnych pro-
cesdéw, a takze wyeliminowania lub chociaz
ograniczenia gtéwnych czynnikéw wptywa-
jacych na degeneracje muraw, zaplanowali-
$my az 23 r6zne zadania, podzielone na pie¢
gtéwnych grup: dziatania przygotowawcze,
wykup gruntéw, twarde dziatania ochronne,
promocja i edukacja ekologiczna oraz zarza-
dzanie i monitoring.

Najszerszg grupa dziatan byly te zwia-
zane z ochrong czynna. Wsrdéd nich znala-
zty sie typowe metody zwiazane z ochrona
siedlisk nielesnych. Jako prace inicjujace
wykonano wycinki krzewéw i drzew na
tacznej powierzchni 76,34 ha. W ramach
wycinek bezwzglednie likwidowano wszyst-
kie osobniki gatunkéw inwazyjnych, takich
jak robinia akacjowa, kolcowdj szkartatny
czy mahonia. Jednocze$nie zachowy-
wano najstarsze zarosla termofilne oraz te,
ktére pehity role buforéw miedzy murawa
aintensywnie uzytkowanymi polami.W kilku
miejscach stosowano réwniez catkowitg
wycinke drzewostanu (gtéwnie monokultur
sosnowych posadzonych na murawach kse-
rotermicznych w obszarach Zurawce oraz
Dolna Odra) lub jego przerzedzenie, w celu
dodwietlenia stanowisk rzadkich gatunkow
(m.in. ostnicy piaskowej w obszarze Dolna
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horder of the parcel after separation
arable land

Wykupiona dziatka w Zatoni Dolnej nad Odrq

Odra). Przerzedzanie zarosli stosowano row-
niez w przypadku nadmiernie zwierajacych
sie jatowczysk. W czasie projektu stosowano
takze kilkukrotng wycinke odrostéw krze-
wow i drzew odbijajacych z korzeni i pni.
Najwazniejszg i dobrze znana forma
ochrony muraw kserotermicznych jest
wypas, ktéremu w projekcie poswiecono
dwa zadania. W zwiazku z tym, Ze projekt
od poczatku byt nakierowany na aktywi-

border of the parcel before saparation

zacje spotecznosci lokalnej, jednym z nich
bylo przywracanie uzytkowania muraw
przy wspoétpracy z wihascicielami gruntéw.
W zamian za powr6t do wypasu, whasciciele
mieli otrzyma¢ w ramach projektu szereg
zachet, m.in. w postaci zwierzat, przyczep
do ich przewozu, ogrodzen, wiat, a takze
pomocy w przygotowaniu pastwisk (m.in.
wycinka krzewéw) czy zdobyciu doptat
rolno-srodowiskowych. ~ Od  poczatku



Przykrywanie odrostéw kaliny i derenia czarnq foliq




wykluczylismy  mozliwos¢  finansowego
wynagradzania rolnikdw, w obawie, ze po
skonczeniu sie projektu, a tym samym $rod-
kéw na wynagrodzenia, rolnicy przestang
kontynuowac wypas. Podstawg wspotpracy
miedzy wiascicielami gruntéw a Klubem
Przyrodnikéw byta umowa podpisana na
czas trwania projektu oraz na okres 5 lat
po jego zakonczeniu. W umowie okreslano
m.in. szczegdly prowadzenia wypasu, tak
zeby sprzyjat on zachowaniu cennych sied-
lisk termofilnych. Z pewnoscig byto to jedno
z trudniejszych zadan w projekcie. Mimo
obaw z nim zwiazanych udato sie podpisac
az 6 umow z rolnikami oraz przywrdécic uzyt-
kowanie na 38,6 ha muraw (poczatkowo,
w ramach tego zadania zaktadano przywré-
cenie wypasu na ok 30 ha).

Drugim zadaniem zwigzanym z wypa-
sem bylo testowanie tzw. wypasu obwoz-
nego. Metoda ta pomyslana byla gtéwnie
dla ochrony silnie izolowanych, niewielkich
muraw, oddalonych od osiedli ludzkich
i nie majacych wiekszych perspektyw na
przywrocenie uzytkowania przez wtasci-
cieli czy zarzadcéw. Nowatorska metoda
wypasu obwoznego testowana byla przez
cztery lata projektu na blisko 20 obiektach
0 tacznej powierzchni 29,8 ha. Polegata na
przewozeniu z murawy na murawe stada
60-80 owiec pochodzacych z gospodarstwa
Klubu Przyrodnikéw w Owczarach. Wypas,
w zaleznosci od warunkéw pogodowych
realizowany byt od (kwietnia) maja do
wrzesnia (pazdziernika) kazdego roku. Wraz
z owcami, z obiektu na obiekt przewozona
byfa przyczepa campingowa, w ktérej przez
caty okres wypasu mieszkato 2 pasterzy,
nadzorujacych stado 24 godziny na dobe.
Kazda wypasana powierzchnia ogrodzona
zostata drewnianymi stupkami, na ktérych
na czas trwania wypasu rozwieszany byt
specjalny pastuch elektryczny w postaci

siatki, przystosowany do wypasu matych
zwierzat. Na murawach postawione zostaty
réwniez drewniane wiaty, chronigce owce
przed storicem i deszczem. Wsrédd wielu
obowiazkdw pasterzy znalazto sie reqularne
dowozenie $wiezej wody do picia dla owiec.

Najbardziej kontrowersyjnym zadaniem
zaplanowanym w projekcie byt ekspery-
ment polegajacy na odtwarzaniu muraw
kserotermicznych.  Dziatanie  dotyczyto
obszaréw, na ktérych kiedys istniaty zbio-
rowiska termofilne, natomiast teraz zanikty
zupetnie na skutek réznych czynnikéw. Na
terenie Dolnej Odry i Ujscia Warty skupili-
$my sie gtéwnie na ptatach catkowicie zaros-
nietych przez robinie akacjowa, ktora jest
jednym z najwiekszych zagrozen dla muraw
kserotermicznych. Jako gatunek wybitnie
ekspansywny i inwazyjny zagraza nie tylko
murawom, ale i innym cennym siedliskom
nielesnym i lesnym. Na ww. obszarach
wybralismy 6 ptatow o powierzchni od 0,3
do 0,7 ha, catkowicie zarosnietych robinia,
stanowiacych czes¢ wiekszych kompleksow
murawowych i bedacych w nich ogniskiem
zapalnym dla inwazji robinii. Celem byto
nie tylko przetestowanie metod odtwa-
rzania muraw, ale takze wyeliminowanie
silnie inwazyjnego gatunku, zagrazajacego
wiekszemu kompleksowi cennych siedlisk.
Pierwszym etapem bylo wyrwanie wszyst-
kich osobnikéw robinii, a nastepnie zdar-
cie wierzchniej warstwy gleby nadmiernie
wzbogaconej w azot (robinia jest roéling
motylkowa) oraz ,zanieczyszczonej” nasio-
nami i korzeniami robinii na gtebokos¢ ok
40 cm. Przed i po zdarciu gleby wykonano
badania glebowe, w celu wykazania zmian
w zawartosci weglanu wapnia, wegla i azotu
oraz pH w podtozu. Tak przygotowana
powierzchnia zostata podzielona na kwa-
draty o boku 15 m. W obrebie kwadratow
stosowane byly rézne metody odtwarzania
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Ao muraw: Wwysiew nasion, przeszczepianie
Tablica edukacyjna dia szkdt implantéw z darni oraz pozostawienie do
sukcesji naturalnej. Kwadraty rozmieszczone
zostaty tak, aby ta sama metoda nie wyko-
nywana byta w bezposrednim sasiedztwie.
Odtwarzanie muraw przez sadzenie implantow Nawet ku naszemu zdziwieniu eksperyment
przynidst pozytywne efekty juz po roku od
jego rozpoczecia! Badania glebowe wyka-
zaly, ze zdarcie gleby znaczaco poprawito
jakos¢ podtoza odtwarzanych muraw. Zano-
towano istotny spadek ilosci azotu i wegla
w glebie, a wzrost weglanu wapnia oraz
pH. Metodg odtwarzania muraw, ktéra data
najszybszy efekt okazat sie wysiew nasion.
Juz po roku, na odtwarzanej powierzchni
odnotowano liczne siewki gatunkéw kse-
rotermicznych, w tym réwniez chronionych.
W sumie t3 metoda odtworzono 3,1 ha
muraw w okolicy miejscowosci Owczary,
Laski Lubuskie, Gorzyca oraz Siekierki.
W ramach eksperymentalnego odtwarza-
nia muraw kserotermicznych wykorzystano




ch byto .

afﬁg follq ekspansywnych
odrostow derenia, kaliny i tarniny na terenie
rezerwatu Stawska Goéra. Eksperymentowi
poddano 0,5 ha terenu, ktéry na ok. péttora
roku zostat szczelnie przykryty gruba folia
nie przepuszczajaca swiatta. Po zdjeciu folii
odnotowano jedynie pojedyncze odrosty
kaliny, pozostate krzewy obumarty.

Ponadto w ramach odtwarzania muraw,
na powierzchniach gdzie wycieto zwarte
monokultury sosny zwyczajnej (okolice
Starej Rudnicy nad Odra) oraz sosny czarnej
(rezerwat Machnowska Géra na Lubelszczyz-
nie) zastosowano wygrabianie zwartej war-
stwy igliwia. Celem dziatania byto usuniecie
zakwaszajacej glebe $cidtki, a takze obnize-
nie wilgotnosci i podniesienie temperatury
podtoza, a co za tym idzie umozliwienie
kietkowania nasion gatunkéw kserotermicz-
nych kolonizujacych na powrdt odzyskang
po wycince drzewostanu murawe.

Nie planowanym w projekcie zadaniem
zwigzanym z ww. dziataniami byto odtwa-
rzanie muraw kserotermicznych na frag-

Wypas obwozny owiec
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mtegralnq czesc zakuplonyé'h w ramach pro-
jektu terenéw cennych przyrodniczo. Taka
sytuacja miata miejsce w przypadku grun-
téw zakupionych w okolicy Zatoni Dolnej
nad Odrg oraz obszaru Natura 2000 Katy na
Lubelszczyznie. W obydwu przypadkach, na
dawnych, zaoranych murawach rozkfadali-
$my warstwe siana zebranego z pobliskich
muraw lub tak cieptolubnych. T3 metoda
w sumie odtworzyli$my 8,7 ha muraw.
Sposréd innych zadan ochrony czyn-
nej, ktére wykonalismy w ramach projektu
nalezy wymieni¢ usuniecie 10 nielegalnych
wysypisk $mieci (w tym jednego z najwiek-
szych wysypisk w Nawodnej nad Odrg,
skad wywiezlismy kilkadziesiat ton odpa-
doéw), wykaszanie barszczu Sosnowskiego
na 3 ha koto rezerwatu Machnowska Gora,
wzmocnienie populacji zmijowca czerwo-
nego w ostojach Dobuzek i Zachodnio-
wotynska Dolina Bugu o 240 osobnikow,
a takze kanalizacje ruchu turystycznego we
wszystkich obszarach objetych projektem,
w ramach ktérej powstato ok 100 réznych
elementéw (w tym punkty widokowe,




Wypas koni na murawach

Sciezki edukacyjne tabllce qurmacyjn,
szlabany itp).

Wszystkie prowadzone dziatania byty od
poczatku monitorowane przez pracowni-
kow projektu. Efekty tego monitoringu beda
dostepne w postaci raporty z realizacji pro-
jektu pod koniec marca tego roku.

Oprécz ochrony czynnej projekt zakfa-
dat réwniez zadania zwiazane z ochrona
prawng. W ciagu 4 lat trwania przedsie-
wziecia powstato 16 dokumentacji przy-
rodniczych dla najcenniejszych obiektéw
murawowych, 12 planéw ochrony, w tym
4 plany zadah ochronnych dla obszaréw
Natura 2000 Dobuzek, Katy, Zurawce i Staw-
ska Gora, a takze dla rezerwatu Stoneczne
Wzgérza nad Odra. Stworzony zostat row-
niez krajowy Habitat Action Plan dla siedli-
ska 6210 (murawy kserotermiczne).

Bardzo waznym i kosztownym zadaniem
byt wykup najcenniejszych fragmentow
muraw objetych projektem. Przez cztery lata
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kserotermicznych koto Zatom Dolnej (16 63
ha) oraz duzy fragment ostoi Katy (7,87 ha).
Do konca projektu wykupimy réwniez 5,52
ha dziatke w Krajniku nad Odra. We wszyst-
kich tych obiektach w ramach projektu
wykonaliSmy r6zne dziatania inicjujace,
w tym wycinka krzewoéw i przygotowanie do
wypasu (ogrodzenia, stawianie wiat).

Dosy¢ szerokg grupa dziatan byty pro-
mocja projektu oraz edukacja ekologiczna.
Zaplanowalismy tu az 8 r6znych zadan, skie-
rowanych do réznych grup odbioru. Wyda-
lismy folder o projekcie, ktory ukazat sie
w jezyku polskim i angielskim (ze streszcze-
niem ukrainskim i niemieckim) w nakfadzie
kilku tysiecy egzemplarzy. Ponadto wydru-
kowalismy 3000 egzemplarzy ulotek i 4000
plakatéw propagujacych ochrone muraw
kserotermicznych. Dla szkét znajdujacych
sie na terenie realizacji projektu stworzy-
liSmy tablice edukacyjne o murawach.

..




Odtwarzajgca sig po usunieciu robinii |
izdarciu gleby murawa

Ponadto nakrecilismy blisko 40-minutowy
film o realizowanych w ramach projektu
dziataniach. Nagraliémy réwniez plyte
z odgtosami muraw, ktéra wydalismy w 1000
egzemplarzach. Wydalismy 500 egzempla-
rzy albumu fotograficznego o murawach,
ktéry byt z kolei efektem kilkudniowego
pleneru fotograficznego w Owczarach nad
Odra. Zorganizowalismy w sumie 8 warszta-
téw edukacyjnych dla dzieci, a takze dwie
konferencje o ochronie muraw kseroter-
micznych, w tym jedng miedzynarodowa,
na ktérg przybyto 86 uczestnikdéw z 25 réz-
nych krajéw. Ponadto od poczatku trwania
projektu istnieje strona internetowa (www.
murawy-life.kp.org.pl), na ktérej mozna byto
$ledzi¢ na biezaco nasze poczynania.

Przygotowanie sfupkow grodzeniowych

Katarzyna Baranska

Wycinka krzewéw na murawie
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ym razem skupilismy

sie na zabytkowych
elementach drewnianych,
zar6bwno na zewnatrz, jak
i w $rodku: Scianach izby
zrebowej, przystupach i
belkach stropowych. Zostaty
one 0Czyszczone, zaimpre-
gnowane i zakonserwowane.
W niektérych miejscach
konieczna byta wymiana
czesci $cian z uwagi na
daleko posuniete procesy
rozktadu drewna. Od frontu,
przy czesci murowane;j,
wykonalismy i dostawilismy
brakujace, historyczne przy-
stupy. Materiatem zamien-
nym byty réwnie wiekowe
bale drewniane, pozyskane
przez nas z innych zabytko-
wych obiektéw z terenu Dol-
nego Slaska, przy pomocy
i pod okiem tutejszego
konserwatora zabytkéw. W
ramach pilnych prac zabez-
pieczajacych odtworzylismy
takze kamienng podmu-
rowke z piaskowca wraz ze
spoinowaniem z materiatéw
dawniej uzywanych. Efekty
zeszlorocznej pracy mozna
zobaczy¢ na Facebook'owym
profilu karczmy pod
adresem: www.facebook.
com/karczmasadowau-
niemysl. Tam réwniez
znajdziecie Panstwo infor-
macje o naszych pozostatych
dziataniach w tym regionie
Sudetéw, zaréwno juz zreali-
zowanych, jak i planowanych
do realizacji w tym roku.

Sciana szczytowa po tegorocznym remoncie



Po wielu latach przyshipy=S= S
powrdcilty na swoje migjsce 8

Odbior konserwatorski prac przebiegt
w mifej atmosferze

1§

prraszam do Uniemysla
obqrzece cktyn ywo! -

W pazdzierniku zesztego roku
ztozylismy kolejny wniosek do
Ministerstwa Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego na dalszy,
IV juz etap prac w karczmie, a
obecnie przygotowujemy takze
whiosek do Urzedu Marszat-
kowskiego Dolnego Slaska. W
tym roku chcielibysmy pozyskac
fundusze na dokorczenie izolagji
przeciwwilgociowych, renowa-
cje tynkow, stolarke okienng i
drzwiowa, instalacje elektryczna
oraz potozenie podidg, posadzek
i wykonanie stropow i sufitow.
Naszym ambitnym, tegorocznym
zamierzeniem jest odtworzenie i
oddanie do uzytku serca karczmy,
czyli drewnianej izby zrebowej.
Jesli dysponujecie Panstwo infor-
macjami na temat ewentualnych
mozliwosci finansowania tego
typu przedsiewzie¢, lub w inny
sposdb chcielibyscie sie zaanga-
zowac w ten niezwykly proces
powstawania zabytkowej Stacji
Terenowej, serdecznie zapra-
szamy do wspotpracy,
kontakt najlepiej na

maila: surnia@wp.pl.

Kamila Grzesiak
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Tegoroczne prace dofinansowato
Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
oraz Urzqd Marszatkowski
woj. dolnoslgskiego.
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tan pokrzyw przeplecionych kielisznikiem nad brzegiem rowu,
splatane chmiele i rdestowki zwieszajace sie z wierzby, kilka kep arcydziegla
z jezyna... to ma by¢ chronione siedlisko przyrodnicze? Tak - to nizowe
ziotorosla nadrzeczne, wchodzace w skiad siedliska 6430 - Ziotorosla gorskie
(Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium).

PV AE Podobnie jak opisywane wczesniej namuliska, to zbiorowisko réwniez
charakteryzuje sie duza dynamika, a niewielkie ptaty, czesto o charakterze
punktowym czy powierzchniowym, utrudniaja prace wszystkim,

ktorzy musza je skartowa¢, zmierzy¢ i ujac w tabelki.
Przyroda wyjatkowo nie lubi tabelek.

( Sitak
-

Fot. Marta Jermacz



iotorosla nadrzeczne wystepuja, jak sama

nazwa wskazuje, nad rzekami, a wiasci-
wie nad wszelkimi ciekami, rowami, strumie-
niami, na brzegach starorzeczy, rzadziej wod
stojacych. Niekiedy rozwijaja sie tez wzdtuz
drég, cho¢ zwykle wtedy, kiedy wzdtuz
drogi biegnie réwniez réw odwadniajacy, a
takze wzdtuz innych granic krajobrazowych
- miedzy taka czy szuwarem a lasem czy zaro-
$lami, w przeswietleniach tegdéw... Istotna jest
duza wilgotno$¢, zyznos¢ oraz dostep Swiatta.
Buduja je wysokie byliny - pokrzywa, sadziec
konopiasty, dziegiel litwor, wierzbownica
kosmata, starzec nadrzeczny, oset kedzie-
rzawy, takze pnacza - chmiel zwyczajny, kie-
lisznik zaroslowy, rdestéwka zaro$lowa, rézne
gatunki pasozytniczych kanianek. Z tego
powodu nizowe ziotorosla nadrzeczne czesto
wystepuja w postaci malowniczych festonéw
czy welonodw, zwisajac z drzew czy zaroéli na
skraju lasu, zwieszajac sie nad woda.

Wydawatoby sie, ze takim chaszczom nic
szczegolnego nie zagraza - a jednak znikaja
z europejskich krajobrazéw. U nas wciaz jest
ich jeszcze sporo w dolinach rzecznych, ale
nie brakuje zagrazajacych im czynnikéw.
Czego ziotorosla potrzebuja? Oprécz odpo-

wiedniej wilgotnosci i zyznosci potrzebuja...
granic krajobrazowych, ekstensywnie uzytko-
wanych stref przejscia miedzy lasem, woda,
szuwarem, taka, zaroslami... W krajobrazie
naturalnym granice beda skomplikowane,
diuzsze, nieregularne, bardziej sprzyjajace
rozwojowi okrajkéw, w antropogenicznym
- zwykle proste, ostre, krétsze. Im intensyw-
niejsze zagospodarowanie doliny, ale tez im
mniej ztozona mozaika réznych elementéw
krajobrazu, tym mniej ekotondw, stref przej-
$cia, a wiec réwniez porastajacych je ziotoro-
$li.Zagrozeniem jest intensywna gospodarka,
szczegblnie wypas - na pastwiskach prak-
tycznie nie ma ziotorosli. Jesli w danym roku
wystepuje powddz, silna fala powodziowa
czesto,zrywa” welony z drzew i niszczy wiek-
sz0$¢ stanowisk ziotorosli, jednak w dtuzszej
perspektywie umiarkowane zalewy nie sg
zagrozeniem. Powaznym problemem jest
neofityzacja - na nizu gtéwnym zagrozeniem
dla ziotorodli nadrzecznych jest inwazyjna
kolczurka klapowana, pnacze z Ameryki
Pdtnocnej, miejscami catkowicie zarastajace
istniejace i potencjalne stanowiska ziotorosli
nadrzecznych.




Chociaz siedlisko to wystepuje w wiekszo-
$ci obszaréw Natura 2000 w Polsce, wcigz jest
bardzo stabo rozpoznane. Nie wiemy wiele
na temat jego stanu czy zagrozen. Co prawda
w 2011 roku przeprowadzono monitoring
siedliska 6430 na 55 stanowiskach, jednak
wiekszos¢ z nich reprezentowato ziotorosla
gorskie, wiec i wskazniki stanu zachowania
siedliska skalibrowane s raczej dla tego pod-
typu. Przy ocenie stanu ziotoro$li nizowych
nalezy bra¢ pod uwage gatunki charakte-
rystyczne i dominujace, obecnos¢ inwazyj-
nych gatunkéw obcych, naturalnos¢ koryta
rzecznego i doliny rzecznej, a takze charakter
krajobrazu - naturalno$¢ kompleksu siedlisk.
Z pewnoscia warto lepiej je poznac i docenic
- te niepozorne, splatane chaszcze moga
stuzy¢ jako wskaznik naturalnosci i stanu
zachowania catej doliny rzecznej.

Marta Jermaczek Sitak




Zaczat sie nowy rok.
Kalendarzowa zima trwa,

choc za oknem brak
najwazniejszych oznak tej pory
roku - $niegu i mrozu. Styczen,
jak jednak ciepty by w Polsce nie
byt, nie wplywa na zachowanie
bocianéw. Zgodnie z odwiecznym
cyklem zyciowym przebywaja
one whasnie w Afryce, spedzajac
czas ha poszukiwaniu pokarmu

i unikaniu niebezpieczenstw
czyhajacych na zimowisku. Jesli
szczesliwie poradza sobie w tym
czasie z zadaniem codziennego
napelnienia zotadka,

to juz za niespelna miesiac zaczna
powrotna droge
do Polski.




owrdciwszy w rejony legowe na pot-

kuli pétnocnej zaczng odwiedzac i zaj-
mowac¢ znajome sobie gniazda. Bociany
cechuje znaczna filopatria, czyli sktonnos¢
do powrotéw w ,rodzinne strony”. Przewage
w tym wyscigu do znanych okolic i gniazd
beda miaty ptaki starsze - zwykle pierwsze
,Na mecie” pojawiaja sie samce. Zaczynaja
porzadkowanie gniazda, poprawiajg uszko-
dzenia powstate w okresie jesienno-zimo-
wym, pilnujg by inny osobnik nie probowat
zawladna¢ zajetym przez nich miejscem...
i czekaja. Rzadko zdarza sie, by dwa ptaki
z pary przylatywaty w tym samym dniu,
zwykle oczekiwanie trwa diuzej - czasem
trzeba nawet kilku tygodni samotnych dyzu-
réw, az pojawi sie partner do legu.

Nie zawsze jednak etap pierwszy przygo-
towan do legu - zajecie gniazda - przebiega
bez zaktécen. Czasami gniazdo na ptaki nie
czeka. Chociaz bocianie gniazdo jest kon-
strukcjg stabilng, niejednokrotnie uzytko-
wang przez kolejne pokolenia ptakéw, to nie
jest wieczne - nawet Cesarstwo Rzymskie
kiedy$ w koricu upadto...

Jednak nie tylko fizyczny brak gniazda
na swoim miejscu moze stworzy¢ bocianom
problem. Zdarza sie tez, ze gniazdo istnieje,
ale dostep do niego, a wiec i jego przydat-
no$¢ dla bociandw ulegta ograniczeniu. Choc¢
moze wiasciwiej jest powiedzie¢, patrzac
z perspektywy lubuskiej, ze takie zjawisko
,Zdarzafo sie”. Charakterystyczne jest ono dla
gniazd nadrzewnych, gdzie przyczyna utraty
ich atrakcyjnosci moga stac sie rozrastajace
sie galezie, zastaniajace dolot do gniazda,
ale w zachodniej Polsce gniazda budowane
na drzewach s3 juz rzadko spotykane, a wiec
i ten problem tez nie jest czestym. A prze-
ciwdziala¢ mu byto stosunkowo najtatwiej,
bo wystarczyto tylko obcia¢ gatezie w taki
sposob, by droga dolotu znowu stata sie
otwarta.

Obecnie gniazda czesciej spotykane sa
na budynkach, a ,najnowszy budowlany
trend” to stupy: energetyczne lub specjalne
- bocianie (w ostatnim przypadku oczywi-
$cie nie moze by¢ mowy o samodzielnym
zbudowaniu gniazda przez ptaki, to domena
bocianiego dewelopera, czyli czlowieka,
ktory zechce taka konstrukcje dla bocianéw
przygotowac (moze by¢,w stanie surowym”).
Ale o tym jak to zrobi¢, za chwile...

Gniazda na stupach czy dachach raczej
nie straca w oczach ptakéw wartosci z przy-
czyny zablokowania drogi dolotu, ale moga
stac sie nieatrakcyjne z powodu braku niecki
legowej. Gniazdo, ktére nie byto uzywane z
czasem zmienia swoj wyglad - wskutek odpa-
dania materiatu z brzegéw gniazda dotych-
czasowa niecka z czasem przybiera ksztatt
wypukly, nierzadko zarastajagc na $rodku
chwastami i tracac cechy miejsca, w ktérym
mozna bezpiecznie ztozy¢ jaja. Takie gniazdo
moze nie przyciggna¢ bociandéw, jednak
temu tez w miare fatwo zaradzi¢. Potrzebne
jest usuniecie roslinnosci oraz zdjecie gérnej
warstwy gniazda w taki sposéb, by powtér-
nie powstato plytkie wgtebienie. Szanse na
ponowne zasiedlenie takiego gniazda beda
wowczas znacznie wieksze.

Czasem jednak gniazdo moze zupetnie
przestac istniec. Niekiedy z biegiem lat staje
sie ono zbyt duze i grozi upadkiem oraz
uszkodzeniem dachu (lubinnejpodstawy),
albo uniemozliwia potrzebny ludziom
remont. Takie gniazdo w sposéb zaplano-
wany, w okresie jesieni i zimy (czyli pod nie-
obecnos¢ bocianéw) moze zostaé usuniete.
Trzeba jednak pamieta¢, ze bocianie gniazdo
jest obiektem chronionym i zamiar wszelkich
dziatan powinien by¢ wczeéniej uzgodniony z
odpowiednimi instytucjami — prawo dopusz-
cza ,usuwanie bocianich gniazd z obiektow
budowlanych i terendw zieleni, jezeli wyma-
gaja tego wzgledy bezpieczenstwa lub sani-



tarne, w okresie od 16 pazdziernika do korica
lutego”.

Ostatecznie jednak zapobieganie niekon-
trolowanemu upadkowi gniazda nie musi
miec¢ drastycznego finatu i wigzac sie z jego
likwidacja. Pierwszym sposobem ratowa-
nia sytuacji, gdy gniazdo jest juz zbyt duze i
ciezkie, powinna by¢ préba zrzucenia z niego
nadmiaru materiatu. Czynnos¢ ta jednak nie
musi by¢ wcale prosta. Najstarszy materiat
znajduje sie w dolnych warstwach gniazda
i najczesciej jest zbutwiaty - i w miare moz-
liwosci powinien by¢ usuniety. Budulec
gniazda jest zbity, trzeba go rozrywa¢ z duza
sitg i odpowiednimi narzedziami (zakrzy-
wionymi widtami, siekierg), uwazajac przy
tym, by spadajac nie zrobit krzywdy ludziom
i nie uszkodzit mienia. Po zakonczeniu takiej
operacji wystarczy gdy pozostanie cienka,
najzdrowsza warstwa (okoto 30 cm), albo
czasami nawet tylko podstawa przykryta
Swiezym materiatem (gafezie i siano) - tak,
aby catos¢ przypominata uzywane gniazdo,
czekajace na kolejny powrdt bocianéw.

Jesli aktualna lokalizacja z jakich$ powo-
ddéw nie moze by¢ juz miejscem na bociania
siedzibe, to usuniete gniazdo powinno by¢
przeniesione na inna, odpowiednig i nieodle-
gta podstawe, gdzie nie bedzie przysparzato
ktopotdw, a miejsce po starym gniezdzie
najlepiej dobrze wyczysci¢ i zabezpieczy¢

przed mozliwoscig jego odbudowy. Komin
np. mozna zaopatrzy¢ w specjalny meta-
lowy stozek, utrudniajacy ptakom siadanie
i budowe gniazda. Najlepiej, gdyby nowa
lokalizacja byta w miejscu, w ktérym ptaki
czesto przesiadywaty.

Niezaleznie od tego, czy znikniecie starego
gniazda byto wynikiem zaplanowanych dzia-
tan, czy niekontrolowanego upadku, to jego
odbudowa wymaga zainstalowania odpo-
wiedniej podstawy - platformy, na ktdrej
kolejne bocianie pokolenia beda mogty roz-
budowywa¢ swoje gniazdo w przysztosci.
Czasy drewnianych kot i bron ktadzionych
na dachach i drzewach minety, opony nie sa
wiasciwym materiatem z powoddw estetycz-
nych - gniazdo najrozsadniej jest oprze¢ na
solidnym drewnianym stelazu.

Konstrukcja takiego stelaza zaleze¢ bedzie
od miejsca, gdzie ma powsta¢ nowe bocianie
gniazdo. Inaczej wyglada¢ bedzie taka plat-
forma, ktdra przeznaczona jest na dach, inne
parametry bedzie mie¢ stuzaca do zatozenia
nadrzewo lub na stup, a jeszcze inne przezna-
czona na komin. Zawsze jednak najlepszym
dla niej budulcem beda okorowane sosnowe
zerdzie o $rednicy 6-9 cm. Zerdzie sg tansze
od desek i nie wchtaniaja wody tak jak one,
wiec nie wymagajg chemicznych Srodkéw
konserwujacych. Do zbudowania z nich pod-
stawy platformy (o srednicy 120-130 cm)

Razne rodzaje podstaw pod bocianie gniazda. Rys. Piotr Kutak
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uzywamy gwozdzi. U géry do krawedzi pod-
stawy przybijamy krétkie zerdki — usztywnia
one konstrukecje i stanowi¢ beda podpore dla
posadowienia tzw. wienca, czyli pierécienia
z witek wierzbowych lub brzozowych, gru-
bosci ok. 20 cm, okalajacych przygotowana
podstawe - stanowi on wiasciwy fundament
gniazda. Mozna go uformowac bezposred-
nio na platformie, lub przygotowac osobno,
a potem mocno przytwierdzi¢ do konstruk-
¢ji (najlepiej uzywajac nierdzewnego drutu).
Podstawe z wiencem trzeba teraz odpowied-
nio zamontowac w wybranym miejscu.

Aby zainstalowa¢ platforme gniazdowa
na dachu musimy mie¢ dwa potaczone ze
soba krzyzaki z przycietych zerdzi, skrecone
solidnymi $rubami pod takim katem jak rze-
czywiste nachylenie dachu. Wewnetrzne
strony ndg krzyzakéw warto podbi¢ deskami
- teraz konstrukgja lepiej spocznie na dachu,
uzyskujac dodatkowo odpowiednie rozto-
Zenie ciezaru. Na przygotowanego krzyzaka
przytwierdzi¢ trzeba teraz podstawe z wien-
cem i taka konstrukcje, przy pomocy pod-
nosnika, nalezy podnie$¢ i osadzi¢ na dachu.
Ostatnia rzecz, to utozone na wierzchu gate-

zie i stoma, ktére nadadza ostateczny wyglad
,gniazdu”.

Podstawa przeznaczona na drzewo
rézni sie nieco od platformy na dach - musi
mie¢ ona mocniejszg konstrukcje. Z tego
wzgledu Zerdzie podstawy powinny Scisle
do siebie przylega¢, stabilizujgc catosé.
Sposéb mocowania platformy do drzewa
zalezy od konkretnych warunkéw, z jakimi
mamy do czynienia. Czasem trzeba uzyc¢
dodatkowych Zerdzi, ktére przybite do pnia
i konaréw stanowic bede solidng podpore do
zamocowania platformy. Do montazu lepiej
uzywac dhugich gwozdzi (ok. 10-12 cm). Sa
skuteczniejsze niz przywiazywanie drutem,
nie pozwola tez na osuwanie sie zainstalowa-
nej w ten sposéb konstrukcji. Drzewo zale-
czy wyrzadzone nimi rany, a przeciez i drut
w miare rozrostu pnia zaczyna wrzynac sie



w jego tkanki, ograniczajac mozliwos¢ swo-
bodnego rozwoju. Chwiejna platforma
szybko zniecheci bociany do gniazdowania
na niej, stabilnos¢ jest priorytetem.

Podstawa z wiericem, ktéra ma by¢ zain-
stalowana na wolnostojacym stupie takze
musi mie¢ wzmocniona konstrukcje, przy-
stosowana do centralnego punktu podparcia
catosci. Wazne jest, aby 5 srodkowych zerdzi
przygotowywanej platformy $cisle do siebie
przylegato. W poprzek do tych zerdzi przy-
bijamy kolejne dwie, za$ rozstaw pomiedzy
nimi powinien by¢ dopasowany do $rednicy
stupa. Umozliwi to skuteczne i stabilne zamo-
cowanie konstrukgji, bowiem platforme usta-
wia sie na stupie tak, by jego szczyt miescit
sie wilasnie pomiedzy tymi dwoma dolnymi
zerdziami. Nastepnie cato$¢ nalezy umocnic¢
przybijajac od spodu 4 krétkie zerdki. Stup
z przytwierdzong platforma mozna postawic
przy pomocy dzwigu lub ciggnika, osadzajac
go w dole o gtebokosci minimum 1,5 metra.
Podstawe ustawionego stupa zapieramy
dodatkowo kamieniami lub ptytami.

W wielu miejscowosciach bociany pré-
buja zagniezdzi¢ sie na stupach energetycz-
nych. Gniazda zlokalizowane na czynnych
stupach elektrycznych mogg przygotowywac
tylko energetycy. Masowa wymiana pokry¢
dachowych, ktéra miata miejsce w ostatnich
20 latach, powodowata, ze wiele bocianéw
zroku na rok pozostato bez gniazd. Na doda-
tek po wymianie pokrycia nie wszyscy chet-
nie widzieli bociany na nowych dachach.
W takich warunkach rozpoczely sie przeno-
siny bocianéw na stupy linii energetycznych.
To oczywiscie nie spotkato sie z cieptym
przyjeciem - stuzby energetyczne staraty
sie zniecheci¢ ptaki do takich przeprowa-
dzek zrzucajac gniazda po odlocie ptakdw.
Na szczescie te czasy s przesztoscia. Kon-
sekwencja, z jaka ptaki prébowaty odbu-
dowywac gniazda sprawita, ze energetycy

zaczeli stosowac rozwigzania bezpieczne dla
ptakéw i dla sieci energetycznych: odtaczanie
z biegnacej linii stupdw zajetych na bocianie
gniazdo oraz zakfadanie podstaw gniazdo-
wych, ktére zabezpieczajg gniazdo przed
upadkiem, a sie¢ przed skutkami takich upad-
koéw. Dziatania takie faczg aspekt ochronny,
jak i ekonomiczny, bowiem kazde zwarcie
i wytgczenie pradu lub konieczno$¢ naprawy
linii kosztuje. Dla nas praktyczna wskazéwka
jest taka - jesli ptaki prébuja znalez¢ miejsce
na nowe gniazdo i wykazuja zainteresowa-
nie stupem energetycznym, to warto o tym
fakcie porozmawia¢ z wiasciwym rejonem
energetycznym. Mozna tam liczy¢ na zrozu-
mienie i pomoc.

Czy taka pomoc wystarczy na to, by
bociany w kolejnym sezonie zagoscity u nas?
Jesli dziatania dotycza miejsca, gdzie istniato
gniazdo, albo gdzie ptaki prébowaty zbudo-
wac je, to mamy duzg szanse, by oczekiwac
sukcesu naszych staran juz w najblizszym
sezonie. Jesli nasza konstrukgcja dla bocianéw
jest ofertg w nowym miejscu... c6z, moze
woéwczas poczekad na zajecie kilka lat. Wazne
dla ptakow jest nie tylko miejsce na gniazdo,
ale takze warunki pokarmowe, jakie znajdzie
w okolicy. Wszak gniazdo to nie stanowisko
stuzace do przesiadywania i klekotania, ale
miejsce, w ktédrym musi dojs¢ do wykar-
mienia i wychowania mtodych. Jedli nie ma
w otaczajacym $rodowisku koniecznych do
tego zasobow, albo sg one wystarczajace
do sukcesu legowego tylko jednej pary, to
trudno bedzie doczekac sie klekotu bocia-
niej rodziny w ,naszym” gniezdzie. Jednak
nie wszystko stracone. Wystarczy by¢ moze,
przed zbiciem stelaza z Zzerdzi i ustawieniem
go na stupie, popracowac nieco nad okolica
i stworzeniem siedlisk dla ptazdw i innego
pozywienia bocianéw... Ale to juz chyba
temat na kolejny tekst.

Tomasz Krzyskow



Ochrona muraw

w.Owczarach
—tojuz 20 lat

Mineto 20 lat od czasu jak w koricu roku 1993 Klub Przyrodnikéw,

przy wspotpracy i pomocy finansowej WWF, zakupit 18 ha muraw
kserotermicznych nad Odra w okolicach Owczar. Ich walory przyrodnicze
znane byly od dawna, ale dopiero powtdrne ich opisanie

i zinwentaryzowanie jako cennych i zagrozonych siedlisk kserotermicznych,
w ramach projektu,Zielona wstega Odra - Nysa”, rozpoczely etap ich
ochrony. Zakup zabezpieczyl murawy przez zniszczeniem podczas budowy
gazociagu jamalskiego, ktory wedtug pierwotnych planéw miat je przecia¢,
uswiadomit jednak réwniez pilng potrzebe podjecia czynnej ochrony
poprzez przywrdcenie uzytkowania w formie wypasu.




o potowy lat 80. ubiegtego wieku

w Owczarach prowadzona byfa hodowla
owiec, ktére wypasane byty na murawach.
Woczesniej zwracano nawet uwage na inten-
sywny wypas jako czynnik degradujacy
murawy, gdyz hodowano tam prawdopo-
dobnie do kilku tysiecy tych zwierzat. Po
upadku Panstwowych Gospodarstw Rolnych
hodowle zlikwidowano i w poczatkach lat 90.
murawy zaczely zarastac krzewami.

W celu pilnego podjecia czynnej ochrony,
w roku 1996 Klub zakupit cze$¢ dawnego
Panstwowego  Gospodarstwa  Rolnego
w Owczarach, obejmujacego budynki gospo-
darcze i zdewastowany budynek socjalno
- mieszkalny, tworzac Stacje Terenowa.
W kolejnych latach, dzieki projektom finan-
sowanym przede wszystkim przez Globalny
Fundusz Srodowiska i EkoFundusz, wyre-
montowano budynki, zakupiono stado 50
owiec wrzoséwek, czynna ochrong obejmu-
jac kolejne ptaty muraw i obiekty. Dziatania
polegaty na intensywnej wycince krzewdw
(gtéwnie tarniny) i nalotéw drzew (gtéwnie
robinii akacjowej), oraz wypasie i koszeniu.
Wypas poczatkowo odbywat sie pod nadzo-
rem, w znacznej mierze przy udziale wolonta-
riuszy przyjezdzajacych do Owczar z réznych
krajow w ramach wymiany mtodziezy. Od
kilku lat owce wypasane sg gtéwnie w wygra-
dzanych pastuchami elektrycznymi kwate-
rach. W okresie od konca kwietnia do korca
wrzesnia na murawach wypasanych jest od
100 do 250 owiec z niewielka domieszka kdz.

Obecnie caty objety ochrong kompleks w
rejonie Owczar skfada sie zokoto 50 ha muraw
kserotermicznych i innych zagrozonych sied-
lisk oraz lezacej we wsi Owczary Stacji, wraz
z kilkoma budynkami gospodarczymi.

Stacja Terenowa powstata w celu objecia
czynna ochrong muraw, ale takze propago-
wania wiedzy o nich oraz edukagji dla ich
ochrony. W ramach dziatalnosci edukacyjnej
zostata przygotowana $ciezka przyrodnicza

oraz powstato jedyne w Polsce Muzeum taki
i ogrodek botaniczny prezentujacy rosliny
réznych typoéw fak. Funkcjonujace w latach
1994 - 2012 Muzeum to ekspozycja prezen-
tujaca ekosystemy trawiaste $wiata, Polski,
oraz Srodkowego Nadodrza. W kilku salach
na parterze budynku mozna byto zobaczy¢
okazy zielnikowe roslin, zwierzeta, a takze
zapozna¢ sie z problemami dotyczacymi
ochrony réznych typow fak, szczegdlnie
muraw kserotermicznych. Obecnie ekspo-
zycja ustepuje miejsca zajeciom aktywnej
edukacji w wiekszym stopniu angazujacym
uczestnikow.

W celu promowania turystyki przyjaznej
$rodowisku oraz umozliwienia prowadzenia
dhuzszych zaje¢ edukacyjnych, od poczatku
stworzono w Stacji baze noclegowa w postaci
schroniska turystycznego. W 5 pomieszcze-
niach przenocowa¢ moze obecnie okoto 20
0s0b. Z czasem dziatalno$¢ Stacji objeta takze
zachowanie innych tradycyjnych elemen-
tow krajobrazu rolniczego - starych odmian
drzew owocowych i ginacych chwastow pol-
nych. Prowadzone s3 tu zajecia edukacyjne
dla réznych grup wiekowych i organizowane
cykliczne imprezy promocyjne: Letnie i Wio-
senne Spotkania z taka oraz Jesienne Spot-
kanie z Sadem.

Przez obszar chroniony w Owczarach pro-
wadzi znakowana sciezka przyrodnicza ,Na
murawy”, a przy Stacji znajduje sie ogrédek
botaniczny, w ktérym mozna obejrze¢ wigk-
sz05¢ charakterystycznych dla muraw gatun-
kow roslin. Ze szczytu wzgdrz, przez ktére
przebiega sciezka roztacza sie rozlegty widok
na doline Odry, az po Frankfurt nad Odra z
jednej strony, a Kostrzyn nad Odrg z drugie;j.

Obecnie w stacji hodowanych jest okoto
300 owiec, wypasanych nie tylko w obrebie
muraw w Owczarach, ale takze, w ramach
wypasu obwoznego, na ponad 20 innych
obiektach murawowych w woj. lubuskim,
zachodniopomorskim i opolskim. Oprocz



owiec na murawach wypasane s takze kozy
i konie.

W ramach réznych projektéw, finanso-
wanych przez Fundacje EkoFundusz, WWF,
Globalny Fundusz Srodowiska ONZ, Fundusz
LIFE, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, Wojewodzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
w Zielonej Gorze i inne, doprowadzono do
objecia formalng ochrong kilkunastu obiek-
tow murawowych w najblizszych okolicach
Owczar oraz zatrzymano i odwrécono pro-
cesy sukcesji, przede wszystkim tarniny
i robinii akacjowej. W wyniku prowadzo-
nego przez wiele lat ekstensywnego wypasu
doprowadzono murawy do dobrego stanu
ekologicznego, utrzymujac peten zestaw
charakterystycznych gatunkéw i zréznicowa-
nie zbiorowisk roslinnych.

Na murawach w okolicach Owczar wyste-
puje ponad 20 zagrozonych lub chronionych
gatunkéw roslin, miedzy innymi: ostnica
wiosowata Stipa capillata, ostnica Jana Stipa
joannis, wezymord stepowy Scorzonera
purpurea, dzwonek bolonski Campanula
bononiensis, dzwonek syberyjski Campanula
sibirica, pajecznica liliowata Athericum liliago,
mikofajek polny Eryngium campestre i wiele
innych. Interesujgca jest takze fauna bezkre-
gowcow i Swiat grzybow.

W ramach projektu finansowanego ze
$rodkéw LIFE w sasiedztwie Stacji w Owcza-
rach prowadzone sg obecnie eksperymenty

. . - )
g g,y
T e o e

e
e

Fot. Archiwum KP

._L. | e | r

nad odtwarzaniem muraw w miejscach, gdzie
zostaty one catkowicie zniszczone i zdegrado-
wane, a takze testowanie réznych metod ich
czynnej ochrony przed zarastaniem i skutecz-
nego usuwania ekspansywnych gatunkéw
drzew i krzewow (patrz artykut Katarzyny
Baranskiej).

Ochrona muraw, nie tylko w Owcza-
rach, bedzie skuteczna, jesli uda sie wypra-
cowa¢ rynkowe mechanizmy finansujace,
uniezalezniajace, przynajmniej czesciowo,
dziatania ochronne od wsparcia zewnetrz-
nego. Wydaje sie, ze w ciggu 20 lat ochrony
muraw w Owczarach udato sie przetestowaé
model funkcjonowania pozwalajacy na sku-
teczng ochrone duzego kompleksu muraw
w dtuzszej perspektywie czasowej. Zrodtem
finansowania ochrony, oprdécz dotacji, s3 tu
dochody z turystyki, sprzedazy produktow
gospodarstwa rolnego - owiec, obornika
i wetny, wydawnictw, a takze drzewek owo-
cowych starych odmian. Z tych doswiad-
czen, zaréwno sukcesow i porazek, nie tylko
w ochronie muraw, ale i jej organizacji, warto
skorzystac. Stworzenie wiekszejliczby podob-
nie funkcjonujacych osrodkéw, pozwolitoby
skutecznie zabezpieczy¢ przysztosé najcen-
niejszych komplekséw muraw.

Andrzej Jermaczek



Edukacja ekologiczna jest
podstawowym narzedziem
promujacym postawy
ekologiczne oraz jest
kluczowa dla realizowania
polityki zrownowazonego
rozwoju. Jednoczesnie to
oddolne inicjatywy lokalnych
spotecznosci maja zazwyczaj
szeroki, pozytywny odbior
wsrod mieszkancow. Tego
typu dziatania pozwalaja na
ukierunkowanie

srodkéw finansowych

tam, gdzie sa rzeczywiscie
potrzebne.



Uroczyste otwarcie $ciezki dydaktycznej
zlokalizowanej na poznanskich Podola-
nach, ktore odbyto sie w dniu 14 pazdziernika
2013 r.to wazny krok zmierzajacy do budowy
Swiadomosci ekologicznej mieszkancow tej
czesci miasta. Jednoczesnie skwer, na obsza-
rze ktérego znajduje sie Sciezka otrzymat
nazwe ,Parku edukacji przyrodniczej im. Prof.
Leszka Bergera” Inicjatorem akgji byta Rada
Osiedla Podolany wraz ze Szkota Podstawowa
Nr 62 z ulicy Druskienickiej, przy udziale
Zarzadu Zieleni Miejskiej. Koszt budowy
pokryto ze srodkdw wiasnych Rady Osie-
dla oraz dofinansowania z Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Wybdr patrona jest nieprzypadkowy
- prof. Leszek Berger przez cate swoje zycie
czynnie promowat ochrone przyrody i jed-
nocze$nie wielokrotnie byt autorem popu-
larno-naukowych artykutéw wydawanych

Mapa sytuacyjna - lokalizacja Parku im. Prof. Bergera
oraz rozpoznane kierunki migracji ptazow.
(na podstawie maps.google.pl). Autor: Anna Kubicka.

w osiedlowej gazetce Rady Osiedla Podo-
lany. Na obszarze catego parku wytyczono
alejki spacerowe, zbudowano wiate, a takze
ustawiono przyrodnicze tablice edukacyjne.
W kolejnych latach planowane sa dodatkowe
nasadzenia drzew i krzewow. Cate zatoze-
nie zlokalizowane jest wokét stawu, a przez
jego srodek przeptywa ciek wodny Wierzbak.
Osoby korzystajace z parku uzyskaja pod-
stawowe informacje o zwierzetach zyjacych
w miescie. Dzieki kolorowym fotografiom
beda mogty rozpoznac podstawowe gatunki
ptakéw, ptazéwiowaddw. Dodatkowo dowie-
dzg sie takze wielu ciekawych faktéw z zycia
nietoperzy. Sciezka promowa¢ ma edukacje
ekologiczng w bezposrednim sasiedztwie
szkoty podstawowej, jednoczesnie zwrdcic
ma uwage na kwestie zwigzane z problemem
ochrony ptazéw.
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Uro-

czystos¢

rozpoczeto  wystepem
artystycznym  uczniow  pobliskiej

szkoty podstawowej. Nastepnie gtos zabrali
Pani Katarzyna Berger (cdrka Profesora), ktéra
wszystkim przypomniafa postac ojca, w tym
jego najwieksze odkrycie - wystepowanie
hybrydogenezy u zab ,zielonych”. Zwrdcita
uwage na to, ze wszyscy mozemy i powinni-
$my chroni¢ przyrode. Pamietac o tym nalezy
kazdego dnia i na kazdym kroku. Nastepnie
gtos zabrali zastepca prezydenta Poznania
Tomasz J. Kayser przypominajac cele zwia-
zane z edukacja ekologiczna, jakie realizo-
wa¢ ma nowa sciezka dydaktyczna, oraz
przedstawiciel Klubu Przyrodnikéw - Mikotaj
Kaczmarski, ktéry omowit problem ochrony
ptazow wzdtuz Wierzbaka. W spotkaniu
wzieli rdwniez udziat liczni goscie, m.in. ucz-
niowie profesora: Mariusz Rybacki, Krzysztof
Kolenda, jak i jego wieloletni wspotpracow-
nicy, wsréd nich Jan Smietowski. Obecni byli
takze dyrektor Zaktadu Zieleni MiejskiejTo-
masz Lisiecki, przewodniczacy Rady Osiedla
Podolany Piotr Zubielik, proboszcz lokalnej
parafii ks. Rafat Pierzchata, projektanci i wyko-
nawcy parku oraz wielu innych znakomitych

gosci. Cata uroczysto$¢ wzbo-
gacona byfa wystawg fotografii
ptazéw autorstwa Pana Macieja
Ogoniskiego. Uczestnikow
zachecano do przytaczenia
sie do Klubu Przyrodnikdw,
rozdano kilkanascie egzem-
plarzy ,Bocka’, okolicznos-
ciowe ulotki wydane przez

Grupe Traszka, oraz specjal-

nie przygotowane przypinki.
Po czesci oficjalnej miat miejsce
poczestunek i kuluarowe rozmowy.

Koto Poznanskie Klubu Przyrodni-
kow od kilku lat zajmuje sie czynng ochrong
ptazédw na terenie miasta Poznania. Corocz-
nie docieramy do nowych miejsc konflikto-
wych (takich, w ktorych nie przestrzegane
sg zapisy o ochronie gatunkowej tej grupy
kregowcdw), jednoczesnie starajac sie rozpo-
znac i zabezpieczyc kolejne cenne lokalizacje.
Podejmujemy zardwno dziatania interwen-
cyjne, jak i uczestniczymy w sporzadzaniu
planéw i strategii minimalizujacych szkody
w populacjach. W przypadku okolic cieku
Wierzbak (w poblizu ulic Druskienickiej oraz
Strzeszynskiej) wiosna tego roku dotarty
do nas informacje o masowej Smiertelno-
$ci ptazdéw. Podczas wieczornej wizji tere-
nowej, ktéra odbyta sie w dniu 18 kwietnia
2013 r. odnaleziono 51 martwych ptazéw
nalezacych do 3 gatunkéw (ropucha szara
Bufo bufo, ropucha zielona Bufo viridis, zaba
trawna Rana temporaria).

Wierzbak bedacy lewym doptywem rzeki
Bogdanki przecina w swoim biegu moza-
ike srodowisk miejskich. Sa to tereny rude-
ralne, nieuzytki, skwery, zbiorniki retencyjne,
ogroédki dziatkowe, prywatne posesje, tereny
przemystowe, a takze sie¢ krzyzujacych sie
z ciekiem drég o zréznicowanym nateze-
niu ruchu. Duzy udziat terenéw zielonych,
potencjalnie bogata baza pokarmowa i ogra-
niczona liczba naturalnych drapieznikéw



rrofesor LeSZEK Berger uro-
dzony 10 lutego 1925 roku w Pabiani-
cach, zmart 8 lipca 2012 r. w Jaskétkach
koto Ostrowa Wielkopolskiego w wieku
87 lat. Poznanski malakolog i herpetolog,
wieloletni pracownik Zakfadu Biologii
Rolnej Instytutu Ekologii PAN w Poznaniu
(obecnie Instytut Srodowiska Rolniczego i
Lesnego Polskiej Akademii Nauk w Pozna-
niu). Zastynat jako wybitny herpetolog,
ktéry dzieki swoim badaniom odkryt zja-
wisko hybrydogenezy u zab zielonych
- nowy typ dziedziczenia, niezgodny
z prawami Mendla. Wszystkie osoby zain-
teresowane postacig Profesora Bergera
zachecamy do zapoznania sie z artyku-
tem ,Kariera naukowa w niepopularnej
dziedzinie’, ktéry ukazat sie na famach
Forum Akademickiego nr FA 07 - 08/2010
(dostepny online: http://forumakademi-
ckie.pl/fa/2010/07-08/kariera-naukowa-
w-niepopularnej-dziedzinie/).

sprzyja wystepowaniu ptazdw. Niestety, gesta
sie¢ drog powoduje duza $miertelno$¢ wérdd
przebywajacych na ladzie zwierzat. Jedno-
cze$nie zimowe utrzymanie drég i zwia-
zane z tym rosnace zasolenie cieku wptywa
negatywnie na sukces rozrodczy ptazéw.
Dodatkowo presja ze strony mieszkancéw
w kierunku porzadkowania przestrzeni pub-
licznej (powodujaca likwidacje dogodnych
siedlisk lagdowych) moze doprowadzi¢ do
eliminacji nadal wystepujacych na tym tere-
nie gatunkéw odpornych na antropopresje,
jakimi sa zaby trawne czy ropuchy.

Biorac pod uwage powyzsze problemy,
zatozenie parku edukacyjnego, majacego
promowac ekorozwdj i ochrone przyrody, w
tym ptazdw, w silnie przeksztatconym oto-
czeniu wydaje sie posunieciem niezwykle
odwaznym. Sukces przedsiewziecia zwia-

zany jest $cisle z podjeciem dziatarh mini-
malizujacych $miertelnos¢ wsréd ptazéw
i degradacje siedlisk. Jednakze tego typu
dziatania wymagajg szczegotowej analizy
i sporzadzenia wieloletniego planu zarza-
dzania, ograniczajacego sie nie tylko dla
terenu parku, ale takze dla catego Wierz-
baka i jego najblizszego otoczenia. W prze-
ciwnym razie spodziewac sie nalezy utraty
waloréw przyrodniczych i degradacji terenu,
o niestety nie bedzie pierwszym tego typu
przypadkiem w Poznaniu. Przyktadem cat-
kowitej degradacji najcenniejszych elemen-
téw, dla ktérych powotano obszar ochronny
jest lezacy w granicach miasta rezerwat
przyrody Zurawiniec. Byt to torfowiskowy
rezerwat przyrody, powotany w 1959 roku,
obecnie otoczony zwartg zabudowa osiedli,
ktéra wplyneta m.in. na zmiane stosunkéw
wodnych i posrednio doprowadzita do cat-
kowitego zniszczenia przedmiotu ochrony tj.
torfowisk.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze masowa $mier-
telno$¢ ptazéw w bezposrednim sasiedztwie
parku edukacyjnego i szkoly podstawowej
moze wywotac¢ skutek odwrotny do zamie-
rzonego. Dlatego zwracamy uwage na bez-
zwtoczna koniecznos¢ zorganizowania:

zespotu zarzadzajacego (z udziatem spe-

cjalisty herpetologa),

trwatych  zabezpieczen  konfliktowych

odcinkéw drég przed wkraczaniem

ptazéw na jezdnie,

lub doraznej pomocy w bezpiecznej

migracji zwierzat do i od miejsc rozrodu.

Nalezy takze tak zorganizowa prace
ziemne zwigzane z nowymi nasadzeniami, by
nie spowodowac dodatkowej Smiertelnosci
wérdd ptazéw, a takze dostosowad terminy
i sposoby zabiegéw pielegnacyjnych do bio-
logii i wymagan gatunkéw zamieszkujacych
park.

Alexander Flesch, Mikotaj Kaczmarski



W poczatku roku przypadkiem znalezlismy ukryty na stronach Ministerstwa
Srodowiska projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach, zobowiazujacej Lasy
Panstwowe do odprowadzenia do budzetu panstwa w 2014i2015r.

po 800 min zi, a w kolejnych latach po 100 min z rocznie.

rojekt jest procedowany w niestandardo-

wym trybie, z pominieciem konsultacji
spotecznych, nie zostat tez ujawniony w biu-
letynie informacji publicznej Rzadowy Pro-
jekt Legislacyjny, co normalnie stosuje sie do
wszystkich projektéw ustaw. Projekt zawiera
tez zmiane przepiséw o planie urzadzenia
lasu, w wyniku ktérej tylko uzytkowanie rebne
miatoby by¢ limitowane w planie etatem migz-
szo$ciowym (tj. przez okreslenie maksymalnej
ilosci drewna do pozyskania).

Rozmiar uzytkéw przedrebnych miatby
by¢ okreslany tylko powierzchnig zabiegdw
do wykonania. Obecnie plan urzadzenia lasu
okresla maksymalny rozmiar pozyskania reb-
nego i przedrebnego.

Z ubolewaniem i z oburzeniem przyj-
mujemy tryb pracy nad przedmiotowym
projektem ustawy, w tym pominiecie
konsultacji spotecznych oraz zupetny brak
informacji o tym projekcie w biuletynie
informacji publicznej Rzadowy Proces
Legislacji.

Negatywnie opiniujemy projekt obcigzenia
Laséw Paistwowych wpfatami do budzetu
panstwa - po 800 min zt w latach 2014-
2015, a nastepnie po 100 min zt w latach
kolejnych. Od Laséw Panstwowych, jako
zarzadzajacych panstwowymi zasobami
przyrodniczymi, nalezy oczekiwa¢ nie
dochodéw z pozyskania drewna i dostar-
czania wptywéw do budzetu, ale zapew-
nienia dostarczania przez zarzadzane lasy

- w zakresie wiekszym niz dzis - tzw. ustug
ekosystemowych, w tym ustug w zakresie
podtrzymywania réznorodnosci biologicz-
nej. Stoimy na stanowisku, ze od Laséw
Panstwowych nalezy wiecej wymagac¢ w
zakresie ponoszenia ciezaréw i finanso-
wania dziatan na zarzadzanym terenie, tj.
wymagac¢, by jako zarzadzajacy terenem
Skarbu Panstwa realizowaty, bez doma-
gania sie dotacji z budzetu, obowigzki
Panstwa na zarzadzanym terenie, w tym
w zakresie ochrony przyrody. Jeste$my
jednak przeciwni zabieraniu pieniedzy z
Laséw Paristwowych na cele doraznego
wsparcia budzetu panstwa lub dorazne
cele gospodarcze jak np. na budowe drdg.
Watpliwosci budzi takze zmiana polegajaca
na ograniczeniu kontrolowania planem
urzadzenia lasu pozyskania drewna w
nadlesnictwie wytacznie do pozyskania
rebnego, a nie - jak obecnie - catosci pozy-
skania glownego w nadle$nictwie. Wpraw-
dzie zmiana ta ma pewne uzasadnione
podstawy merytoryczne (zabiegi pieleg-
nacyjne powinny by¢ wykonywane tak, jak
tego wymaga dobro drzewostanu, a nie tak,
by w ich wyniku pozyskac z géry okreslong
ilos¢ drewna), ale réwnoczesnie umozliwi-
taby nieuzasadnione potrzebami lasu, nad-
mierne pozyskiwanie drewna w drodze np.
trzebiezy péznych. Niebezpieczenstwo to
jest szczegdlnie realne w warunkach presji
na dostarczanie przez Lasy przychodéw,
a presje taka, w postaci zobowigzania do
dotowania budzetu, tworzy wtasnie przed-
miotowy projekt ustawy.



inister Srodowiska zakonczyt prace nad
projektem ustawy o zmianie ustawy
Prawo Wodne, ustawy o ochronie przyrody
i innych ustaw, i skierowat go do pilnego
rozpatrzenia przez Rade Ministréw. Projekt
ustawy zmienia istotnie przepisy o utrzy-
mywaniu wod oraz obecny art. 118 ustawy
o ochronie przyrody. Maja by¢ sporzadzane
plany utrzymywania wéd, okreslajace odcinki
wod, w obrebie ktorych wystepuja zagrozenia
dla swobodnego sptywu wéd i lodéw, i planu-
jace zakres prac utrzymaniowych, z uwzgled-
nieniem m. in. koniecznosci osiagniecia celéw
$rodowiskowych (dobrego stanu / potencjatu
ekologicznego) i ochrony wéd. Plan taki ma
by¢, po przeprowadzeniu strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, uzgadniany z
marszatkiem wojewodztwa i Prezesem KZGW,
a nastepnie ustanawiany przez dyrektora
KZGW w formie aktu prawa miejscowego
(takze dla wéd WZMIUW). Zaktada sie jego
przeglad i ew. aktualizacje do 6 lat.
Obowiazkiem wtascicieli wod bedzie nie
Jutrzymywanie” wszystkiego czym zarza-
dzaja, ale tylko tego, co ujeto w planie, oraz
prace przeciwpowodziowe i usuwajace skutki
powodzi w przypadku pilnej i uzasadnionej
koniecznosci. Ma by¢ zdefiniowane, ze utrzy-
mywanie wod obejmuje wykaszanie roslinno-
$ci, usuwanie drzew i krzewdw, zasypywanie
wyrw w brzegach i dnie oraz ich zabudowe
biologiczna, usuwanie zatoréw i przeszkéd,
odmulanie - ale nie ksztattowanie koryta,
budowe umocnien, progéw, zabudowe wyrw
(jasne stanie sie, ze takie prace, jako regulacja
ciekéw, wymagaja decyzji Srodowiskowe;j).
Wykaszanie roslinnosci, jesienne usuwa-
nie roslin, usuwanie drzew mtodszych niz 10
lat, zasypywanie wyrw w ciagu < 2 lat od ich

powstawania, usuwanie zatoréw, nie bedg
wymagaty zadnych procedur administracyj-
nych. Pozostate prace utrzymaniowe, a takze
melioracje, wydobywanie z wdéd kruszyw
w ramach szczegdlnego korzystania z wod,
inne roboty ziemne mogace zmienic stosunki
wodne, beda podlegaty zgtoszeniu Regio-
nalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,
jezeli sa zlokalizowane w obrebie powierzch-
niowych form ochrony przyrody, w rybackich
obrebach ochronnych lub w obrebie ciekéw
naturalnych (cieki naturalne w sensie prawa
to wszystkie rzeki i potoki, niezaleznie od ich
przeksztatcen). RDOS bedzie mégt w ciagu 30
dni natozy¢ obowigzek uzyskania decyzji o
warunkach prowadzenia robét, w tym wyma-
gac przeprowadzenia oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000. W decyzji RDOS moze
okresli¢ warunki wynikajace z koniecznosci
ochrony przyrody, a w przypadku znacza-
cego negatywnego oddziatywania na war-
tosci przyrodnicze, moze odmoéwi¢ wydania
decyzji. Uzytkownik rybacki bedzie z urzedu
strona postepowania o wydanie takiej decy-
Zji. Jednak, brak sprzeciwu RDOS w terminie
30 dni bedzie ,milczacg zgoda” na wykonanie
prac. Te przepisy maja zastapi¢ obecny art.
118.

Przewidziano zintegrowany tryb postepo-
wania (ale bez liberalizacji wymogoéw) w przy-
padku prac utrzymaniowych ingerujacych w
gatunki chronione.

Projekt ustawy zawiera takze wiele zmian
Prawa Wodnego w zakresie szczegotdw trans-
pozycji Ramowej Dyrektywy Wodnej, a takze
zmiany w zakresie okre$lania ryzyka powo-
dziowego i planéw zarzadzania nim (dopet-
nienia transpozycji dyrektywy powodziowej)
oraz oczyszczania $ciekéw z aglomeracji.



Sesja kwietniowa 2014

Zapraszamy Panstwa do tagowa,

proponujemy rozwazania na temat:

U najdawniejszych  podstaw  ochrony
przyrody lezata che¢ zachowania miejsc
nietknietych, mato zmienionych przez czto-
wieka. Takie jej rozumienie do dzi§ tkwi w
umystach wiekszosci przyrodnikéw, mimo,
ze niekiedy przyttumione przez paradygmat
sochrony réznorodnosci” badz ,osiagania
wlasciwego stanu ochrony” Bywa wyraz-
nie artykutowane w postulatach ochrony
biernej, ochrony obszaréw tzw. wilderness,
bywa jednak takze negowane jako ,nieno-
woczesne”; przeciwstawiane postrzeganiu
przyrody jako,ogrodu wymagajacego ksztat-
towania”. Co wiecej, pojeciom dzikosci, pier-
wotnosci, naturalnosci, obszaréw dzikich czy
proceséw naturalnych, nadaje sie zréznico-
wane znaczenia; nie dla wszystkich oznaczaja
to samo. Nie od dzi$ trwa na ten temat dysku-
sja. Seminarium ,Pierwotnos¢ przyrody” byto
swego czasu hajbardziej inspirujaca z dysku-
sji Sekcji geobotanicznej PTB. O potrzebie
ochrony ,wilderness”- w tym o wpisaniu jej w
sie¢ Natura 2000, ale i o nowych regulacjach
prawnych, moéwi sie w Europie.

Czy odniesienia do tych poje¢ maja w
ochronie przyrody przysztos¢? To oczywiscie
pytania wykraczajace poza nauke i dotyczace
systemu wartosci, jednak fakty naukowe sg
podstawa, na ktérej te aksjologiczne wybory
s3 budowane. Poszukajmy wiec wspdlnie
odpowiedzi - zaréwno w zakresie wyboru

na tradycyjna wiosenna sesje Klubu Przyrodnikéw,
z cyklu poswieconego najwazniejszym problemom ochrony przyrody.
W dniach 4 - 6 kwietnia 2014 (piatek - niedziela)

Dziko$¢, pierwotnos¢, naturalnosé - czy jeszcze wazne w ochronie przyrody?

wartosci, jak i budowy naukowych podstaw,

w Swietle ktorych ten wybor jest dokony-

wany - na hastepujace pytania:

« Czy dzikos¢, naturalnos¢, pierwotnosé
to wartosci, ktore warto chroni¢ dla nich
samych? Czy istnieje spoteczne, naukowe,
ideowe, a moze takze ekonomiczne i
komercyjne, zapotrzebowanie na te war-
tosci? Czy w warunkach Europy Srodko-
wej istniejg mozliwosci ich skutecznej
ochrony?

« Jakie cechy obszaru decyduja o jego dzi-
kosci lub naturalnosci? Czy te cechy, raz
zniszczone, mozna odtworzy¢? Gdzie lezy
réznica miedzy pierwotnym a natural-
nym? Czy sg wartoscig naturalne procesy
w przeksztatconym krajobrazie i ekosyste-
mie?

« Jak ksztattuje sie przyroda, gdy nikt o nig
nie dba? Udokumentowane przyktady
zmian bedacych wynikiem naturalnych
proceséw, wraz z ich ocena z punktu
widzenia ochrony przyrody. Tak z ekosy-
stemow lesnych, jak i np. z torfowisko-
wych czy wodnych.

+ Przykfady sytuacji, w ktérych naturalne
procesy sa zbiezne z postulatami ochrony
réznorodnosci lub osiggania wlasciwego
stanu ochrony i moga by¢ najlepsza
droga do osiggania takze tych celéw. Czy
i w jakich okolicznosciach ochrone natu-
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ralnosci da sie wpisa¢ w zatozenia sieci
Natura 20007 Przyktady sytuacji, w kto-
rych ochrony gatunkéw, osiggania wtas-
ciwego stanu ochrony siedlisk, uzywamy
jako ,parasola’, by tak naprawde chroni¢
naturalnosc¢.

Przyktady sytuacji, w ktorych naturalne
procesy przeszkadzaja ochronie rézno-
rodnosci lub osiggania wiasciwego stanu
ochrony, a wybo6r miedzy wartosciami
musi by¢ wyborem miedzy roznymi spo-
sobami ochrony. Czy w takich sytuacjach
maja sens préby minimalizacji ingerencji?
Czy nasze parki narodowe i rezerwaty
przyrody dobrze sluza ochronie natural-
nosci i naturalnych proceséw przyrodni-
czych?

Gatunki wymagajace dzikosci i pierwot-
nosci w réznych skalach przestrzennych.
Jakie cechy decyduja o ich wystepowa-
niu? Jak je skutecznie chroni¢?
Doswiadczenia w planowaniu ochrony
dzikosci i naturalnosci. Jak zaplanowa¢

PrzeGLAD PrzyRrODNICZY
po promocyjnych cenach

i wdrozy¢ ochrone bierna naturalnych
obszarébw czy skutecznie ograniczy¢
antropopresje, w planach ochrony obsza-
réw Natura 2000, parkéw narodowych czy
rezerwatow?

+ Czy naturalno$¢ mozna odtworzy¢ sztucz-
nie? Unaturalnianie jako dziatanie ochrony
czynnej, czy ma sens?

Jak co roku przewidujemy trzy rodzaje
prezentacji - referaty (do 30 minut), komu-
nikaty (10 minut) i postery. Zgtoszenia,
z podaniem tytutu wystapienia, imienia,
nazwiska i adresu autora oraz krétkiego, kil-
kuzdaniowego abstraktu, nalezy nadsyta¢ do
20 lutego 2014 na adres andjerma@wp.pl.
W koncu lutego rozeslemy szczegdtowy
program. Orientacyjny koszt uczestnictwa w
sesji, w zaleznosci od wybranej opcji, wynie-
sie od 200 do 700 zt. Autoréw wystapien, nie
wiecej niz dwéch, zwalniamy z wpisowego.

Zapraszamy!
Andrzej Jermaczek i Pawet Pawlaczyk

@
i

Tylko w dniach 1-15 lutego 2014r. Przeglad Przyrodniczy wydawany przez Klubu
Przyrodnikdéw (zeszyty od XIll do najnowszego XXIV) w cenach:

2,00 zt - zeszyt pojedynczy

4,00 zt - zeszyt podwajny.

Pozostate zeszyty (tomy I-XII) w cenach 1,00 zt pojedynczy, 2,00 zt podwajny.
Zamowienia sktada¢ mozna przez strone internetowg www.kp.org.pl,
mailowo : owczary@kp.org.pl, kp@kp.org.pl, telefonicznie : 95 759 12 20

(Stacja w Owczarach), 68 382 82 36 (biuro w Swiebodzinie).
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taanerenovﬁhlbu zyrodnikow w Owczarach
organizuje WARSZTATY ZIMOWEGO SZCZEPIENIA STARYCH

ODMIAN DRZEW OWOCOWYCH

W programie: teoria i praktyka szczepienia
(stosowanie, przystawka boczna, okulizacja),
co to sg zrazy, podktadki, dlaczego warto roz-
mnazac stare odmiany...itd.

Aby wziag¢ udziat w warsztatach nalezy zade-
klarowa¢ che¢ uczestnictwa przez minimum
3 dni i optaci¢ wpisowe (50,00 zt, cztonkowie
Klubu 25 zt). llo$¢ miejsc ograniczona.

Zapewniamy sprzet i materiat do szczepie-

nia. Warto zabrac ze sobg ubranie ochronne
(np. fartuch), albo takie, ktérego nie bedzie

szkoda zniszczy¢ nozykiem do szczepienia
lub pochlapac woskiem.

Warsztaty beda odbywac sie w cieptym
pomieszczeniu, w godz. 9.00-15.00.

Nocleg w Stacji (30,00 zt lub 25,00 z wiasnym
$piworem - cztonkowie Klubu o 5 zt mniej,
wspdlne tazienki).

Wyzywienie we wtasnym zakresie - mozli-
wos$¢ korzystania z kuchni na terenie Stacji
lub kupowania positkéw w barze w Owcza-
rach.

Zgtoszenia i wszelkie informacje :

owczary@kp.org pl, tel. (95) 759 12 20, 515 184 508.




Podsumowanie projektu LIFE+
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Z uwagi na wprowadzenie
ochrony danych osobowych,
adresy nowych cztonkéw Klubu
zostaly uznane za poufne.
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