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Cos optymistycznego...

Zle, #le, coraz gorzej, ochrona przyrody nikogo nie obchodzi, ging kolejne gatunki
i siedliska, pewnie nie uda nam sie ich wszystkich ocali¢, przyrodnikéw traktuje sie jak
oszotomdw albo terrorystéw, w urzedach siedzq buraki, politycy to osty i oszusci, a oby-
watele - ciemna masa. Narzekanie to nasza specjalnosé. A gdyby tak przestad narze-
ka¢ i napisaé co$ optymistycznego? Przeciez tak naprawde jest coraz lepiej. Z roku
na rok coraz wiecej wiemy o otaczajqcej przyrodzie, coraz lepiej umiemy jq chronié,
zdobywamy nowe doswiadczenia, czgsto oparte na solidnych naukowych podstawach.
Wydajemy na ten cel coraz wigcej pieniedzy - kolejne inicjatywy kosztujq juz nie tylko
miliony, ale miliardy. Na dodatek wydaijq je nie tylko przyrodhnicy, ale tez inwestorzy,
prébujgey zminimalizowaé albo zrekompensowaé straty w przyrodzie spowodowane
budowq drogi czy modernizacjq linii kolejowej. Ochrona przyrody nie jest juz tylko
dziwnym hobby garstki zapalericéw, ale administracyjnym zobowigzaniem, ktdre musi
by¢ przynajmniej do pewnego stopnia traktowane powaznie przez urzednikdw i inwe-
storéw. Nie mozna juz budowaé wszystkiego i wszedzie, dzis juz nie datoby sie tak
tatwo przeprowadzi¢ autostrady przez srodek parku krajobrazowego, jak to miato
miejsce kilkanascie lat temu na Gérze $w. Anny. Powstajq kolejne obszary chronione,
rozszerza sig lista chronionych gatunkéw. Spora czeéé obszaréw Natura 2000 ma juz
plany zadah ochronnych i nawet jest szansa, ze przynajmniej czg$¢ zapiséw bedzie
realizowana. Negocjacje celdw i zadari z réznymi grupami - na przyktad lesnikami
albo hydrotechnikami - pokazujq, ze ,ekologia” zaczyna by¢ oczywistq sprawq nawet
dla tych, ktérych jeszcze niedawno uwazalismy za niereformowalnych oponentdw.
Kiedy w Puszczy Drawskie belgijscy dewizowcy zastrzelili dwa wilki, natychmiast zajeta
sie tym prokuratura. Pod inicjatywq ustawodawczq ,Oddajcie parki narodowi” podpi-
sato sig ¢wieré miliona oséb. Coraz wigcej ludzi rozumie i czuje, ze ochrona przyrody
to konieczno$é. To, co robimy, przynosi wymierne efekty - zaréwno w przyrodzie, jak i
w spofeczerstwie.

Pewnie, nawet zza najbardziej rézowych okularéw trudno nie dostrzec tych wszyst-
kich smutnych zastrzezeri, ktére mozna bytoby dopisa¢ do kazdego z powyzszych zdan.
Ale przeciez to wszystko prawda. Jestesmy skuteczni. Pewnie, ze chciatoby sie szybciej,
lepiej, wiecej, pewnie, ze czasem chciatoby sie usiqs¢ i ptakaé. Ale niech minusy nie
zastaniajq nam pluséw. Dzigki naszym staraniom, w tym roku zakwitng jeszcze tqki
trzgslicowe i murawy kserotermiczne, zazieleniq si¢ nadrzeczne tegi, nad rozlewiskami
bedq wotaé czajki, z olsu zatrgbiq zurawie, a w zaroslach zaspiewa stowik. Niewiele
trzeba, zeby je zniszczyé. Dziatajmy dalej!

Marta Jermaczek-Sitak
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OCHRONA PRZYRODY PO EUROPEJSKU (8)

Zapobieganie i naprawa szkéd w srodowisku

Jednym z filaréw podejscia Unii Europej:
skiej do ochrony $rodowiska jest - zapisana
w podstawowym Traktacie o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej - zasada ,zanieczyszczajgcy
ptaci”. Whrew pozorom dotyczy ona nie tylko
zanieczyszczen $rodowiska, ale wszelkich nega-
tywnych zmian w $rodowisku i polega na tym,
ze kfo takq zmiane spowoduje (o deZasady
powinien jq naprawic.

Praktycznym wdrozefiiem fej zasady jest
tzw. ,dyrektywa-szkedowa” (niekiedy zwana
takze ,dyrektywqs" odpowiedzialnosciowq”)
- Dyrektywa 2004/35/WE z dnia 21 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i
zaradzania szkodom wyrzqdzonym $rodowi-
sku naturalneru. Jeststo stosunkowo nowy akt
prawa europejskiego, obowigzujgcy dopiero
od 30 kwietnia 2007 r., nie ma wiec jeszcze
wiele doswiadczen w jegogstosowaniv” Mimo
to, dyrektywa szkodowadto wazny instrument
pomagajqcy chroni¢ $rodowisko.

W Polsce transpozycjq tej dyrektywy do
prawa krajowego jest ustawa z 13 kwietnig
2007 rq0'zapobieganiu szkodom w srodowisku
i ich naprayie.

Co tofjest szkoda w srodowisku?

Pod pojeciem ,szkody w $rodowisku” rozumie
sie negatywng, mierzalng zmiane stanu lub
funkcji elementéw przyrodniczych - chronio-
nych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, stanu
wéd, zanieczyszczenia ziemi. Zmiana fa musi
byé ,mierzalna”, a réwnoczeénie ,znaczqgca”
w $wietle wartosci chronionych prawem euro-
pejskim.

Pojécia ,chronionych gatunkéw” i ,chro-
nionych siedlisk przyrodniczych” sq na uzytek
przepiséw szkodowych rozszerzone w stosunku
do ich zwyczajowego rozumienia. ,Chronione
gatunki” to wszystkie gatunki objete ochrong
gatunkowq, ale takze wszystkie gatunki ptakéw
migrujqcych (nawet fownel). ,Chronione sied|i-
ska” to wszystkie siedliska przyrodnicze w for-
mach ochrony przyrody oraz wszystkie siedliska
tzw. ,naturowe” (wymienione w zafqczniku |
do dyrektywy siedliskowej), nawet wystepujgce
poza obszarami Natura 2000 i poza innymi for-
mami ochrony przyrody).

Szkoda w gatunkach chronionych moze
polegaé na - znaczgeym chocby w skali gminy
- zniszczeniu czedci populacji, pogorszeniu
mozliwosci rozmnazanig-sie gatunku, zwigksze-
niu jego $miertelnosei, ograniczeniu mozliwosci
kontaktudpopulacii z populacjami sgsiednimi,
pogorszeniu mozliwosci ochrony gatunku.

Szkoda w siedliskach chronionych moze
polegaé na - znaczgcym choéby w skali gminy -
zniszczeniu lub uszkodzeniu czeci chronionego
siedliska przyrodniczego, pogorszeniu jego
struktury, utracie czgéci zwigzanej z nim rézno-
rodnosci biologicznej, pogorszeniu realizacji
iego funkcji ekosystemowych, pogorszeniu two-
rzonej przez nie réznorodnosci krajobrazowej,
pogorszeniu stanu ochrony gatunkéw chronio-
nych typowych dla chronionego siedliska przy-
rodniczego, pogorszeniu mozliwosci ochrony
chronionego siedliska przyrodniczego.

Szkoda w wodach moze polega¢ na
pogorszeniu fizykochemicznej jakosci wody
wptywajgcym na mozliwosci  korzystania z
wody do kgpania sie lub do picia, pogorszeniu
jakosci wody wptywajgcym na warunki zycia
ryb i innych organizméw wodnych, pogorsze-



niu sktadu /gatunkewego, liczebnosci lub struk-
tury flory“lub™fauny wystepujacej w wodach
powierzchniowych wraz z ofoczeniem tych
wéd, pogorszeniu stanu elementéw hydromor-
fologicznych lub warunkéw fizykochemicznych
wéd, zmianie poziomu wéd podziemnych
powodujqcej niekorzystne zmiany ilosciowe
jakosciowe wéd podziemnych i ekosysteméw
od nich zaleznych.

Szkoda w powierzchni ziemi polega
generalnie na zanieczyszczeniu gruntu (nie na
zmianie uksztattowania powierzchni  ziemil)
- ti. na przekroczeniv standardéw jakosci gleby
lub ziemi w sposéb powodujgcy koniecznosé
zmiany dotychczasowego sposobu wykorzysta-
niapowierzchni ziemi.

Ograniczenia w stosowaniu przepisow szkodowych

Sprawca szkody

Przepisy o odpowiedzialnosci za szkode stosujq
sie tylko do zmian w $rodowisku wywotanych
przez dziatalno$¢ ,zawodowq”, a nie stosujq
sie do skutkéw nie-zawodowych dziatar oséb
prywatnych. Odpowiedzialno$é za szkode w
$rodowisku poniesie wiec przedsigbiorca - jedli
szkoda jest zwigzana z jego dziatalnocig
gospodarczq, rolnik - jezeli szkoda jest zwig-
zana z dziatalnoscig rolniczg, jednostka orga-
nizagyjna - jezeli szkoda jest zwigzana z jej
dziatalnoscig, kazdy inny podmiot - jezeli pro-
wadzi w $rodowisku dziatalno$é wymagaijacq
pozwolenia. Przepisy te nie stosujq sie natomiast
do oséb fizycznych realizvjgcych swoje hobby
albo realizvjgcych dziatania nie majgce charak-
teru dziatalno$ci gospodarczei.

Wina - niezbedna przestanka
do odpowiedzialnosci za szkode
w gatunkach i siedliskach chronionych

Odpowiedzialno§é za szkode w gatunkach lub
siedliskach chronionych dotyczy szkody spo-
wodowanej dowolng dziatalnoscig (nie tylko
,dziatalnosciq stwarzajgeq ryzyko szkody”), ale
jest uzalezniona od winy sprawcy szkody. Prze-
stanka winy badana jest indywidualnie w poste-
powaniu. Bezprawnos¢ dziatania nie jest weale

koniecznym warunkiem winy. Wolg prawo-
dawcy byto takze objecie regutq naprawiania
szkéd powstatych w wyniku dziatan, ktére nie sq
zakazane zadnym przepisem, Wing moze by¢
réwniez zaniedbanie.

Praktyka interpretowania ,winy® “bywa
rézna. O ile dziatanie, ktére spowodowato
szkode jest bezprawne (np. wynika z narusze-
nia zakazéw ochrony gatunkowej albo wigze
sig z naruszeniem zakazu istiejgcego w formie
ochrony przyrody), wina jest raczej bezsporna -
sqdy orzekajq, ze w takim przypadku ,do oceny
winy uprawnione jest przyjecie domniemania jej
wystgpienia, skoro sprawca szkody, z zatozenia
jest obowigzany do znajomosci przepiséw, w
tym przestrzegania wynikajqcych z mocy prawa
zakazéw, w mysl zasady ignorantia iuris nocet
- hnieznajomo$¢ prawa szkodzi”. Zniszczenie,
w dowolnych okolicznosciach, stanowiska lub
siedliska gatunku chronionego, albo zaoranie
.naturowe" taki bedqcej przedmiotem ochrony
w obszarze\Natura 2000, bedzie wigginterpre-
towane jako zawinione.

Bardziej skomplikowane jest zagadnienie
inferpretowania winy np. Waprzypadku siedlisk
chronionych potozonych poza formami ochrony
przyrody. W orzecznictwie pojawia sig wéw-
czas teza, ze ,poziom nie doprecyzowania
pojecia siedliska chronionego, nie pozwala

domniemywaé winy sprawcy za wyrzqdzong
szkode, chyba Ze np. sprawca wiedziat o fakcie
posiadania chronionego siedliska, bo zostat o
tym skutecznie poinformowany”. Nie wytgcza to
jednak winy, o ile np. dziatanie wykracza poza
ramy racjonalnej gospodarki np. rolne;.

Oczywiscie, nie podigcie dziatan zapobie-
gawczych przy $wiadomosci bezposredniego
zagrozenia szkodg w $rodowisku moze by¢
przestankg winy, gdy do szkody rzeczywiscie
dojdzie.

Dziatalnosé ryzykowna - niezbedna
przestanka do odpowiedzialnosci
za szkode w wodach

i w powierzchni ziemi

Odpowiedzialnoéé za szkode w innym elemen-
cie $érodowiska, niz gatunki i siedliska chronione
(np. szkoda w wodach, w powierzchni ziemi)
dotyczy tylko szkody spowodowanej tzw.
,dziatalnosciq stwarzajgeq ryzyko szkody w
srodowisku”. Dziatalnosciq takq (szczegétowy
katalog wylicza dyrektywa i ustawa) jest np.
wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi,
pobér wdéd, retencionowanie $rédlgdowych
wéd powierzchniowych - wymagajgce uzyska-
nia pozwolenia wodnoprawnego; a fakze sto-
sowanie, przechowywanie i fransport substancji
niebezpiecznych oraz érodkéw ochrony roélin i
produkiéw biobéjczych.

O©dpowiedzalnoéé za szkode w wodach
lub powierzchni ziemi nie jest za to uzalezniona
od wykazahia winy sprawcy.

Nie ma szkody z zaniechania

Co do zasady, “przyczynq szkedy w $rodowi-
sku (czy bezposredniegoiniq zagrozenia) moze
by¢ zaréwno realizacja okreslonych czynnosci,
jak i zaniechanie ich podejmowania. Obie te
syludcje mieszczq sie¢ w pojeciu dziatan pod-
miotu " korzystajgcego ze $rodowiska. Jednak

regulacie te, gdy chodzi o sytuacje zaniecha-
nia, odnoszq si¢ wylgcznie do przypadkdw,
gdy szkody sq nastepstwem dziatar prawnie
wymaganych. Zaniechanie okreslonych dzia-
tah gospodarczych, ktérych prowadzenie nie
jest obligatoryjne lub nie wynika jasno z zasad
dobrego gospodarowania, cho¢ moze byé fak-
tycznie przyczynqg bezpoéredniego zagroze-
nia szkodg w $rodowisku, nie stanowi dziatania
w rozumieniu ustawy o szkodach, ktére rodzi
obowigzek podjecia dziatar zapobiegawczych.
Np. zaniechanie koszenia tgki albo zaniechanie
pietrzenia wody na stawach trudno uznaé za
szkode w $rodowisku.

Ochrona przed kleskq zywiotowq

Odpowiedzialnoéé za szkode nie stosuje sie do
dziatan, ,ktérych gtéwnym celem jest obrona
narodowa, bezpieczehstwo migdzynarodowe
lub ktérych celem jest ochrona przed kleskg
zywiotowq".

Nie jest fo jednak automatyczna podstawa
do wylqczenia inwestycji i dziatah przeciw-
powodziowych. Wylgczenie takie mogtoby
dotyczyé tylko dziatan, kiérych jedynym celem
bytaby ochrona przed powodzig, a jednocze-
$nie powddz ta miata wymiar kleski zywioto-
wej (,skutki zagrazajqg zyciu lub zdrowiu duzej
liczby oséb, mieniu w wielkich rozmiarach albo
$rodowisku na znacznych obszarach, a pomoc
i ochrona mogq byé skutecznie podjete tylko
przy zastosowaniu nadzwyczajnych s$rodkéw,
we wspétdziataniu réznych organéw i instytucii
oraz specjalistycznych stuzb i formaciji dziatajg-
cych pod jednolitym kierownictwem”).

Gospodarka lesna?

Wedtug polskiej ustawy, przepiséw o odpowie-
dzialnosci za szkode w érodowisku nie stosuje
sie wobec ,gospodarki lesnej prowadzonej
zgodnie z zasadami trwale zréwnowazonej



gospodarki lesnejn Przepis ten jest ewidentnie
sprzeczny' z dyrektywajico jest obecnie przed-
miotem postgpowania:wyjasniajgcego Komisji
Europejskiej. Wtadze polskie zobowigzaly sig
wobec Komisji do jego zmiany.

Polscy prawnicy zauwazajg ponddto, ze
gospodarka lesna ktéra powodowataby mies
rzalne, negatywne zmiany w $rodowisku, z
definicji nie moze byé traktowana jako ,trwale
zréwnowazona...”

Wytqczenie zmian uprzednio
przewidzianych i zatwierdzonych
odpowiednimi decyzjami

Szkoda w gatunkach chronionych lub chronio-
nych siedliskach przyrodniczych nie obejmuije

uprzednio  zidentyfikowanego negatywnego
wptywu, wynikajgcego z dzictania, ktére
zostato uprzednio przewidziane (np. w raporcie
oddziatywania na $rodowisko) i , zatwierdzone”
odpowiedniq decyzjg, np. decyzjq o $rodowi-
skowych uwarunkowaniach.

Konsekwentnie jednak  oddziatywanie,
ktére powinno zostaé przewidziane, ale zostato
,Zatajone“w.raporcie oddziatywania na $rodo-
wisko / Nature 2000 jest szkodg, nawet jezeli
podmiot korzystajacy ze $rodowiska posiadat
wszystkie zezwolenia na dziatanie. Podobnie,
gdy oceny oddziatywania na $rodowisko /
obszar Natura 2000 z dowolnej przyczyny nie
przeprowadzono.

Na czym polega odpowiedzialnos¢ za szkode?

Odpowiedzialno$¢ za szkode nie jest ,karq”,
lecz ma charakter obowigzku okreslonego dzia-
tania w trosce o $rodowisko jako dobro wspélne.
Poniewaz jednak dziatania takie sq podejmo-
wane co"do zasady na koszt sprawcy szkody i
fo przez sprawce powinny byé wdrozone, oczy-
wiscie stanowiq dla niego pewnq ucigzliwosé.

W przypadku wystgpienia bezposredniego
zagrozenia szkodg w $rodowisku, jego sprawca
jest obowigzany niezwtocznie podjaé dziato-
nia zapobiegawcze. W przypadku powstania
szkody, jej sprawca jest obowigzany zawia:
domi¢ RDOS i podja¢ dziatania naprawcze.
Podejmowane dziatania naprawcze wymagaijqg
uzgodnienia z RDOS wyrazonego w frybie
decyzji administracyjnej, a jezeli do tego nie
dojdzie - RDOS decyzjq naklada obowig-
zek przeprowadzenia odpowiednich dziatan
naprawczych.

W pierwszej kolejnosci podejmuie sig pod-
stawowe dziatania naprawcze, ktére ,powinny
spowodowaé przywrécenie stanu  poczatko-

wego albo przyblizonego do stanu poczgtko-
wego, w mozliwie najkrétszym czasie”.

Jezeli podstawowe dziatania naprawcze
nie wehodzqg w gre, podejmuie sie uzupetniajgce
dziatania naprawcze - zapewniajqce ,0siggnie-
cie podobnego stanu elementéw przyrodniczych
lub ich funkeii, jaki bytby zapewniony, gdyby ele-
menty przyrodnicze lub ich funkcije, ktére ulegly
szkodzie w $rodowisku, zostaly przywrécone
do stanu poczgtkowego albo przyblizonego do
stanu poczgtkowego”.

Jezeli do chwili osiggnigcia petnego efektu
podstawowych lub uzupetniajgcych dziatan
naprawczych ,elementy przyrodnicze nie spet-
niajg swoich, funkcji lub nie sq uzyteezne dla
innych elementéw.przyrodniczych lub dlafudzi?,
oprécz - podstawowych, lub uzupetniajgcych
dziatah naprawezych, prowedzi sie tzw. kom-
pensacyjne dziataniaynaprawcze - .w sposéb
zapewniajgcy dodatkowe zrekompensowanie
powstatych strat w okresieiod chwili wystgpienia
szkody w $rodowisku do jej naprawienia.

Co mozemy zrobic?

Kazdy ma prawo zgtosié Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, na pod-
stawie art. 24 ustawy szkodowej, zaistnienie
szkody w $rodowisku albo zagrozenia takg
szkodq. Zgtoszenie musi zawieraé dane
zgtaszajqcego oraz okredlenie rodzaju, opis,
wskazanie miejsca i date wystgpienia bez-
posredniego zagrozenia szkodq lub szkody,
a w miarg mozliwoéci powinno zawieraé
(brak tych elementéw nie moze jednak by
podstawq do nie rozpatrywania zgtoszenia!)
takze dokumentacig i szersze uzasadnienie.

RDOS musi rozwazy¢ kazde takie zgto-
szenie i - stosowanie do wynikéw analizy
- albo wszczqé postepowanie w kierunku
natozenia obowigzku dziatar naprawczych,
albo - w trybie postanowienia - odmé-
wi¢ wszczecia takiego postepowania. Na
rozstrzygnigcie  odmawiajgce  wszczecia
postepowania mozna wnie$é zazalenie.
Szczegdlne prawa ma organizacja ekolo-
giczna zgtaszajgca szkode lub zagrozenie
nig - moze ona uczestniczyé na prawach
strony w calym postepowaniu dotyczgeym
ewentualnych dziatafi zapobiegawczych i
naprawczych.

Pawet Pawlaczyk

ed.) 2010. Straznicy
ieganie szkodom
oju, Wro-
wyniku projektu

w praktyce.
ctaw. ksigzka pows
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Nowe - stare
rozporzgdzenie

W Dzienniku Ustaw z 20 stycznia opubliko-
wano rozporzqdzenie Ministra Srodowiska
z 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roélin. Link bezposredni: http://
dziennikustaw.gov.pl/du/2012/81/1.

Wedtug naszej wstepnej analizy, nowe roz-
porzqdzenie niewiele rézni sie od starego
(z 2004 r.). Zasady ochrony pozostaty
niemal takie same, tylko kilku gatunkom
z zatgcznika IV dyrektywy siedliskowe;
dodano symbol (1) oznaczajgey, ze
zakazy ochronne stosujq sie réwniez przy
+wykonywaniu czynnoéci zwigzanych z
prowadzeniem racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej lub rybackie|”.

Do listy gatunkéw $cisle chronionych w
cafej Polsce dodano (na nasz wniosek)
storczyka ko$laczka stozkowego (ktéry byt
dotqd uznawany za wymarly, lecz stanowi-
sko znaleziono w Dolinie Odry w 2010 r.

RDOS w Szczecinie objgt go w zwigzku z

tym do 2013 r. ochrong na terenie woje-
wédztwa zachodniopomorskiego).

Do listy gatunkéw czesciowo chronionych
dodano przesigkre okétkowqg (Hydrilla
verticillata) - gatunek z Polskiej Czerwonej
Ksiegi, w naturze znany ze stanowisk na
Pojezierzu Suwalskim, a wykorzystywany
jako rodlina akwariowa.

Nowe rozporzadzenie wejdzie
w zycie 4 lutego.




0 ochronie przyrody w biskupim
patacu, obok masonskich

starodrukow ...

...czyli warsztaty ,,Jak dbaé o obszary
Natura 2000 i o wody - w procesach
planowania i na co dzien”,

Cigzen 1-2 grudnia 2011 r.

Na krawedzi doliny Warty, otoczony par-
kiem wznosi sie stary, monumentalny patac
- dawna rezydencija biskupéw poznanskich. Z
jego okien rozcigga sie widok na doline. Byli-
$my tu juz raz w maju: wéwczas dolina tetnita
ptasim gwarem, na btoniach kwility czajki, a
rzekotki nie dawaly spaé. W grudniu panuje
zimowa cisza, ale szeroki widok wcigz zacieka-
wia przyrodnikéw. Za olbrzymim oknem ptasi i
siedliskowy obszar Natura 2000 (PLH300009
Ostoja Nadwarciafiska, PLB300002 Dolina
Srodkowej Warty) i Jednolita silnie zmieniona
Czeé¢ Wéd PLRW60002118399 przez laikéw
nazywana Wartg, a w patacu - przyrodnicy z
catej Polski.

Dzi$ patac nalezy do Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu i miesci biblioteke
- jedng z ciekawszych w Polsce: najwiekszy w
Europie zbiér dziet masoriskich, liczqcy ponad
80 tys. drukéw i jest jednym z najwiekszych w
Europie. Ten zbiér ksigzek zostat odnaleziony
w roku 1945 w Stawie Slgskiej i pochodzi z
bibliotek réznych 16z wolnomularskich, gtéwnie
ze Slgska i Pomorza. Naijstarszq cze$¢ zbioréw
stanowiq siedemnastowieczne druki rézokrzy-
zowcdw, Huminatéw, zwigzkéw nawigzujgeych
do zakonu templariuszy, zydowskiej organizacji

B'nai B'rith, druidéw niemieckich, Schlaraffsi,
rotarian i innych organizacji. Same stare druki
osiemnastowieczne liczq kilka tysiecy tomdw.
Pod opiekq kustosza patacu dane nam byto zaj-
rze¢ do bliblioteki i dotkngé starodrukdw...

W takiej scenerii odbyty sie 1-2 grudnia
2011 r. zorganizowane przez Klub Przyrodni-
kéw warsztaty ,Jak dbaé o obszary Natura
2000 i o wody - w procesach planowania i na
co dzien”.

Warsztaty zostaly zrealizowane w ramach
projektu ,Dofinansowanie instytucjonalne
pozarzqdowych organizacji ekologicznych na
lata 2010-2011", wspéffinansowanego przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, w ramach ktérego od
wrzesnia 2010 r. do korica lutego 2012 r. Klub
Przyrodnikéw realizuje projekt pn. ,, Monito-
rowanie sporzqdzania planéw zadan

ochronnych dla obszaréw Natura 2000
oraz biezqca dziatalnosé interwencyjna
w postepowaniach administracyjnych
oraz realizacji inwestycji majacych
istotny wptyw na ochrone przyrody w
kraju, w tym monitorowanie wdraza-
nia celéow srodowiskowych Ramowej
Dyrektywy Wodnej”. |dea naszego pro-
jektu powstata z potrzeby uczestnictwa w pro-
cesach tworzenia planédw zadar ochronnych,
ktére do 2013 r. majg powstaé dla ponad 400
obszaréw Natura 2000 w Polsce. Bedq to doku-
menty kluczowe dla ochrony obszaréw Natura
2000 w ciggu najblizszych 10 lat, dlatego ich
jako$é ma zasadnicze znaczenie dla skuteczno-
sci sieci Natura 2000. Staramy sig uczestniczyé
w opracowaniu tych planéw - w niektérych
obszarach przez uczestnictwo w petnym cyklu
warsztatéw planistycznych (przewidzianych w
procedurze opracowania PZO), natomiast w
innych obszarach - przez korespondencyjne
sktadanie uwag wspomagane wizjg lokalng.
Dostrzeglismy takze, ze kluczowe dla ochrony
przyrody w Polsce sprawy dotyczq dzi§ wéd, w
tym szczegdlnie rzek - z jednej strony objetych
wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej, z dru-
giej strony - masowo niszczonych i dewastowa-
nych w ramach prac nazywanych ,usuwaniem
szkéd  powodziowych” lub ,utrzymywaniem
wéd”.

Na spotkanie w Cigzeniu przejechato
blisko 70 osdb z organizacji pozarzqdowych,
firm wykonujacych plany, RDOS, RDLP, Biur
Urzqdzania Lasu, Nadlesnictw.

Na wstepie programu Pawet Pawlaczyk
przedstawit projekty nowych wytycznych Komisji
Europeiskiej dotyczqcych planowania ochrony
obszaréw Natura 2000. Jest ich sporo - od noty
wsprawie krajowego wyznaczenia obszaréw sie-
dliskowych, przez note o przedmiotach i celach
ochrony, po przewodnik planowania ochrony,
przewodnik ,Obszary Natura 2000 a obszary
dzikie i naturalne (wilderness)”, przewodnik




+Natura

2000 w obliczu

zmian klimatycznych”, planowane

przewodniki dotyczqce Natury 2000 w rol-

nictwie i le$nictwie, wytyczne dotyczqce styku
Natury 2000 i ramowej Dyrektywy Wodne;.

W serii wystgpiefi zapoznali$my sie z
doéwiadczeniami i wrazeniami z proceséw
opracowywania planédw zadah ochronnych w
Opolskiem i Lubuskiem (Andrzej Jermaczek),
Puszczy Biatowieskiej (Przemystaw Chyla-
recki), Dolno$lgskiem (Wojciech Lewandowski),
Zachodniopomorskiem i Pomorskiem (Pawet
Pawlaczyk), w Karpatach (Agata Uliszak).
Pawet Pluciniski przedstawit pomyst ,stref spo-
koju”, wytgczonych z polowan, jako jednego
z narzedzi ochrony ptakéw w planie zadah
ochronnych Doliny Dolnej Odry.

Maria Jujka-Radziewicz pokazata zagroze-
nia ptasich obszaréw Natura 2000: doswiadcze-
nia ,opiekunéw osfoi” OTOP. Pawet Pawlaczyk
podzielit si¢ opinig o lukach w prawie polskim,
stanowiqcych potencjalne naruszenie europej-
skich obowigzkéw ochrony obszaréw Natura
2000. Obraz wynikajqcy z tych wystgpien nie
byt optymistyczny: przedstawione fakty $wiad-
czq, ze do prawidtowej ochrony obszaréw
Natura 2000 bardzo nam jeszcze daleko.

Wiecej optymizmu wnosito poréwnawcze
przedstawienie ,proekologicznych” rozwigzan

stosowanych w lasach w poszczegél
nych RDLP w Polsce (np. wyznaczanie
ostoi ksylobiontéw, powierzchni refe-
rencyjnych wylqczonych z gospo-
darowania), a takze przeglgdowe
przedstawienie wiedzy o ekologii
i potrzebach ochrony buczyn
- siedlisk przyrodniczych 9110 i
9130 (dokonane przez Marka
Maciantowicza z RDLP w Zielo-
nej Gérze). Pawet Pawlaczyk
przedstawit aktualng kryzysowg
sytuacjg prawng ochrony przyrody
w lasach, wobec przepiséw zwalniajgcych
gospodarke lesng z ochrony gatunkowej, wytg-
czajqcych tworzenie planéw zadar ochronnych
Natura 2000 w stosunku do terenéw Laséw
Panstwowych, zwalniajgcych nadlesniczych z
obowiqzku przestrzegania planéw ochrony i
planéw zadar ochronnych.

Kolejny blok dyskusyjny poswigcony byt
wodom: Pawet Pawlaczyk przedstawit ocene
aktualnych planéw gospodarowania wodami i
whioski na przyszty okres planistyczny. Urszula
Biereznoj i Ryszard Babiasz pokazali, jak ignoro-
wane jest prawo i jak niszczone sq rzeki - odpo-
wiednio na Podlasiv i w Matopolsce.

Ale na zakonczenie warsztatéw zabtysta
Jiskierka nadziei w pewnej duzej piaskownicy”
- w prezentacji pod tym tytutem Agata Uliszak
pokazata, jak udato sie zbudowaé wspdtprace
roznych stron wobec idei ochrony i odtworze-
nia Pustyni Btedowskiej. A Ireneusz Mirowski
opowiedziat, jakie szanse daje nam przyszta
perspektywa finansowa (2014-2020) Wspélnej
Polityki Rolnej UE, i co powinni$my zrobi¢, by te
szanse mqdrze wykorzystaé.

Prezentacje z warsztatéw (podobnie jak pre-
zentacje z poprzednich warsztatéw w kwiet-

niv 2011 r. oraz inne materialy projekiu) sq
dostepne na stronie infernetowej Klubu:

www.kp.org.pl

Nastepne warsztaty z naszego cyklu
odbedq sie w Krakowie, 9-10 lutego 2012 .
Zakoriczq one projekt dofinansowany przez
NGOSIGW, dle oczywiicie nie zakoficzq
naszej aktywnosci w zakresie ochrony obsza-
réw Natura 2000 i ochrony wéd. Juz w marcu
dostepne bedq takze publikacje projektu:
drugie, zmienione, zaktualizowane i roz-

szerzone wydania ksigzek ,Natura 2000

- Niezbednik urzednika” i ,Natura 2000

- Niezbednik lesnika” ,

nowa publikacja ,Natura 2000 i inne

wymagania europejskiej ochrony przyrody

- Niezbednik przyrodnika”.

Przez te péttora roku troche nam sie udato.
Jedna z rzek w érodkowej Polsce nie zostata
wyprostowana i uregulowana. Rowy nielegalnie
wykopane na pewnym cennym przyrodniczo tor-
fowisku zostaly zasypane. Jedno z nadlesnictw w
pdtnocnej Polsce zrezygnowato z planéw masowej
renowacji rowdw melioracyjnych, przebiegajgcych
takze przez fereny bagienne. Inne nadlesnictwo
zrezygnowato z plandw wycinania starych, pomni-
kowych debéw zasiedlonych przez pachnice.
Wojewddzkie zarzqdy drég, planujge moderniza-
cie drég, odstapity od wycinki fgcznie kilku tysiecy
drzew tworzqcych aleje przydrozne. Nie wydano
kilku glupich decyzji $rodowiskowych. Whaciciel
pewnych stawéw dowiedziat sie, ze przy odmula-
niu i usuwaniu trzcinowisk trzeba jednak braé pod
uwage takze interesy ptakéw. Kilka planéw ochrony
parkéw narodowych i kilkadziesigt planéw zadan
ochronnych obszaréw Natura 2000 bedzie moze
troche lepszych. Kilkadziesigt zainicjowanych w
ramach projekiu spraw wcigz sig foczy, nie wiemy
jeszcze jak sig zakoriczq...

Zachecamy do wspétpracy z Klubem Przy-
rodnikéw i zyczymy sobie i Wam - jak najmniej
pracy w interwencjach dla ochrony przyrody!

Jezeli potrzebujesz pomocy w  sprawach
ochrony obszaru Natura 2000 lub ochrony

wéd - napisz na kp@kp.org.pl

Monika Kotulak i Pawet Pawlaczyk

_ coto/ta!
Cele, podstavy BT

sigzeczka  Romana  Holynskiego

+Nauka? Co to takiego?” to zwiastun
nowej serii Wydawnictwa Klubu Przyrod-
nikéw. Poswiecamy jq rozwazaniom ma
temat podstawowych pojeé zwigzanych
z poznawaniem, rozumieniem i ochrong
przyrody. Uwazamy, ze we wspdtcze-
snym $wiecie, pedzgcym coraz szybciej
i coraz bardziej na oélep, potrzebna
jest chwila zatrzymania i refleksji nad
tym, w jakim celu wlasciwie co$ robimy,
czy robimy to dobrze i dlaczego wiasnie
tak? Zaczynamy od pojecia ,nauki’, jako
podstawy naszego oglgdu rzeczywisto-
éci, w planach na najblizszg przysztoéé
mamy fakie trudne stowa jak ,ekologia”,
sewolucja”, ,ochrona przyrody”. Adresa-
tem naszych wydawnictw jest kazdy, kio
znajdzie czas na chwile zastanowienia,
kogo nurtujg pytania i watpliwosci, od
ucznia gimnazjum, po studenta i profe-
sora. Autorami ksigzeczek bedg osoby
z duzym do$wiadczeniem, posiadajgce
i prezentujgce wiasne przemyslenia i
poglqgdy. Czasem bedq one dyskusyjne i
kontrowersyjne, ale o takie wiasnie reflek-
sie, pobudzajgce do myslenia, a moze i
dziatania, nam przeciez chodzi.
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potocznym rozumieniu chwasty to sponta-

nicznie pojawiajqce sig gatunki roslin, nie-
pozqdane z gospodarczego punkiu widzenia.
Méwi sie o chwastach segetalnych - rosngcych w
uprawach, chwastach tgkowych - wystepujacych
na tgkach i pogarszajqcych jakosé runi, chwa-
stach leénych - zaburzajqcych sktad lub strukture
drzewostanéw oraz chwastach ruderalnych,
ktére pojawiajq sie na przydrozach, hatdach,
$mietniskach czy terenach wydeptywanych.
Wiszystkie te gatunki powodujg w gospodarce
cztowieka straty zwigzane z obnizeniem produk-
tywnosci i jakosci uzytkowanych ekosysteméw,
co jest zwigzane z ich duzq konkurencyjnosciq
w walce o substancje odzywcze, wodg i $wiatto.
Ich zwalczanie niejednokrotnie jest bardzo kosz-
towne i czesto mato efektywne.

Wsréd chwastéw znalezé mozna jednak
nie tylko gatunki powodujgce duze straty, bardzo
pospolite i obficie zachwaszczajqce uprawy,
ale takze niezwykle rzadkie. Niewgtpliwie takie
gatunki traktowaé nalezy nie jak zagrozenie dla
produkgji rolnej, lecz jako element wzbogaca-
jacy fitocenozy polne i stqd warte zachowania
jako element dziedzictwa przyrodniczego i kul-
turowego obszaréw wiejskich.

Przedmiotem projektu dofinansowanego
przez Regionalny Program Operacyjny Woje-
wédztwa Opolskiego oraz Wojewddzki Fun-
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dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Opolu, ktéry w koricu roku 2011 zaczelismy
realizowaé na Opolszczyznie sq te wiasnie
zagrozone i gingce chwasty segetalne. Jako
grupa roslin od wielu stuleci towarzyszqcych
cztowiekowi w agrocenozach podlegajq dzi
zainteresowaniu ochrony przyrody w kontekscie
ochrony réznorodnodci florystyczne.

Oceniajqc grunty orne nie tylko jako uprawy
produkcyjne, mozna dostrzec wiele innych funk-
cji jakie one petniq. Do najwazniejszych nalezy
rola krajobrazotwércza, szczegélnie jesli mamy
do czynienia z mozaikowatymi, niewielkimi
polami. Dla waloréw krajobrazowych ma istotne
znaczenie koloryt i struktura poszczegdlnych
pdl, ktéra w zaleznosci od pory roku, rosliny
uprawnej i barwy kwiatéw najpospolitszych
chwastéw moze by¢ bardzo zréznicowana. Nie-
bieskie ptaty chabréw btawatkéw czy czerwone
tany makéw polnych niewatpliwie upiekszajq
wiejskie plenery. Ma to znaczenie nie tylko
w ochronie krajobrazu, ale odgrywa istotng
role w turystyce, rekreacii i promocii regionéw.
Uprawy zbozowe sq albo mogq byé ogromnym
zasobem wielu rodlin leczniczych, takich jak:
rumianek pospolity Chamomilla recutita, chaber
btawatek Centaurea cyanus, tasznik pospolity
Capsella bursa-pastoris, fiotek tréjbarwny Viola
tricolor czy kurzyslad polny Anagallis arvensis.
Od kilkunastu lat w Polsce dynamicznie rozwija
sie rolnictwo ekologiczne. Wéréd najwazniej
szych wskaznikéw jakosci upraw ekologicznych
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znajdujq sie takze te zwigzane z wyste
niem konkretnych gatunkéw chwastéw segeta
nych lub ogélnym udziatem chwastéw w pta
agrocenoz. Chwasty polne tworzqg w ag
cenozach odpowiednie warunki rozwoj
organizméw, ktére hamujq rozwdj szkod
Biomasa powstajgca z chwastéw jest waznym
zrédtem préchnicy glebowej. Chwasty uzupet-
niajq dziatanie komplekséw sorpcyjnych gleb
poprzez stopniowe oddawanie w procesie ro
kladu zmagazynowanych wezeséniej zwigzkéw
mineralnych. Réznorodnos¢ chwastéw ma takze
niewgtpliwy wplyw na bogactwo mikroorgani-
zméw glebowych, co z kolei przektada sie
zyzno$¢ siedlisk. Znane sq takze badaniagkidres: -
dowodzq, 7e obecnos¢ niekiérych gatunkowe
chwastéw wptywa korzystnie na plony rosli
uprawnych. -
Na jakos¢ i bogactwo populacii i zbiere
wisk chwastéw segetalnych wplywa szereg
czynnikéw zwigzanych z infensywnosciq i spo-
sobem uprawy. Do najwazniejszych, zubaza-
iacych flore segetalng zalicza sig: stosowa
skutecznych herbicydéw i ogélng chemi
rolnictwa, zaniechanie wiasciwego zmianowa
nia upraw, zmiang nawozenia organicznego na
mineralne, ograniczenie na obszarach polny
tzw. gruntéw marginalnych, tj. miedz, zadr.
wien, szerokich rowdw i drég polnych oraz
wielkich ugoréw i odtogéw, stosowanie bardzo
dobrze oczyszczonego materiatu siewnego,
wprowadzanie do uprawy nowych gatunkéw
roélin o podwyzszonej konkurencyjnosci wzgle-
dem chwastéw, mechanizacje prac polowych,
stosowanie bardzo gestych zasiewéw i inne.
Grunty orne sq najczeéciej wiasnodciq
prywatng lub innych podmiotéw, kiérych pod-
stawowym zadaniem jest intensywna produkcja
rolnicza. Dlatego bardzo frudno prowadzié
skuteczng ochrone chwastéw lub ich zbioro
wisk. Ale w ostatnich latach pojawito si
mozliwosci, a takze konkretnych pr:
gospodarki rolnej lub dziatan ochronnyc

Fot. S*a Nowak
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w niewielkim stopniu ekstensyfikowaty produkcje
rolng, aby zachowaé bogatq flore segetalng.

Przede wszystkim mozna, chocby na nie-
wielkim areale, ograniczy¢ intensywno$é upraw,
w tym odstgpi¢ od chemicznego zwalczania
chwastéw, a straty z tego tytutu zrekompen-
sowaé z programéw finansujgcych ochrone
bioréznorodnosci. Przyktadowo w pakietach
rolno-$rodowiskowych istnieje mozliwos¢ uzy-
skania dofinansowania na tzw. ekologiczng
uprawe, ktérej wskaznikiem jest wiasnie bogata
flora polna agrofitocenoz.

Inna forma ochrony to tworzenie agrorezer-
watéw. Mogq to by¢ obszary zaréwno na gospo-
darczo uzytkowanych polach stanowigcych
whasno$é prywatng, jok tez szczegélne uprawy
zachowawcze, gdzie celem nadrzednym jest
podirzymanie populaciji chwastéw. Takie zacho-
wawcze poletka, wazne takze w kontekscie edu-
kacji przyrodniczo-rolniczej, powinny powstaé w
skansenach, osrodkach doradztwa rolniczego
czy ogrodach botanicznych. Agrorezerwaty z
powodzeniem od wielu lat sqg wprowadzane w
starych krajach cztonkowskich Unii Europeiskiej,
np. w Niemczech czy Holandii. W Holandii pod-
jefo takze inne projekty majqce na celu zachowa-
nie chwastéw upraw polowych, np. obsiewanie
gatunkami chwastéw przydrozy, wyrobisk surow-
cédw mineralnych czy miedz. Mimo to na europej-
skich i krajowych czerwonych listach gatunkéw
roélin naczyniowych chwasty stanowiq obecnie
jedng z grup najbardziej zagrozong ryzykiem
wymarcia.

Podjety przez nas projekt dotyczy czynnej
ochrony in sifu i ex situ zagrozonych chwastéw
segetalnych Opolszczyzny, ze szczegdlnym
uwzglednieniem gatunkéw siedlisk nawapien-
nych. Okolice Opola sq jednqg z kilku ostatnich
ostoi tej grupy chwastéw w Polsce. Dziatania
zaplanowane w projekcie obejmuiq kilkanascie,
sposréd ponad 30 zagrozonych bqdz silnie
zagrozonych taksonéw z 2 grup siedliskowych
- chwastéw redzin i pozostatych typéw gleb,

ktére jeszcze tam wystepujq lub niedawno
wystepowaty.

W pierwszej grupie znajdujq sie gatunki
kaleyfilnych i rzadkich zespotéw chwastéw
upraw zbozowych i okopowych: mitek letni
Adonis aestivalis, kurzyélad btekitny Anagallis
foemina, przewiercieri okragtolistny Bupleurum
rotundifolium, kiksja zgigtoostrogowa Kickxia
spuria, kiksja oszczepowata Kickxia elatine,
czarnuszka polna Nigella arvensis, jaskier polny
Ranunculus arvensis, wyzlin polny Misopates
oronfium, wilczomlecz sierpowaty Euphorbia fal
cata, dymnica drobnokwiatowa Fumaria vaillan-
tii, przetacznik lénigcy Veronica polita, przytulia
fatszywa Galium spurium subsp. spurium, tobotki
przeroste  Thlaspi  perfoliatum, ~ wilczomlecz
drobny Euphorbia exigua, bniec dwudzielny
Melandrium noctiflorum.

Wsréd gatunkéw siedlisk nieredzinowych
przedmiotem  zainteresowania projekiu  sq
migdzy innymi: stoktosa zytia Bromus secalinus,
ztoé polna Gagea arvensis, krwawnica waqsko-
listna  Lythrum hyssopifolia, mysiurek drobny
Myosurus minimus, skrytek drobnoowockowy
Aphanes inexspectata, kgkol polny Agrostemma
githago, niedo$piatek maleriki Centunculus mini-
mus, centuria nadobna Centaurium pulchellum,
chtodek drobny Arnoseris minima, lulek czarny
Hyoscyamus niger, chroszcz nagotodygowy
Teesdalea nudicaulis, przetacznik wiosenny
Veronica verna.

Dziatania przewidziane w projekcie doty-
czq takze co najmniej 5 gatunkéw uznanych za
wymarte na Opolszczyznie, kiérych stanowiska
zostang powtdrnie spenetrowane, a w razie nie
odnalezienia rodlin podjete zostang dziatania
w kierunku ich reintrodukciji i zapewnienia trwa-
tych warunkéw wystepowania, takich jak: pszo-
nacznik wschodni Conringia orientalis, mitek
szkartatny Adonis flammea, wiéczydto polne
Caucalis platycarpos, przytulia fréjrozna Galivm
tricornutum  dgbréwka zdttokwiatowa Ajuga
chamaepitys, gozdzieniec okétkowy lllecebrum

verticillatum, lenek stoziarn Radiola linoides lub
ewentualnie innych.

Jeden kierunek prowadzonych dziatar to
aktualizacja wiedzy o objetych projektem gatun-
kach. W tym celu w terenie inwentaryzowane sq
stanowiska poszczegdlnych takosnéw, a takze
ich najwazniejsze ostoje. Penetracjq objeto
wszystkie historyczne i aktualne stanowiska
wymienionych gatunkéw na obszarze $rodkowe;j
Opolszczyzny i Masywu Chetmu, w powiatach
opolskim, strzeleckim i krapkowickim. Wyzna-
czono kilkanascie ostoi i opisano kilkadziesigt
stanowisk. Prace te bedq kontynuowane w roku
przysztym tworzgc podstawy monitoringu, a
takze planowania ochrony najcenniejszych frag-
mentéw agrocenoz.

Ze zinwentaryzowanych stanowisk zbie-
rane sq nasiona, stuzqce realizacji drugiego
kierunku dziatan - zabezpieczeniu puli genowej
ex sifu w uprawach zachowawczych. W tym
celu w ramach projektu zatozono dwie kolekcje
zachowawcze chwastéw na powierzchni okoto
100 m? kazda - w Muzeum Wsi Opolskiej w

e,

s

Zasobnaw zwiqzki.w pnia redzina nawieziona
do agrorezerwatu tworzonego w Muzuem Wsi Opolskiej

13

Bierkowicach pod Opolem oraz gospodarstwie
Adama Ulbrycha w Komorznie pod Kluczbor-
kiem. Obok nich utworzono dwa agrorezerwaty
o powierzchni 0,1 ha kazdy. Bedq tu prowa-
dzone tradycyjne uprawy rolnicze bez uzycia
$rodkéw ochrony roslin i dosiewanie nasion
chwastéw pozyskanych w terenie i z kolekgj.
Trzeci kierunek to dziatania edukacyjne.
Przed sezonem wiosennym kolekcje i agrore-
zerwat zostang oznakowane tablicami informa-
cyjno - edukacyjnymi, a efekty i doswiadczenia
zdobyte w projekcie opiszemy w popularno-
naukowe ksigzce ,Zagrozone chwasty polne
Opolszczyzny i ich ochrona”. W ramach pro-
iektu odbedg sie tez warsztaty edukacyine, skie-
rowane do nauczycieli, rolnikéw, pracownikéw
i doradcéw Osrodkéw Doradztwa Rolniczego,
a fakze zostanie zorganizowana sesja naukowa
oraz przygotowana przenoéna ekspozycia.
Na razie zaréwno my, jak i uépione w glebie
nasiona chwastéw, czekamy na wiosne.

Andrzej Jermaczek, Arkadiusz i Sylwia Nowak

Ogrodzona kolekcja- $ £
w Muzuem Wsi Opolskiej -+ =
¥ ol 1= 5

Fot. Andzej Jermaczek




A gdy grzybniety kupi

mikroskop.....

Pisq’rom juz (kilka numeréw Boéka wstecz) jak
wygladajg owocniki grzybéw i jak obserwo-
waé ich cechy widoczne gotym okiem. Jednak
nawet najuwazniejszy obserwator wkrétce
zauwazy, ze rejestracja cech makroskopowych
w wielu wypadkach nie wystarczy do identyfika-
cji gatunkéw. Osoby zamieszczajqcee fotografie
owocnikéw na forach grzybowych doskonale
wiedzgq, jak koficzy sie obserwacja nawet przez
osoby opatrzone z danym rodzajem. Reak-
cja jest zazwyczaj jednakowa - odestanie do
.. cech mikroskopowych. | wtedy mamy dwa
wyijécia - znalez¢ kogos, kto ma czas i zechce
oznaczy¢ nam gatunek lub sprobowaé swoich
sit w samodzielnym oznaczaniu grzybéw. To
drugie wyjscie moze mie¢ do$é nieoczekiwany
pozytywny skutek, bo niektérzy zaczynajq
traktowaé mikroskopowe oznaczanie grzybéw
jako bardzo interesujgcy sposéb na spedzanie
wolnego czasu i z czasem mogq zostaé specjali-
stami od okreslonych grup grzybéw.

Zakup mikroskopu
- pozornie nietatwy wybér

Decydujgcych sie na zakup mikroskopu
ogranicza wiaéciwie tylko cena. Wybdr jest
ogromny. Na co nalezy bezwzglednie zwréé
uwage? Na trzy cechy. Mikroskop, ktéry ma
nam stuzyé do oznaczania grzybéw musi mieé
elekiryczne oswietlenie, co najmniej dwuoczng
nasadke okularowg oraz obieklyw x100 uzy-
wany do obserwacji cech z uzyciem olejku
immersyjnego. To podstawa. Zakres cen mikro-

skopéw z takim wyposazeniem jest ogromny.
Wystarczy jednak ,zwykly mikroskop labora-
toryjny”. Zakup mikroskopu fo jednak dopiero
poczgtek wydatkéw. Konieczne bedzie tez
posiadanie czego$, co umozliwi pomiar wiel-
kosci obserwowanych struktur (np. okular
pomiarowy). Niezbedne stanq sie drobne akce-
soria mikroskopowe np. szkietka podstawowe i
nakrywkowe, zyletki, pesety, igly preparacyijne,
a takze odczynniki chemiczne. ,Chemiczny nie-
zbednik mykologa” zawiera:
wode - do obserwacii cech zywych owocni-
kow,
kilkuprocentowy  roztwér  wodorotlenku
sodu (NaOH), potasu (KOH) lub amonu
(NH,OH) - do obserwacji cech owocni-
kéw suchych i sprawdzania obecnosci nie-
ktérych struktur np. chrysocystyd,
odczynnik Melzera (lub roztwér Lugola)
- do sprawdzania amyloidalnoéci i dek-
strynoidalnoéci np. strzgpek i zarodnikéw,
czerwieh Kongo - do wybarwiania jasnych
struktur - strzepek, cystyd i zarodnikéw.
Do oznaczania grzybéw potrzebne bedq
tez klucze i monograficzne opracowania
poszczegdlnych rodzajéw lub rodzin i choé
coraz czeciej sq one dostepne w wersji cyfro-
wej, to frzeba sig liczy¢ z wydatkami i na nie.

Co wiasciwie widaé na preparacie?

Pierwsze obserwacje mogq nas zniechecic,
bo poczgtkowo trudno samemu potapaé sie w
tym co widaé, jak interpretowaé obraz mikro-
skopowy, jak odczytywaé klucze, jok mierzy¢
to, co widaé. W Polsce jeszcze nie ma kurséw

dla chegeych mikroskopowag,
wiec pozostaje nam poprosic
kogo$ bardziej doswiadczo-
nego o pomoc lub zdaé sie
na pomoc w ramach foréw
infernetowych lub na catkowitq
samodzielno$é. Warto skupi¢
sie na jednej grupie gatunkéw
np. z jednej rodziny lub wrecz
rodzaju, a nawet podrodzaju
i specjalizowaé w oznaczaniu
puli gatunkéw tam nalezgcych.
W  zaleznosci od rodzajy,
rézne cechy sq uznawane za
diagnostyczne i warto wie-
dzie¢ co mozna pomingé
w obserwacj, a co trzeba
koniecznie obejrze¢. Wiedza
o tym, co obserwowad i jak
interpretowad to, co sie widzi
przychodzi wraz z do$wiad-
czeniem i opatrzeniem sie.
Najczeiciej oglada sie
zarodniki (Fot. 1-5), ktére majq
rézny ksztalt, rozmiary, kolor,
grubosé i urzezbienie éciany,
wazna bywa obecnoéé otworu
na szczycie czyli pory rostko-
wej. Niektére rodzaje majq
charakterystyczne ksztatty, np.
niemal wszystkie dzwonkéwki
(Entoloma) poznamy po cha-
rakterystycznie  kanciastych
zarodnikach (Fot. 5). Wazna
jest obserwacja podstawek
(Fot. 6-9), na kiérych oprécz
ksztattu widaé liczbe wypustek
(sterygm), na kidrych rozwijajq
sie (Fot. 7) i dojrzewajq zarod-
niki (Fot. 8). U czeéci gatun-
kéw wazna jest obecnosé
lub brak sprzqzek (wypustek
tgczqeych dwa  sgsiadujgee

Fot. Anna Kujawa - wszystkie

Fot. 4. Kuliste, brqzowe,
brodawkowate zarodniki gwiaz-
dosza potrajnego.

Fot. 1. Brgzowe, gruboscienne,
elipsoidalne zarodniki polowki
potkulistej z wyraing porg rost-
kowg.
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Fot. 2. Zitte, gruboscienne,
elipsoidalne zarodniki stozkowki
biatoochrowej. Pora rostkowa
wyrazna.

Fot. 5. Izodiametryczne, kanciaste
zarodniki dzwonkéwki.
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Fot. 3. Czekoladowe, elipso-
idalne zarodniki czernidtaka

dwuzarodnikowego z boczng porg
rostkowg.

i, - .
Fot. 6. Dwusterygmowa podstaw-
ka stoikowki biatoochrowej.




fragmenty strzgpek oddzielone
przegrodq (Fot. 10). Na blasz-
kach u niektérych gatunkéw
znajdziemy cystydy (wyréz-
nigjgce sie strzepki ptonne o
réznym ksztatcie, wypetnieniu
i grubosci écian) (Fot. 11-13).
Podobne strukiury mozemy
znalezé w skérce kapelusza i
trzonu. U gatunkéw, posiada-
jacych ostone zazwyczaj i jq
trzeba obejrze¢, bo moze mie¢
bardzo réznorodng budowe
(Fot. 14-16). Purchawki i
gatunki  pokrewne wewngtrz
kulistych  owocnikéw oprécz
masy zarodnikéw posiadaiq nit-
kowate, gruboscienne strzgpki,
tzw. wloénie, ktdrej obserwacja
jest konieczna przy oznacza-
niv tzw. ,wnetrzniakéw” (Fot.
17-18). U grzybéw workowych
obserwuje sie warstwy owoc-
nika, wszelkie ,wloski” (Fot.
19), worki (Fot. 20), w ktérych
rozwijajq sig zarodniki i inne,
wazne diagnostycznie cechy.
To tylko nieliczne przykiady.
Kazdy rodzaj ma swéj zestaw
cech do oglqdania.

Kupowac? Nie
kupowaé? Oznaczaé?
Nie oznaczac?

Jesli zastanawiamy sig nad
kupnem mikroskopu, zobaczmy
najpierw czy ta “zabawa” jest
dla nas, czy lubimy werto-
waé ksigzki, wezytywaé sie w
klucze, pracowaé troche jak
Sherlock Holmes w poszuki-
waniu opisu pasujgcego do
tego co znalezlismy w terenie.
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Fot. 7. Dwusterygmowa podstaw-
ka stoikéwki biatoochrowej z
formujgcymi si¢ zarodnikami na
szczytach sterygm.
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Fot. 8. Dwusterygmowa podstaw-
ka stoikowki biatoochrowej z
dojrzatymi zarodnikami na szczy-
tach sterygm.

Fot. 9. Podstawka czterostrygmo-
wa (dwie sterygmy na dalszym
planie widoczne bardzo stabo na
fotografii).
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Fot. 10. Sprzgzka na strzepkach
boczniaczka pomarariczowozéf-
fego.

Fot. 11. Gtowkowata cystyda na

ostrzu blaszki stozkowki ciemno-

obrzeionej.
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Fot. 12. Eliptyczna cystyda na

ostrzu blaszki czernidtaka dwuza-

rodnikowego.
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Fot. 13. Gruboscienna butelkowa-
ta cystyda strzepiaka kosmkowa-
tego z krysztatami na szczycie.

Fot. 14. Kuliste strzepki ostony
kapelusza czernidtaka z sekqji
Veliformes.
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Fot. 15. Gruboscienna rozgate-
ziona strzepka osfony kapelusza

czernidtaka z podsekeji Alachuani.

Fot. 16. Cienkoscienne, cylin-
dryczne strzepki ostony kapelusza
czernidtaka z podsekdji Lanatuli.

Fot. 17. Gtadka wiosnia z licznymi
jamkami purchawki cisawej.
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Fot. 18. Rozszerzenie whosni przy
przegrodach v berfoweczki.
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Fot. 19. Septowany , wlosek”
v Cheilymenia fimicola.
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Fot. 20. Amyloidalny szczyt worka
v kustrzebki. Widoczne otwarte
wieczko na szczycie worka.

Czy bawi to nas czy nudzi.
Jedli bawi - kupujmy i ozna-
czajmy i czerpmy satysfakcje z
poznawania tego malerkiego
wycinka przyrodniczej rzeczy-
wistosci. Powodzenia.

Zamiast zakonczenia
- ogtoszenie

Trwa rejestracja Polskiego
Towarzystwa Mykologicznego.

Towarzystwo to ma charakter otwarty, kazdy zainteresowany szeroko pojetq mykologiq moze do
niego naleze¢. Zainteresowanych zapraszam na strone Towarzystwa (http://www.ptmyk.org.pl).

Anna Kvjawa



| etap prac remontowych przy
zabytkowej Stacji Terenowej

w Uniemyslv zakonczony

sukcesem!

Pod koniec 2010 r. Klub Przyrodnikéw wnio-
skowat o dotacje na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane do dwdch
parstwowych instytucji: Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, a takze do Urzedu
Marszatkowskiego  woj.  dolnoslgskiego.  Z
poczgtkiem 2011 r. dostaliémy wspaniatq
informacje o przyznaniu nam $rodkéw na éw
remont. Ministerstwo Kultury obdarowato nas
kwotg 300 000 zt, a Marszatek Dolnego Slgska
100 000 zt. Zakres remontu objgt najpilniejsze
do wykonania prace, dzigki ktérym udato sie
zatrzymaé proces od lat postepujgce| degrada-
cji XVIII w. karczmy sqdowej i nie dopusci¢ do
katastrofy budowlanej. W' pierwszej kolejnosci
wylano fundamenty, na ktérych posadowiono
przemurowang $ciang od zachodniej strony
budynku. Nastepnie postawiono nowg, stalowq
konstrukcie stropu w czesci murowanej budynku.
Dzieki temu udato sie odcigzy¢ unikatowy,
modrzewiowy podciqg podirzymywany przez
piekng drewniang kolumne. Obydwa zabyt-
kowe elementy nie bedq od tej chwili petnity
funkeji konstrukeyjnej, a wytgcznie historyczno
- artystyczng.  Nowe fundamenty, przemuro-
wana $ciana i stalowa konstrukcja umozliwity
posadowienie odiworzonej wiezby dachowej w
catoéci z wyprowadzeniem lukarn, a na petne
deskowanie potozono pape, stanowigeq tym-
czasowe zabezpieczenie dachu. Docelowo
na dachu bedzie znajdowat sie tupek imitujgcy
gont w kolorze grafitowym. Odtworzono takze
éciane szczytowq, a takze dwa przystupy, ktére

sq mistrzowskim dzietem ciesli. Byt to chyba
najbardziej wzruszajgcy moment remontu. Z
udzielonego wsparcia finansowego udato sie
takze przemurowaé w catoéci kominy z wypro-
wadzeniem kanatéw do CO, a takze zrobié nie-
odigczne pionowe izolacje przeciwwilgociowe.
Wyzej wymienione prace przy zabytku pozwo-
lity w znacznym stopniu  zabezpieczy¢, zacho-
waé i utrwalié jego substancie i jednoczesnie
zblizyty nas o krok do odzyskania przez karczme
sqdowg w Uniemy$lu dawnej $wietnosci.

W tym roku takze prébujemy szczeécia u
ww. jednostek finansujgcych prace przy zabyt
kach, gdyz zostato jeszcze wiele do zrobienia.
Tym razem ztozyliémy wnioski na docelowe
pokrycie dachu tupkiem, stolarke okienng i
drzwiowq, naprawe i impregnacje zniszczo-
nych elementéw éciany drewnianej, pofozenie
tynkéw i posadzki. Jednakze z uwagi na to,
ze naszemu zabytkowi nie grozi juz katastrofa
budowlana mozemy ubiegad sie jedynie 0 50%
naktadéw koniecznych na realizacjg zadania.
W zwigzku z tym apelujemy w tym miejscu do
ewentualnych sponsoréw i darczyficéw, ktérzy
chcieliby choé w niewielkim stopniu przyczynié
sie do uratowania jedynego w swoim rodzaju
domu przystupowo-zrebowego, doktadajgc w
ten sposéb cegietke do ochrony dziedzictwa
kulturowego naszego kraju. Odrestaurowany
zabytek ma stuzy¢ jako placdwka skupiajgca
pasjonatéw zaréwno przyrody, jak i kultury.

Zapraszamy réwniez do obejrzenia foto-
relacji z przebiegu pierwszego etapu remontu
na stronie www.kp.org.pl a takze na www.

uniemysl.kp.org.pl
Kamila Grzesiak

Fot. Kamila Grzesiak - wszystkie
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Fot. Paulina Grzelak - wszystkie
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Mikroprojekt

L Czynna ochrona ptatu dgbrowy
swietlistej w obszarze Natura
2000 ,,Lasy Spalskie”

Cieptolubne dgbrowy Quercetalia pubescenti-petrae to $wietliste i bogate florystycznie lasy
debowe. W Polsce wystepujq one na granicy swojego naturalnego zasiegu i sq priorytetowym
siedliskiem przyrodniczym Natura 2000. Najczesciej sq fo lasy o luznym zwarciv drzewostanu
i podszytu oraz bogatym runie z licznym udziatem $wiattolubnych gatunkéw roslin. Ze wzgledu
na swe bogactwo gatunkowe cieptolubne dgbrowy sq bardzo cennymi zbiorowiskami roslinnymi.
Jednym z podtypdw tego siedliska przyrodniczego jest $wietlista dgbrowa Potentillo albae-Quer-
cetum (9110-1).

W obszarze Natura 2000 ,Lasy Spalskie” (PLH100003) swietlista dgbrowa wystepuje w
lasach Nadlesnictwa Spata. Jeden z ptatéw tego siedliska zlokalizowany jest w poblizu miej-
scowosci Konewka. Cennymi gatunkami rodlin wystepujgcymi w tym miejscu sq m.in. miodownik
melisowaty, pieciornik biaty, lilia ztotogtéw, pierwiosnka wiosenna, gozdzik pyszny, orlik pospo-
lity, groszek skrzydlasty i jaskier wielokwiatowy. Najwigkszym zagrozeniem $wietlistej dgbrowy
jest tutaj silny rozwdj grabu, leszczyny i lipy, ktére zwiekszajq zacienienie lasu oraz wptywaijq na
ustepowanie gatunkéw cieptolubnych charakterystycznych dla tego siedliska.

Z tego wzgledu w dniu 3 grudnia zorganizowaliémy tutaj akcje czynnej ochrony dgbrowy
$wietliste]. Cztonkowie Towarzystwa Ochrony Krajobrazu oraz Sekcji Botanicznej Studenckiego
Kota Naukowego Biologéw Uniwersytetu tédzkiego podigli sie wycinki krzewdw oraz podrostéw
drzew w zarastajgcym placie tego siedliska. Byto to mozliwe dzieki finansowemu wsparciu Klubu
Przyrodnikéw w ramach otrzymanego mikroprojektu.

Akcja rozpoczeta sie od spotkania z miejscowym lesniczym, z kiérym wyznaczono powierzch-
ni¢ lasu objetq wycinkq, wynoszgcq ok. 1 ha. Nastepnie ustalono podziat pracy i przystgpiono
do dziatania. Pierwsza czeéé pracy obejmowata wycinke krzewdw oraz niewielkich podrostéw
drzew za pomocq sekatoréw. Usuwane byly przede wszystkim niepozqgdane w dgbrowie gatunki
gradowe takie jak: grab, leszczyna, lipa oraz obca dla naszych laséw czeremcha amerykanska.
Wieksze okazy krzewéw oraz drzew wycinane byly z uzyciem pity spalinowej. Druga, o wiele
trudniejsza cze$é pracy, polegata na wyniesieniu wycigtych krzewéw i drzew poza granice platu
dagbrowy $wietlistej oraz utozeniu ich wzdtuz duktéw leénych. Wyciete drewno zostato zagospo-
darowane przez miejscowe lesnictwo.

Po ukonczeniu pracy w dgbrowie $wietlistej od razu zrobito sie jakby widniej... Aby jednak
ocenié efekty oraz skutecznoéé przeprowadzonej akeji, w kolejnym roku planowana jest dalsza
obserwacja obszaru objetego wycinkg. Dzigki zakupionym w ramach dofinansowania sekatorom
bedzie réwniez mozliwa kontynuacja rozpoczetych dziatan.

Wszystkim uczestikom akcji za poéwiecony czas oraz wytrwalqg prace serdecznie dzigku-
jemy!

Paulina Grzelak
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GATUNKI'NATURA 2000
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Wéréd przedmiotéw ochrony w obszarach

Natura 2000 mszaki to niewielka grupa
siedmiu gatunkdw. Sq to jednak gatunki bardzo
zréznicowane pod wzgledem budowy jak i
miejsc, w kiérych wystepujg. Jednym z nich jest
widlozgb zielony (Dicranum viride).

Jest to mech tworzqcy zbite, zielone darnie,
w ktérych pojedyncze fodyzki (gametofity)
osiggajq 1-4 cm dlugosci. Drobne i waskie listki
widtozeba majq okoto 4 mm diugosci i tylko 0.5
mm szerokosci. LiScie zwezajq sie z jajowatej
nasady ku gérze i zwijajq sie rurkowato w jego
gérnej czesci. Charakterystyczng cechq jest
réwniez to, ze sq fatwo tamliwe, a zebro wycho-
dzi ze szczytu listka. Sporofit, czyli czes¢ rosliny
powstajgca w wyniku rozmnazania gametofitu
jest takze niewielka i osigga okoto 2.5 cm. Na
szczycie prostej i zéttej sety znajduje sie nie-
wielka, podtuzna zarodnia. Jest gatunkiem dwu-
piennym, ktéry jednak bardzo rzadko wytwarza
sporofity.

Widtozgb zielony czesto moze by¢ mylony
z innymi gatunkami z rodzaju widtozgb (Dicra-
num) bqdZz prostozgbek (Orthodicranum) ze
wzgledu na ich podobiefistwo makroskopowe
jok i podobiefistwo porastanego podtoza.
Jednym z podobnie wygladajgcych gatunkéw
jest prostozgbek taurydzki (Orthodicranum tau-
ricum). Posiada on réwniez tatwo tamliwe liscie,
ktére rézniq sie jednak ksztattem komérek. Réz
nica migdzy tymi dwoma gatunkami dotyczy

uktadu komérek skrzydtowych. Te specjalne
struktury u naturowego gatunku dochodzg do
zebra, a u prostozgbka przedziela je grupa
innych komérek.

Widtozgb zielony jest gtéwnie epifitem, naj-
czeiciej spotykanym na pniach bukéw. O wiele
rzadziej spotykany jest na innych podtozach, np.
skatach lub glebie. Darnie, ktére tworzy sq naj-
czeiciej niewielkie, osiggajgce zaledwie kilka
centymetréw. Jest gatunkiem typowo lesnym
preferujgcym ocienione miejsca. Notowany jest
przede wszystkim w zbiorowiskach buczyn, rza-
dziej grqdéw. Potencjalnie, spotkaé go mozna
az w szesciv siedliskach przyrodniczych Natura
2000: kwasnych i zyznych buczynach, grqdach
$rodkowoeuropejskim, subkontynentalnym i sub-
atlantyckim oraz w tegach i gérskich olszynach.

Jest to gatunek subkontynentalno-gérski,
ktérego zasieg obejmuje $rodkowq i pétnocng
Europe, Kaukaz oraz pétnocng cze$é Azji i
Ameryki. W Polsce widtozgb zielony wystepuje
przede wszystkim w Karpatach, w reglu dolnym,
oraz na rozproszonych stanowiskach w pozo-
statej czedci kraju. Z kraju znanych jest ponad
50 jego stanowisk.

Widtozgb zielony jest gatunkiem obje-
tym ochronq &cistq od 2001 roku. Ze wzgledu
na niewielkg znang liczbe stanowisk mozna
réwniez okreslié go jako gatunek potencjalnie
zagrozony. Gtéwnym zagrozeniem dla gatunku
moze by¢ intensywna gospodarka leéna oraz
skazenie powietrza.

Paulina Grzelak, Grzegorz J. Wolski
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Chcesz wiedzieé wiecej: Stebel A. 2004. Dicranum viride (Sull. & Lesq.) Lindb. Widtozgb

zielony. Sudnik-Wdjcikowska B., Werblan-Jakubiec H. (red.). Poradniki ochrony siedlisk i gatun-
kéw - podrecznik metodyczny. Gatunki rodlin. Tom 9. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa.
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PRACA PRZY PROJEKCIE OCHRONY
MURAW KSEROTERMICZNY/CH

Klub Przyrodnikow

poszukuje osob

do prowudienla wWypasu owiec
na muraw%ch k$erqtermlcznych
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MIEJSCE: pétnocno-zachodnia Polska, woj. zachodniopomorskie i lubuskie.

CZAS: 1.05.2012 - 30.09.2012 (mozna sig zgtaszad na min. miesiqc)

CHARAKTER | WARUNKI PRACY: Wypas organizowany jest na ok. 15 murawach kserotermicz-
nych, chronionych przez Klub Przyrodnikéw w ramach projektu finansowanego przez Instrument
Finansowania Komisji Europejskiej LIFE+ oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej ,Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce - teoria i praktyka”.

Stado 80 owiec przewozone jest z murawy na murawe matq cigzaréwkg. Najdalej oddalone
od siebie wypasane powierzchnie lezq w odlegtosci ok. 70 km. Pasterze pilnujgcy owiec mieszkajg
w przyczepie campingowei, kiéra przewozona jest wraz z owcami lub w namiocie. Owce pasq sig
w zamknietych lekkim, przeno$nym ogrodzeniem kwaterach. Pasterzy zawsze jest dwéch. Zatrud-
nimy zaréwno osoby, ktére zgtoszq sie na caty okres wypasu jak i te ktére zgtoszq sie na minimum
1 miesigc pracy.

Do obowiqzkéw pasterzy nalezy gtéwnie:

o Nadzorowanie stada (pasterz odpowiedzialny jest zaréwno za zwierzeta, jak i za powierzony
mu sprzet przez caty okres wykonywanej pracy).
o Rozstawianie kwater, w ktérych pasq sig owce (rozwijanie siatek).

e 7ganianie owiec z murawy na
cigzaréwke oraz przewozenie
owiec z murawy na murawe
(owce przewozone sq samo-
chodem marki Ford Transit z roz-
szerzanq naczepq, do ktérego
prowadzenia wystarczy prawo
jazdy kat. B).
Dowozenie owcom wody pitnej.
Wykonywanie drobnych czynnoici
zwigzanych z ochrong muraw kse-
rotermicznych, np. usuwanie krzewdw
zarastajgcych murawy (sprzet zapewnia
pracodawcal.
¢ Naprawianie ogrodzef, wiat dla zwierzqt,
ulrzymywanie powierzonego sprzetu w
dobrym stanie.
Przez caly czas pasterze majq kontakt z
kierownikiem ww. projektu.
Pasterze zatrudniani sq na umowe zlece-
nie. Wynagrodzenie za jeden miesigc pracy dla
jednej osoby to ok 3000 zt.

WYMAGANE CECHY:
¢ Samodzielno$é, kreatywno$é, opanowanie
podczas trudnych sytuacii w terenie.

e Odpornos¢ na dlugotrwate przebywanie w

terenie, w warunkach polowych.

o  Wytrzymatoéé fizyczna (podczas pracy
konieczne bedzie przenoszenie rolek siatki, przenoszenie sprzetu, baniakéw z wodq dla zwie-
rzat itp.).

Prawo jazdy kategorii B oraz umiejetno$¢ prowadzenia duzego samochodu.

Wrazliwosé, spostrzegawczoéé oraz wyczucie przy opiece nad zwierzetami.

Umiejetnosé postugiwania sig podstawowymi narzedziami typu kosa, siekiera, sekator.

Mile widziane doswiadczenie w opiece nad zwierzetami gospodarczymi.

Mile widziane umiejgtno$é postugiwania sie pitq spalinowq i kosg spalinowq (+ uprawnienial).

ZGtOSZENIE:
W formie CV na adres e-mail: kasia_baranska@interia.pl
Pod tym adresem mozna réwniez uzyska¢ wigcej informacii na temat ogtoszenia.

Katarzyna Baranska

-
NATERL 1N NP i G




¥ i AR
ski :..ﬁ' ¥ }
@ T

Fot. Grzegorz Lesni
- .

Mimo, 7e whochatka Aegolius funereus w
pierwsze| chwili moze nie kojarzy¢ si¢ z
gérami, to jest ona szeroko rozpowszechnionym,
choé¢ moze nielicznym mieszkaficem naszych
gorskich laséw. Tak jak wigkszo$¢ ptakéw opisy-
wanych w cyklu ,Ptaki gér”, wiekszo$¢ krajowei
populacji tej sowy koncentruje sig na potudniu
kraju, w Sudetach i Karpatach, a takze w jego
pétnocno-wschodniej i pétnocnej czeci, co sta-
nowi zarazem pofudniowq granicq borealnego
zasiegu tej sowy. Wiekszos¢ gatunkéw charakte-
rystycznych dla obszaréw gérskich jest bowiem
gatunkami  borealno-gérskimi, zwigzanymi z
lasami iglastymi.

Poza gérami wlochatka koncentruje sie
gtéwnie w puszczach (Biatowieskiej, Augustow-
skiej, Knyszynskiej itd.) i wiekszych kompleksach
le$nych. Na Pomorzu Gdariskim jej liczebno$é
waha sie, w zaleznosci od obfitoéci pokarmu od
50 do 120 par, w $rodkowej czesci kraju wyste-
puje na izolowanych stanowiskach w wiekszych
kompleksach lesnych. Do tej pory nie wiadomo

jednak, czy dzieje sie tak w wyniku stopniowej
ekspansji na nowe tereny, czy wzrost liczby sta-
nowisk jest zwigzany z doktadniejszym pozna-
niem i efektywniejszymi w ostatnich latach
metodami poszukiwan.

Wiochatka jednak wcigz pozostaje w
naszym kraju najbardziej rozpowszechniona
w gérach. W Tatrach, gdzie dochodzi do
wys. 1400 m n.p.m, jej stanowiska znane sq
od dawna. Obecna jest takze w Pieninach, w
Beskidzie Slgskim, Niskim i Sgdeckim oraz w
Beskidach Zachodnich. W Bieszczadach stan
populaciji ocenia sie na 5 - 10 par legowych.
Liczebnoéé w catych polskich Karpatach szacuje
sie na 200-300 par. W Sudetach obecna jest
we wszystkich masywach gérskich, w pasie od
600 do 1250 m n.p.m.

Na podstawie istiejgcych danych podaje
sie liczebno$é 600 - 800 par na ferenie Polski.
Podajgc liczebnosci trzeba jednak mied¢ na
uwadze, ze od kilku lat wykrywalno$¢ tego
gatunku sowy jest wyzsza dzigki ukierunkowanym

metodom poszukiwan, liczebno$é ulega sezono-
wym wahaniom przy wyzszych liczebno$ciach w
tzw. ,mysich latach”, a i sowa ta ma sktonnosci
koczownicze z tendencjq do przemieszczania
sie na odlegtosci dochodzgce nawet do 1000
km (gtéwnie samice). W zwigzku z tym rzeczy-
wistq wielko$é krajowe| populacji wtochatki sza-
cuje sig obecnie na 1000 - 2000 par.

Wybierajqc sie na poszukiwania whochatki
w gérach najwieksze szanse na spotkanie z nig
mamy w starych buczynach z udziatem $wierka,
badz w ktdrych sqsiedztwie wydzielenia $wier-
kowe wystepujg. Waznym elementem jest takze
obecno$é terenéw otwartych, na ktérych ptak
ten zdobywa pokarm. Pokarm ten to w 90% mate
ssaki z rodziny norikowatych, rzadziej myszy i
ptaki. Siedlisko zycia wlochatki jest $cisle zwig-
zane z dzigciotem czarmym Dryocopus martius,
ktérego dziuple sq przez nig wykorzystywane
do legéw. Chetnie wykorzystuje réwniez budki
legowe. Unika natomiast terenéw z terytoriami
puszczyka Strix aluco, czy puchacza Bubo
bubo, ktérzy sq jej naturalnymi wrogami.

Jak wiekszo$é séw wiochatka prowadzi
nocny tryb zycia, ze szczytem aktywnosci gloso-
wej samcdw od konca lutego do maja. Samce
nawoltujq w terytoriach, przy czym najaktyw-
niejsze sq tuz po zachodzie stofica, migdzy
22:00-23:00 i ponownie krétko przed wscho-
dem. Wybierajgc si¢ na poszukiwania nalezy
jednak pamietaé, ze aktywno$é zalezy takze
od warunkéw pogodowych, takich jak: zachmu-
rzenie, wiatr, cisnienie, a takze fazy ksiezyca.
Wielkos¢ terytorium legowego zalezy od obfito-
éci pokarmu i statusu pary rozrodczej (terytoria
samcéw poligamicznych sq wieksze), zazwyczaj
jednak nie przekracza 1 km?. Samce nawotujq
zwykle blisko dziupli legowej, siedzgc na gate-
ziach u podstawy pnia, nigdy na czubku drzew.

Wiochatki tgczq sie w pary na jeden sezon.
Samica sktada jaja w kwietniu, zazwyczaj 2-4
jaja w zniesieniu, rzadziej 3-11. Wysiadywanie
trwa 28 dni. Miode klujg sig asynchronicznie w
ciggu tygodnia. Piskleta przebywajg w dziupli

przez okoto 30 dni, ogrzewane przez samice
i karmione przez oboje rodzicéw, a nastepnie
jako podloty (wygladajg wéwczas jakby byty
innym gatunkiem sowy) przebywajq z osobni-
kami dojrzatymi przez 5-6 tygodni. Po tym okre-
sie usamodzielnione mlode przemieszczajq sig
ku nowym terytoriom, zazwyczaj blisko teryto-
rium rodzicéw (do 10 km od miejsca klucial).

Jest to gatunek osiadty, kiérego krétkody-
stansowe wedréwki zwigzane sq przede wszyst-
kim z dostgpnosciq nornikowatych na danym
terenie. W zimie wlochatki trzymaijq sie najcze-
$ciej areatu legowego.

Wiochatka jest écisle chroniona w Polsce
prawem krajowym, z wymogiem ochrony
czynnej (Dz U z 2004 r. Nr 220, poz. 2237),
wymieniona jest w Polskiej Czerwonej Ksigdze
Zwierzqt w kategorii LC, czyli jako gatunek
mniejszego ryzyka wyginigcia, ale wymagajacy
szczegdlnej uwagi. Dodatkowo zostata objgta
ochrong w ramach sieci Natura 2000, jako
gatunek z | zatqeznika dyrektywy ptasiej.

Wiréd zagrozen dla wlochatki, majgeych
oczywisty wptyw na liczebno$¢ i kondycje lokal-
nych populacji mozna wymieni¢ naturalnych
wrogéw, gtéwnie kuny, ale i wieksze sowy.
Pozostate zagrozenia sq natury antropoge-
nicznej i wynikajg z niewlasciwej gospodarki
lesnej polegajacej na wyrgbywaniu starych
drzewostanéw, co ogranicza wystepowanie
dzigciota czarnego, a zarazem miejsca legowe
dla whochatki. Mniejsza i bardziej rozproszona
liczba dziupli zwigksza z kolei zagrozenie ze
strony penetrujgcych je drapieznikéw. Do wyzej
wymienionych czynnikéw nalezy jeszcze doda¢
fragmentacije duzych komplekséw lesnych, pre-
ferowanych przez ten gatunek sowy.

Spotkanie z wlochatkq jest niewatpliwie
duzym i bardzo emocjonalnym przezyciem.
Jednak pomijajgc nocne nastuchy, gdy samce
odzywaijq sig gtosem ,pu pu pu pu pu”, najwiek-
sze wrazenie robi widok samicy spoglqdajqcej z
dziupli na kazdego, kio poskrobat pief drzewa
z dziuplq legowa.

Kamila Grzesiak




Wielkopolski  Park  Narodowy

zozyt w listopadzie 2011 do

RDOS w Poznaniu wniosek o

zezwolenie na odstrzat 10 szt.

bobréw na swoim terenie. Sprawa

" jest obecnie rozpatrywana przez

RDOS. Park uzasadnia swéj wnio-

sek faktem, ze bobry powodujg szkody w

drzewostanach w strefie ochrony czynnej i

icistej, w tym ,w cennym starodrzewiu debo-

wym stanowigcym drzewostan nasienny

deba bezszyputkowego”, oraz ,postepu-

jace szkody od bobréw, prowadzgce do

zamierania drzew, w obszarze ochrony ici-

stej, w ktérym wystepujq przestoje debowe

o dymensji drzew pomnikowych”. Odstrzat

bobréw jest w opinii parku ,koniecznoscig w

wyniku ktérej ograniczy sie powazne szkody

wyrzqdzone juz przez bobry na terenie eko-

systemu lesnego”. Odstrzatu majg dokonaé

~pracownicy Wielkoposlkiego Parku Narodo-
wego - mysliwi”.

11 grudnia 2011 r. filmowy monitoring
przejscia dla zwierzqt w Wielkopolskim Parku
Narodowym nad drogq nr 5 koto Steszewa
zarejestrowat przejécie wilka - gatunku nie
obserwowanego w tej czesci Wielkopolski
od ponad pét wieku. Film z monitoringu jest
(wsréd filméw innych zwierzat) udostepniony
na stronie internetowe] Wielkopolskiego Parku
Narodowego. Park pierwotnie zatytutowat
ten film ,Nocny morderca rusza na towy”.
Dopiero po interwencji przyrodnikéw, tytut
ten zostat usuniety ze strony infernetowej.

PRZYRODA NA SZALI

W grudniu ub. roku Minister Rol-
nictwa, Marek Sawicki, zapo-
wiedzial, ze do priorytetéw
resorfu w biezqce| kadencji

bedzie naleze¢ stworzenie ,Naro-
dowego  Programu  Odnowy
Melioracji i Rozwoju Retencji”

Koalicja organizacji pozarzqdowych - Klub
Przyrodnikéw, Centrum Ochrony Mokradet,
OTOP, PTPP ,pro Natura”, Ptaki Polskie,

Towarzystwo Na rzecz Ziemi, Towarzystwo
Przyjaciél rzek Iny i Gowienicy, WWF Polska

- wystosowata list do Ministra, zwracajqc
uwage, ze gospodarowanie wodg w rol-
nictwie, stajgc przed nowymi wyzwaniami,

wymaga zmian - a nie tylko ,odtworzenia
melioracji” zaplanowane| i zrealizowanej

w ubiegtym wieku, w innym kontekscie poli-

tycznym i spotecznym. Sygnotariusze listu

uwazajq, ze w miejsce ,Narodowego Pro-
gramu Odnowy Melioracji i Rozwoju Reten-
cji” Polska potrzebuje szerzej rozumianego,
nowoczesnego Narodowego  Programu

Gospodarowania Wodg na Terenach Rolni-

czych, w ktérym potrzebne jest:

* naprawde inferdyscyplinarne podejscie
zaréwno do opracowanig, jak i do wdra-
zania programu, w tym petne uwzgled-
nienie uwarunkowari rodowiskowych;

petne zrozumienie, ze rolnictwo produkuje
nie tylko Zzywno$¢, ale takze ustugi eko-
systemowe - gospodarowanie wodg na
terenach rolniczych musi nie tylko gwa-
rantowaé warunki wodne dla rolnictwa,
ale takze przywraca¢ dobry stan wéd i

ekosysteméw zaleznych od wody, przy-
wracadé retencje zlewniowq, zapobiegaé
murszeniu forfowisk i emisji z nich gazéw
cieplarnianych, chroni¢ przed powodzig
tereny nizej potozone...;

*  akceptacja faktu, ze - odpowiadajgc na

nowe wyzwania $rodowiskowe - program
musi przynieéé istotne zmiany podejécia
do gospodarowania wodq na terenach
rolniczych w stosunku do stanu dzisiej-
szego (potrzeba odnowy i utrzymywania,
a moze przeksztatcenia, poszczegélnych
urzqdzeh melioracyjnych wymaga wery-
fikacii);

*  zrozumienie, ze konieczna jest zmiana

podejécia do planowania inwestycji
wodnych na terenach rolniczych, a
takze zmiana sposobdw utrzymywania
rzek i urzqgdzen wodnych - konieczne
jest siegniecie do dobrych wzoréw i
doéwiadczen zintegrowanego zarzqdza-
nia wodg, uwzgledniajgcego nie tylko
potrzeby rolnikéw, ale takze potrzeby
woéd i ekosysteméw - te bowiem sq
potrzebami catego spoteczenstwa;

uznanie, ze drogqg do consensusu musi
by¢ raczej dostosowywanie rolnictwa do
warunkéw wodnych, a nie dostosowy-
wanie warunkéw wodnych do potrzeb
rolnictwa. Potrzebne sq mechanizmy
wsparcia finansowego dla  rolnictwa
prowadzonego w trudnych warunkach
wodnych (np. tereny zalewowe i zaba-
gnione), ktére powinny sie znalezé w
przysztym Programie Rozwoju Obsza-

réw Wiejskich.
Petna tresé listu na: www.kp.org.pl

Na stronie Ministerstwa Sro-
dowiska, w dziale towiec-
two/Publikacje umieszczono
streszczenie i petng treéé pracy
,Strategia ochrony i gospodaro-
wania populacjq tosia w Polsce”,
wykonanej przez zespét pod kier. prof. Ratkie-
wicza z Uniwersytetu w Biatymstoku.
Strategia uznaje, ze moratorium na odstrzaty
tosia spetnito swojq role. Wzgledem dalszego
traktowania fosia, zespét autorski nie uzgod-
nit consensusu i przedstawit dwa warianty: wg
jednego z nich, to§ powinien na 3-5 lat zostad
objety czesciowq ochrong gatunkowq, z zato-
zeniem ze w trybie przepiséw o odstepstwach
od zakazéw obowigzujqcych dla gatunkéw
chronionych, redukcja liczebnosci populacii
tosia bytaby mozliwa w ograniczonej liczbie
nadleénictw (maksymalnie 16 w Polsce), w
obrebie rdLP: Biatystok (np. 7 nadleénictw),
Lublin (np. 3 nadlesnictwa), Warszawa (np. 3
nadleénictwa) i Olsztyn (np. 3 nadleénictwal),
w kitérych zageszczenie tosia jest wigksze niz
5 05./1000 ha powierzchni lesnej i bagiennei
oraz gdzie udokumentowano wysoki poziom
istotnych szkéd od tosia w lasach. Drugi
wariant zaklada dopuszczenie odstrzatéw
losia w ramach gospodarki towieckiej, ale
wylqcznie na terenie 4 RDLP (Biatystok, Olsz-
tyn, Warszawa i Lublin), tylko w podobnie
wyselekcjonowanych, konkretnych nadlesnic-
twach.
W ubiegtum roku SGGW w Warszawie
opracowywato takze projekty strategii dla
innych gatunkéw - rysia, niedzwiedzia, wilka,
wydry, kormorana i zurawia. Projekt strategii
dla wilka ma przewidywaé przywrécenie mu
statusu gatunku fownego. Wg Autora strategii
wéwczas $rodowisko mysliwych troszczytoby
sie o ten gatunek, co zapobiegatoby jego kiu-
sowaniu.



XXX Lubuski
Konkurs Przyrodniczy

W sobote, 3 marca 2012 roku, w Swiebodzifskim Domu
Kultury odbedzie si¢ juz XXX Lubuski Konkurs Przyrodniczy
dla ucznidw starszych klas szkét podstawowych oraz dla uczniéw gim-
nazjéw. Konkurs jest sprawdzeniem wiedzy z zakresu rozpoznawania
wystepujgcych w Polsce gatunkéw grzybdw, roslin i zwierzat, ze znajomosci
ich biologii, z zakresu ochrony przyrody w regionie, kraju i na $wiecie oraz z
biogeografii i ekologii.

Tematem wiodgcym tegorocznego konkursu, a takze konkursu ponadregio-
nalnego, kiéry w tym roku odbedzie sie w Swiebodzinie, sq ,Kregowce Polski
(zagrozone wyginieciem)” czyli gatunki kregowcéw dziko zyjgce na terenie
Polski, wpisane do ,Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt - Kregowce”.

Konkurs rozpocznie sie o godzinie 10:00 i jak co roku bedzie sktadat sie z czesci
pisemnej (test) i ustne|. Do czesci ustnej zakwalifikuje sie dziesigé osdb, ktére osiggng
najlepsze wyniki w tescie. Finalidci i osoby, ktére zajmq w tescie dziesig¢ kolejnych miejsc,
wezmgq udziat w konkursie ponadregionalnym. Potowa pytan zaréwno w czesci pisemnej
jak i w czesci ustnej bedzie dotyczyta tematu wiodgcego.

Oprécz turnieju indywidualnego prowadzona bedzie klasyfikacja zespotowa (suma
punktéw zdobyta przez trzech najlepszych uczniéw w zespole). Zespét, pod opiekq jed-
nego nauczyciela, moze liczyé od 3 do 6 oséb. Mozna oczywiicie réwniez zgtaszad
pojedyncze osoby - szkota wéwczas nie bierze udziatu w klasyfikacji zespotowe;.

Na zgtoszenia uczestnictwa z podaniem imion i nazwisk uczestnikéw, nazwy
i adresu szkoty oraz imienia i nazwiska opiekuna czekamy do 20 lutego 2012
r. Zgtoszenia nalezy przesylaé pocztq na adres: Klub Przyrodnikéw,
ul. T Maja 22, 69-200 Swiebodzin, e-mailem: kp@kp.org.pl lub faxem: 68
3828236. Szczegdtowy program konkursu przeslemy zgtoszonym szkotom
pod koniec lutego.

Katarzyna Kiaszewicz

W dniach 20-22 kwietnia 2012 (pigtek - niedziela), organizujemy w tagowie
tradycyjng wiosenng sesje z cyklu po$wigconego réznym aspektom ochrony
przyrody. W tym roku jako temat wspélnych rozwazan proponujemy:

Cele w ochronie przyrody

Przygotowujqc, oceniajqc, a przede wszystkim realizujgc réznego rodzaju dokumenty
i plany dotyczqce ochrony przyrody, coraz czgéciej musimy formutowaé cele jakie chcemy
osiqgnaé, krétko- i dlugoterminowe, strategiczne i operacyjne. Aby ochrona przyrody byta
skuteczna, powinny one by¢ konkretne i mierzalne, realistyczne i wykonalne, a jednoczesnie
prowadzié do widocznej poprawy stanu przedmiotéw ochrony.

Prosimy o podzielenie si¢ Pafistwa doswiadczeniami i przemysleniami w zakresie for-
mutowania i wdrazania celéw ochrony oraz monitorowania ich realizacji. W szczegélnosci
prosimy o rozwazania na temat:

Jak przetozy¢ dalekosiezne wizje ochrony na cele operacyjne i dziatania ochronne? Jaka
powinna by¢ strategia, a jaka taktyka ochrony poszczegdlnych form i przedmiotéw ochrony,
aby skutecznie realizowaé zatozone cele?

Jak sprawi¢, aby realizacja celéw byta wiarygodnie mierzalna? Jak skutecznie i rzetelnie
monitorowaé osigganie lub nie osigganie celéw ochrony@ Przyktady (mozliwosci) naduzyd i
dobre wzorce w tym zakresie.

Co oznacza, ze cele majq by¢ realistyczne® Gdzie sq granice kompromisu ze wzgledu
na uwarunkowania spofeczne lub ekonomiczne, a gdzie zaczyna sie konformizm@ Przyktady
dobrych i ztych rozwigzan.

Czy dotychczasowa ochrona w parkach narodowych i rezerwatach osigga zafozone
cele? Czy sq one dobrze okreslone, czy nie wymagajg modyfikacji i uszczegétowienia? Czy
sq wlasciwg odpowiedzig na zagrozenia i punktem wyijécia dla planowania dziatah ochron-
nych? Przyktady zagrozen dla realizacji celéw ochrony zawartych w realizowanych planach
ochrony.

Jaka jest szansa na skuteczng realizacje celéw Ramowej Dyrektywy Wodnej, planéw
ochrony i planéw zadanh ochronnych obszaréw Natura 20002

Jak co roku przewidujemy trzy rodzaje prezentacji - referaty (do 30 minut), komunikaty
(10 minut) i postery. Zgtoszenia, z podaniem tytutu wystqpienia, imienia, nazwiska i adresu
autora oraz krétkiego, kilkuzdaniowego abstraktu, nalezy nadsytaé do 20 lutego 2012 na
adres kp@kp.org.pl. W koficu lutego rozeslemy szczegétowy program. Orientacyjny koszt
uczestnictwa w sesji, w zaleznosci od wybranej opcii, wyniesie od 200 do 700 1. Jak zwykle
autoréw wystgpien zwalniamy z wpisowego.

Zapraszamy!
Andrzej Jermaczek i Pawel Pawlaczyk
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lubuskim”. Na prawie 600 stronach zawiera
ona opisy wszystkich obszaréw Natura 2000
w wojewddziwie, a takze chronionych w nich
gatunkdw i siedlisk przyrodniczych oraz ich
zdjgcia. Jesli wszystko dobrze péjdzie,
ksigzka ukaze sig w roku 2012

i mozna jq bedzie otrzymaé w RDOS. Kota terenowe Klubu
4 Czy wiecie, ze wg statutu Klubu (rozdz. VI, punkt 32 - 35) cztonkowie mogq tworzyé Kota

Terenowe? Powoluje je Zarzqd na wniosek co najmniej 4 cztonkéw Klubu. Kota terenowe

”; Z uwagi na wprowadzenie
I ochrony danych osobowych,
© adresy nowych cztonkéw Klubu

¥ zostaly uznane za poufne.

nie posiadajg osobowosci prawnej, a ich pracami kiervje przewodniczqcy wybierany przez
cztonkéw. Obecnie dziatajq cztery kota - Juraiskie, Pilskie, Poznanskie i Wolsztynskie.
Trzy z nich (Jurajskie, Pilskie i Wolsztyriskie) majg podstrony na stronie www.kp.org.pl
i tam mozna zapoznag sie z ich dziatalnoicig.
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