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WSTEP

Z6tw blotny - gad ostoniety pancerzem, traszka grzebieniasta — plaz z dtugim
ogonem, przypominajacy jaszczurke i kumak nizinny podobny do malej ropuchy.
Dlaczego tak rézne gatunki zwierzat s3 omawiane wspolnie? Co je faczy? Odpowiedz
na te pytania jest zlozona i wymaga poznania szeregu aspektéw biologii i ekologii
tych zwierzat, jednak pewne podstawowe zagadnienia przemawiajace za ich wspol-
nym omawianiem, zostang przedstawione w tym kréotkim wstepie.

Intensywne przemiany $rodowiska przyrodniczego w Polsce zostaly zapoczat-
kowane przez cztowieka juz w X wieku. Wraz z rozwojem osadnictwa i rolnictwa w
szybkim tempie zmniejszaly sie powierzchnie obszaréw lesnych. Wiek XVIII i XIX to
okres wielkoobszarowych melioracji prowadzonych na duzg skale w dolinach wiek-
szych rzek, ktorego wynikiem bylo obnizenie si¢ poziomu woéd gruntowych i dra-
styczne zmniejszenie sie powierzchni terenéw podmoklych. Szczegélnie jaskrawym
przejawem negatywnych zmian $rodowiskowych, ktore nastapily w nastepstwie od-
wodnien obszaréw bagiennych i regulacji rzek byl catkowity zanik wiekszo$ci matych i
$rednich zbiornikéw wodnych. Na Nizinie Wielkopolskiej ich liczba, w poréwnaniu z
konicem XIX wieku, po II wojnie $wiatowej zmniejszyla sie az o 80% (Kaniecki 1991).
Proces ten trwa nadal.

Poza rolnictwem istotny wplyw na degradacje srodowiska mial rozwdj przemystu,
zapoczatkowany w XIX wieku oraz postepujaca urbanizacja. Podobnie jak w przypad-
ku rolnictwa, czynniki te odegraly ogromng role w niszczeniu $rodowisk wodnych i
podmoklych. Przemyst pochlania olbrzymie iloéci wody, oddajagc w zamian naturze
toksyczne $cieki. Wzrost liczby ludnosci zwigksza zapotrzebowanie na wodeg, przetwa-
rzang potem w $cieki komunalne, dodatkowo pogarszajac stan $rodowiska i zwieksza-
jac deficyt czystej wody.

Wraz z zanikiem siedlisk wodnych dramatycznie zaczeta spada¢ liczebno$¢ wielu
gatunkow zwierzat, ktorych zycie jest z nimi nierozerwalnie zwigzane. Jednym z przy-
ktad6w jest z6tw blotny, ktdry jest jedynym krajowym gadem uzaleznionym od wyste-
powania obok siebie tak skrajnych biotopéw jak obszary wodne, w ktorych zyje przez
caly rok oraz bardzo suche tereny ladowe, na ktdrych rozwijaja sie jego jaja. Dramatycz-
na sytuacja tego gatunku spowodowala, ze jako jeden z pierwszych kregowcéw zostat
objety ochrong juz w 1935 r. Obecnie nalezy do najrzadszych kregowcéw nie tylko w
Polsce, ale i w Europie, a w wielu krajach wyginat lub jest na skraju wymarcia.

Plazy to kolejne zwierzeta, ktore do zycia potrzebujg zaréwno siedlisk wodnych, jak
i ladowych. Ich facinska nazwa Amphibia oznacza zycie w dwoch $rodowiskach. Nie-
ktore gatunki ptazéw krajowych zyja na ladzie, inne w wodzie, ale wszystkie rozmna-
7aja sie w srodowisku wodnym i bez niego ging. Naga i przepuszczalna skdra czyni je
bardzo wrazliwymi na réznego typu zanieczyszczenia. Sg réwniez mato mobilne, co
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powoduje, Ze w razie zagrozenia nie mogg si¢ szybko przenie$¢ na tereny bezpiecz-
ne. Te cechy powoduja, ze plazy naleza do zwierzat, ktére w najwiekszym stopniu
narazone sg na wplyw szeregu czynnikéw destabilizujacych srodowisko ich Zycia.
Uwzgledniajac z kolei fakt, ze tym $rodowiskiem s3 najczesciej male zbiorniki, w
ktérych bardzo tatwo moze nastgpi¢ zachwianie réwnowagi biologicznej, otrzymamy
og6lny obraz zagrozen plazéw we wspolczesnym $wiecie.

Traszka grzebieniasta i kumak nizinny sg bardziej niz wiekszo$¢ innych ptazéw
zwigzane ze $rodowiskiem wodnym, a przy tym bardziej wybredne i wymagajace w
jego doborze. Nie nalezg wprawdzie do gatunkow najrzadszych w Europie, ale cechu-
je je szybkie tempo zanikania ich populacji.

Przez dlugie lata ochrona ptazéw i gadéw w Polsce ograniczata sie jedynie do
przepiséw prawnych, ktérych nie egzekwowano. Poza zétwiem ochrong objeto juz
dawno wszystkie plazy, w tym traszke grzebieniastg i kumaka nizinnego. Jednak na
tym sie skonczylo. Uwazano, ze jezeli w Dzienniku Ustaw pojawi sie zapis: gatunek
prawnie chroniony, nie wolno tapa¢, zabija¢ itd., to problem rozwigze si¢ sam. Po-
mimo Ze juz w latach 80. XX wieku naukowcy zwracali uwage na zmniejszanie sie
liczebno$ci tych zwierzat, nie robiono praktycznie nic, aby temu zapobiec. Dopiero
w latach 90. zrozumiano, ze efektywna ochrone gatunku moze zapewni¢ tylko pet-
na ochrona $rodowiska, w ktérym on zyje. Niestety, w Polsce nadal niewiele miejsc
wystepowania i rozrodu z6twia, traszki i kumaka objetych jest ochrona, wiekszo$¢
matych zbiornikéw jest za§miecana, zatruwana $ciekami, zwigzkami chemicznymi z
pol, zasypywana, a tereny podmokle osusza si¢ w wyniku niewtasciwie przeprowa-
dzanych melioracji. Dzieje sie tak, mimo ze juz 10 lat temu w przepisach dotyczacych
ochrony przyrody pojawily sie zapisy méwigce o zakazie niszczenia $rédpolnych i
$rédlesnych oczek wodnych, bagien i torfowisk. Wprawdzie juz w potowie lat 90.
zaczeto podejmowal pewne konkretne dziatania w ramach czynnej ochrony plazow
i z6twia blotnego, ale ich zakres jest ciagle niewystarczajacy. Jednak wydaje sie, ze dla
polskiej przyrody zapalilo sie ostatnio zielone §wiatlo - Unia Europejska.

W Polsce, po jej przystapieniu do UE, zaczelo takze obowigzywaé prawo unijne.
Jeszcze w latach 90. XX w. Polska ratyfikowala niektére umowy prawa europejskiego,
dotyczace ochrony zagrozonej fauny i flory. Do najwazniejszych naleza: Konwencja
Bonska o ochronie zwierzat wedrownych, Konwencja Bernenska o ochronie europej-
skiej przyrody zywej i siedlisk naturalnych oraz Dyrektywa Ptasia o ochronie dziko
zyjacych ptakow i Dyrektywa Siedliskowa o ochronie siedlisk naturalnych oraz fauny
i flory (obie dyrektywy zostaly ratyfikowane po naszym przystgpieniu do UE). Wla-
$nie Dyrektywa Siedliskowa stala si¢ podstawg utworzenia Europejskiej Sieci Ekolo-
gicznej NATURA 2000, ktora ma odgrywa¢ gtéwna role w ochronie réznorodnosci
biologicznej krajéw czlonkowskich UE. Jej zadaniem jest ochrona zagrozonych sie-
dlisk, zwierzat i roslin. Sposrod krajowych gatunkéw ptazéw i gaddw tylko 5 znalazto
sie na liScie NATURA 2000: z6tw blotny (jedyny gad), traszka grzebieniasta i kumak
nizinny oraz dwa gatunki ptazéw gérskich: traszka karpacka i kumak gorski.
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Objecie tych gatunkdéw ochrong w ramach sieci NATURA 2000 stwarza nadzieje
na znaczgcg poprawe ich sytuacji w naszym kraju, tym bardziej, ze wreszcie takze
panstwo jest zobowiazane do podjecia konkretnych krokéw w celu powstrzymania
ich zaniku.

Aby dzialania w ramach czynnej ochrony tych gatunkéw byly w pelni efektywne
i nie ograniczaly sie tylko do udzialu w nich grupki zapalericéw, nalezalo im nadaé
szerszy, ogdlnospoteczny wymiar. Wlasnie temu ma stuzy¢ przedstawione opraco-
wanie omawiajace najwazniejsze aspekty ich biologii i ekologii, zagrozen oraz me-
tod ochrony. Praca ta powstala w ramach programu finansowanego przez komisje
UE LIFE:

LIFEO5NAT/LT/000094. ,,Protection of Emys orbicularis and amphibians in the
North European lowlands” (Ochrona z6twia blotnego i ptazéw na nizinach pétnoc-
nej Europy). Jest to projekt miedzynarodowy, w ktérym biorg udziat partnerzy z
Polski, Niemiec, Litwy i Danii. Polskim sponsorem strategicznym projektu jest Eko-
Fundusz.



SIEC NATURA 2000 i PROGRAM LIFE

Podstawy prawne sieci Natura 2000

U podstaw sieci Natura 2000 znajduja sie dwie wazne dyrektywy Unii Europej-
skiej, Dyrektywa Ptasia i Dyrektywa Siedliskowa:

« Dyrektywa Rady 79/409/EWG o ochronie dziko zyjacych ptakéw, znana jako
Dyrektywa Ptasia uchwalona zostala 2 kwietnia 1979 roku. Ustala zasady ochro-
ny, gospodarowania i regulowania liczebno$ci gatunkéw dzikich ptakéw oraz
podaje zasady dopuszczalnego ich wykorzystania.

o Dyrektywa Rady 92/43/EWG o ochronie naturalnych siedlisk oraz dziko zyja-
cej fauny i flory, znana jako Dyrektywa Siedliskowa uchwalona zostata 21 maja
1992 roku.

Te dwa fundamentalne akty prawne stanowig podstawe dla ochrony i zachowa-
nia europejskiej fauny, flory i zagrozonych siedlisk. Z nimi tez zwigzane sg liczne do-
datkowe regulacje prawne oraz mechanizmy finansowania, jak chociazby specjalny
fundusz LIFE, a w latach 2007-2013 LIFE+.

Czym jest Natura 2000?

Natura 2000 to Europejska sie¢ ekologiczna majgca umocowanie prawne w sys-
temie legislacyjnym Unii Europejskiej. Jest wyposazona w instrumenty finansowa-
nia, miedzy innymi w postaci programu LIFE.

Celem tworzenia sieci Natura 2000 jest zapewnienie trwalej egzystencji wybra-
nym ekosystemom oraz gingcym gatunkom roélin i zwierzat waznych z punktu wi-
dzenia CALE] Unii Europejskiej.

W sktad sieci Natura 2000 wchodza zaproponowane przez poszczeg6lne panstwa
i nastepnie uznane przez Komisje Europejska obszary (nazywane rowniez ostojami).
Dla ochrony siedlisk gatunkéw ptakéw wymienionych w Dyrektywie Ptasiej tworzo-
ne s3 tzw. Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSOP), natomiast dla ochrony wy-
mienionych w Dyrektywie Siedliskowej gatunkow roélin i zwierzat oraz zagrozonych
siedlisk przyrodniczych tworzone sg Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SOOS).
Sa to zar6wno obiekty male, o wielkosci kilkudziesieciu metréw kwadratowych, jak i
obszary bardzo duze o powierzchni do kilkuset tysiecy hektaréw, obejmujace swoim
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zasiegiem cale puszcze czy tez rozleglte tereny bezlesne. Obszarami Natura 2000 s3
zaréwno tereny o duzym stopniu naturalnoéci, jak i ksztaltowane przez cztowieka,
$cisle chronione i uzytkowane gospodarczo. Podstawowym kryterium jest istnienie
dobrze zachowanych siedlisk lub populacji gatunkéw.

Zadaniem sieci jest ochrona siedlisk i gatunkéw waznych z punktu widzenia
calej Unii Europejskiej (wymienionych w zalacznikach dyrektywowych), stad sie¢
Natura 2000 jest niezalezna od krajowych systeméw obszaréw chronionych poszcze-
golnych panstw.

Gatunki waizne z punktu widzenia Unii Europejskiej

Listy gatunkéw fauny i flory, bedacych w kregu zainteresowan ochronnych
Unii Europejskiej wymienione sg w zalgcznikach do wspomnianych powyzej dyrek-
tyw. Poniewaz listy te tworzono przed przystgpieniem panstw Europy Srodkowej i
Wschodniej do Wspoélnoty, katalogi gatunkéw uwzgledniaty taksony, ktorych byt byt
zagrozony na terenie krajow Europy Zachodniej, czyli krajow o trwajagcym od lat
intensywnym rozwoju gospodarki, a zwlaszcza tych jej galezi, ktore w szczegdlnie
negatywny sposob oddzialujg na srodowisko przyrodnicze. Sg to przede wszystkim:
intensywne rolnictwo, le$nictwo o charakterze plantacyjnym, masowa turystyka, ko-
munikacja, budownictwo i wiele innych. Dlatego dziwi¢ moze niekiedy obecnos¢ na
tych listach gatunkow, ktére w naszym kraju sg jeszcze stosunkowo liczne. Jednak
wiele z nich w ostatnich latach i w Polsce zaczelo wykazywa¢ tendencje spadkowe,
jak np. kumaki. Oznacza to, ze juz dzi$ nalezy mysle¢ o ich ochronie, aby nie dopu-
$ci¢ do wyginiecia.

Zaletg obecnej sytuacii jest to, ze NIE MUSIMY POWTARZAC BLEDOW, JA-
KIE ZOSTALY POPELNIONE W KRAJACH EUROPY ZACHODNIE]! Istniejace
obecnie rozwigzania organizacyjne i nowoczesne technologie, pozwalajg minimali-
zowaé negatywny wplyw inwestycji na populacje zagrozonych gatunkéw juz na eta-
pie ich lokalizacji i projektowania.

Zalozeniem ochrony przyrody w ramach europejskiej sieci ekologicznej Natura
2000 jest z jednej strony ochrona zagrozonych siedlisk, pojmowanych jako ekosys-
temy, a z drugiej ochrona poszczegdlnych gatunkéw, réwniez poprzez odpowied-
nie zabezpieczenie miejsc ich bytowania. Okazuje sie bowiem, ze najwazniejszym
warunkiem zachowania stabilnych populacji roélin i zwierzat jest pozostawienie
odpowiedniej dla nich przestrzeni zyciowej, w ktérej moga rosna¢ i rozmnazac sie.
Dlatego wyznacza si¢ specjalne obszary ochrony siedlisk (SOOS), na ktérych sku-
piaja sie zagrozone obecnie lub potencjalnie gatunki, a gospodarce prowadzonej na
tych terenach wyznacza si¢ takie ramy, w ktérych znajdzie si¢ miejsce dla Zzycia tych
gatunkdéw. Sg to z reguly tereny o duzym stopniu naturalnosci krajobrazu i dobrze
zachowanych siedliskach.
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Zotw blotny, traszka grzebieniasta i kumak nizinny jako gatunki parasolowe

Gatunki parasolowe (ang. umbrella species) nazywane niekiedy tez ostonowymi
lub tarczowymi to grupa gatunkéw o duzych wymaganiach siedliskowych i teryto-
rialnych, ktérych ochrona i wystepowanie wigze sie z duza liczbg wspdtwystepuja-
cych rzadkich gatunkéw. Gatunki parasolowe to czgsto zwierzeta tatwo identyfiko-
walne, nierzadko cieszace si¢ sympatig cztowieka.

Do takich gatunkéw z powodzeniem mozna zaliczy¢ zétwia, traszke grzebienia-
stg i kumaka nizinnego.

Szczegdlnie z6tw blotny zastuguje na miano gatunku parasolowego ze wzgledu
na zajmowane przez poszczegélne populacje stosunkowo duze arealy i zréznicowa-
ne siedliska. Ochrona tego gatunku powoduje zachowanie zaréwno wielu rzadkich
i gingcych rodlin i zwierzat wodnych (pijawki, mieczaki, owady, ryby, plazy), jak i
zagrozonych zbiorowisk rodlinnych. Legowiska tego gada znajdujg si¢ na cennych
murawach kserotermicznych z ich ciekawg faung i flora.

Wiele typow ekosystemow, jakie zamieszkuje z6tw to réwniez rzadkie w Europie
siedliska figurujace w zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej (wykaz w rozdziale na
temat ekologii).

\_/
ittt
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Fundusz LIFE-Nature

Fundusz LIFE - Przyroda (ang. LIFE-Nature) to instrument finansowania dziatan
w obszarach Natura 2000. W latach 2007-2013 bedzie funkcjonowat fundusz LIFE+.

U podstaw dzialania funduszu LIFE znajduje si¢ strategiczny cel Unii Europej-
skiej jakim jest zréwnowazony rozwdj - czyli rozwéj ekonomiczny zapewniajacy
wzrost gospodarczy przy jak najmniejszej ingerencji w Srodowisko naturalne.

W roku 2004 Rada UE formalnie uznata, ze wzrost musi by¢ nieszkodliwy dla
$rodowiska, aby mogt mie¢ trwaly charakter (Jarzombkowski 2006). W dokumentach
unijnych znalazlo si¢ réwniez stwierdzenie, Ze nalezy utrzymac, a w wymagajacych
tego przypadkach zwigkszy¢ poziom finansowania dzialan $rodowiskowych w przy-
sztych latach, by odzwierciedlal on znaczenie srodowiska jako kluczowego aspektu
trwatego rozwoju. Dla realizacji tego celu zostal wtasnie stworzony fundusz LIFE.

W ramach tego funduszu wyrdzniono do tej pory trzy obszary finansowania:

- Srodowisko,
- Przyroda,
- Kraje Trzecie.

0Od 1992 roku z funduszu LIFE wydano ponad 1,8 mld euro. W ramach Life
- Nature finansowane sg przedsiewzigcia zwigzane z ochrong przyrody. Do tej pory
preferowane byly projekty zachowania badz odtwarzania siedlisk i populacji gatun-
kéw wymienionych w unijnych dyrektywach

Budzet LIFE+ ma wynie$¢ okoto 2,1 mld euro, z czego 40% ma zostaé przezna-
czone na ochrone przyrody i r6znorodnosci biologicznej.

Sposéb rozdzialu srodkéw ma by¢ uzalezniony od wkladu poszczegdlnych kra-
jow w budowe sieci Natura 2000 (im wiekszy udzial procentowy obszaréw Natura
2000 w danym kraju, tym wiecej pieniedzy on uzyska). Dla Polski, ktora wérod kra-
jow Europy zajmuje ostatnie miejsce pod wzgledem udziatu powierzchniowego ostoi
Natura 2000, nie jest to dobra informacja.

Polskie projekty LIFE - Przyroda

o 1993 - Zarzgdzanie Parkami Krajobrazowymi Doliny Dolnej Odry i Cedyriskim
« 2004 - Ochrona wysokich torfowisk baltyckich na Pomorzu
* 2005 - Ochrona wodniczki (Acrocephalus paludicola) w Polsce i Niemczech
« 2006 - Ochrona zdtwia blotnego, kumaka nizinnego i traszki grzebieniastej
na Nizu Péinocnoeuropejskim (wspdlnie z Litwa, Niemcami i Danig)
« 2006 - Projekt czynnej ochrony fak podmoktych jako siedlisk rzadkich gatunkéw
motyli - realizowany wspélnie z Wegrami
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Europejskie projekty LIFE-Przyroda dotyczace kumaka nizinnego, traszki grze-
bieniastej i zOtwia blotnego

o Consolidation of Bombina bombina in Denmark (LIFE99NAT/DK/006454).
Projekt ochrony kumaka nizinnego w Danii.

o Protection of Triturus cristatus in the Eastern Baltic Region (LIFE04NAT/
EE/000070). Projekt ochrony traszki grzebieniastej w Estonii. Wiecej infor-
magji na stronie: http://www.envir.ee/114585

o Management of fire-bellied toads in the Baltic region (LIFE04NAT/
DE/000028)

Niemiecki program zarzgdzania populacjami kumaka w regionie Baltyku.
Wiecej na stronie: http://ec.europa.eu/environment/life/project/countrydo-
cuments/germany_en_may06.pdf

o Protection of Emys orbicularis and amphibians in the North European
lowlands (LIFEO5NAT/LT/000094)

Wymieniony wyzej, migdzynarodowy projekt ochrony zétwia i ptazéw realizowa-
ny jest na terenie Niemiec, Polski i Litwy (Ryc. 1). Wiodacym partnerem jest Litwa. Na
terenie Polski dziatania beda prowadzone w 9 ostojach Natura 2000. Wiecej informacji
znalez¢ mozna na stronie: http://www.glis.1t/life

Pb01

Ryc. 1. Mapa lokalizacji dziatati w ramach projektu LIFE (LIFEOSNAT/LT/000094)



ZOLW BLOTNY

Marek Maciantowicz



CHARAKTERYSTYKA GATUNKU

Z6tw blotny Emys orbicularis (Linnaeus, 1758) jest gingcym gadem, zaréwno w
Polsce jak i w Europie. Jako gatunek wazny z punktu widzenia Wspdlnoty Europej-
skiej zostal ujety w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej.

W Polsce juz w polowie XIX wieku pojawialy sie glosy optujace za objeciem
ochrong tego gatunku. Jasnota (1866) pisal: ,Zyjgcy u nas zétw, zwany gwizdakiem
Zywi sig robakami i Slimakami wodnemi i blotnemi. Jest to zwierzgtko zupetnie niewin-
ne, zastugujqgce z niejednego wzgledu na oszczedzanie, gdziekolwiek si¢ znajduje”.

Prawng ochrong gatunkowg z6tw blotny zostal objety juz ponad 70 lat temu.
Pierwszym aktem prawnym wymieniajagcym ten gatunek wérdd zwierzat chronio-
nych bylo rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
z dnia 16 pazdziernika 1935 r. (Dz. U. 1935, nr 80, poz. 498) wydane w porozu-
mieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych. Gatunek ten pojawial si¢ réwniez
we wszystkich kolejnych (powojennych) rozporzadzeniach o ochronie gatunkowej
zwierzat, a w 1995 roku znalazt si¢ wérdd gatunkdw, objetych ochrong strefows.

W przypadku tego rzadkiego gada, objecie ochrong konserwatorska okazalo sie
niewystarczajace, zaréwno w Polsce jak i w innych krajach Europy. Gléwnym po-
wodem wymierania byly znaczace zmiany cywilizacyjne powodujace zanik jego sie-
dlisk.

Pod koniec XX wieku w wielu panstwach Europy, w tym réwniez w Polsce, pod-
jeto dzialania majgce na celu czynng ochrone gatunku.

Obecnie jest juz pewne, Ze bez pomocy czlowieka z6tw blotny nie jest w stanie
przetrwad. Dlatego tak wazne jest podejmowanie zaréwno doraznych jak i dlugoter-
minowych dzialan majacych na celu jego zachowanie.

Systematyka

Z6tw blotny jest jedynym przedstawicielem rzedu Testudines wystepujacym na-
turalnie w Polsce i do niedawna byt jedynym przedstawicielem rodziny Emydidae
na kontynencie europejskim. W roku 2005 zostal opisany z Sycylii nowy dla nauki
gatunek zotwia Emys trinacris (Fritz i in. 2005) (Ryc. 2), uwazany do tej pory za pod-
gatunek zétwia blotnego. Bylo to mozliwe dzieki szczegétowym badaniom genetycz-
nym.

Przynaleznos¢ systematyczna zotwia blotnego wg Sury (2005) przedstawia sie
nastepujaco:
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Gromada: Reptilia Laurenti, 1768 - gady

Podgromada: Anapsida Williston, 1977 - anapsydy

Rzad: Testudines Linnaeus, 1758 - z6lwie

Podrzad: Cryptodira Cope 1869 ,,1868” - z6lwie skrytoszyjne
Rodzina: Emydidae Lydekker, 1889 - z6twie blotne

Gatunek: Emys orbicularis Linnaeus, 1758 - z6lw blotny

Zrbznicowanie gatunku jest bardzo duze, szczegdlnie na potudniu Europy (Ryc. 2 -
skroty podgatunkow ponizej odpowiadajg oznaczeniom na mapie). Fritz (2003) w swojej
monografli z6twia blotnego wymienia 14 podgatunkéw:

Podgrupa occidentalis - Oc
Emys orbicularis occidentalis - Ocl

Emys orbicularis hispanica - Oc2
Emys orbicularis fritzjuergenobsti - Oc3

Podgrupa galloitalica - Ga
Emys orbicularis galloitalica - Gal

Emys orbicularis lanzai - Ga2
Emys orbicularis capolongoi - Ga3

Podgrupa potudniowowtlosko-sycylijska
Emys orbicularis cf. hellenica

Podgrupa orbicularis - Or
Emys orbicularis orbicularis sensu lato - Orl

Emys orbicularis 1

Emys orbicularis 11
Emys orbicularis colchica sensu lato - Or2
Emys orbicularis eiselti - Or3

Podgrupa hellenica- He
Emys orbicularis hellenica - Hel

Podgrupa iberica - 1
Emys orbicularis iberica - 11

Emys orbicularis persica - 12

Podgrupa luteofusca - Lu

Emys orbicularis luteofusca - Lul

W Polsce wystepuje podgatunek nominatywny Emys orbicularis orbicularis (Lin-
naeus, 1758), zajmujacy rozlegly areal w péinocnej czeéci zasiegu wystepowania. Fritz
(2003) wyrdznia nawet dwa typy podgatunku nominatywnego wykazujace istotne roz-
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nice genetyczne. ,,Emys orbicularis orbicularis I” odznaczajacy si¢ haplotypem Ia, jaki
reprezentujg osobniki w Polsce wschodniej i ,,Emys orbicularis orbicularis II” odznacza-
jacy sie haplotypem linii I1, jaki reprezentuja osobniki w Polsce zachodniej - doktadnie
haplotyp IIb (Lenk i in. 1999). Réznice genetyczne pomiedzy polskimi populacjami
na wschodzie i zachodzie kraju (Ryc. 7) wynikaja z odmiennej wedrowki gatunku po
okresie zlodowacen i dfugotrwalej izolacji pomiedzy tymi populacjami (Maciantowicz
2000). Juz sama ta wiedza zmienila podejscie do wizji ochrony gatunku w Polsce i za-
chowania réznorodnosci na poziomie genetycznym. Wiecej informacji na temat konse-
kwencji izolacji genetycznej znajduje si¢ w rozdziale dotyczacym zagrozen gatunku.

I 1000 km ’

Ryc. 2. Rozmieszczenie zotwia blotnego z podziatem na podgatunki (rys. M. Rybacki wg Fritz
1998, Fritz i in. 2005, Lenk i in. 1999) oznaczenia podgatunkow na str. 15

Rozmieszczenie geograficzne gatunku

Z6tw blotny posiada bardzo rozlegly zasieg geograficzny (Ryc. 2), ktéry jednak
od polowy XX wieku zaczal si¢ wyraznie kurczy¢. Nie tak dawno zotw zasiedlal wiek-
szg cze$¢ kontynentu europejskiego, zachodnig Azje po Jezioro Aralskie oraz péinoc-
no-zachodniag Afryke od Maroka do Tunezji (Obst 1985, Juszczyk 1987, Rybacki i
Maciantowicz 2001, Fritz 2003).

W ubieglym wieku nastgpito uskokowe obnizenie przebiegu péinocno-zachod-
niej granicy zasiegu w najbardziej uprzemystowionych i zaludnionych obszarach Eu-
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ropy (Kinzelbach 1988), przy réwnoczesnym zachowaniu gatunku na stanowiskach

wysunietych bardziej na pétnoc: w Polsce oraz na Litwie i Lotwie.

Rozmieszczenie z6twia blotnego w Polsce (Ryc. 3) jest dobrze poznane dzieki
badaniom terenowym, prowadzonym w ramach ogdlnopolskich projektéw ochrony
tego gatunku. W latach 1995-2000 zebrano informacje o 353 udokumentowanych
miejscach wystepowania zétwia blotnego w okresie powojennym (Rybacki i Macian-

towicz 20001).

9 10 oy gz 13 14 15 1617 18 19 20

Stanowiska rejestrowane Polozenie punktu na mapie w oparciu

w latach: o siatke koordynatow geograficznych
O -1945-1970 1 10 km>
@ - 1971-1990 Plita
® - 1991-2002 hSE

Ryc. 3. Rozmieszczenie zZ6twia blotnego w Polsce (Rybacki i Maciantowicz 2001, uzupetnione)

W Polsce z6tw wystepuje obecnie w wigkszych skupiskach tylko na Polesiu Lu-
belskim, Pojezierzu Leczynsko-Wtlodawskim, nad rzeka Zwolenka w okolicach Ra-
domia, oraz w okolicach Stubic nad rzekami Pliszka i Ilanka (Juszczyk 1987, Rybacki
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i Maciantowicz 2001, Rybacki 2003). Zyja tam jeszcze populacje osiagajace liczebno$é
od kilkudziesieciu do kilkuset osobnikéw.

Mniej licznie z6lw wystepuje na Pojezierzach: Lubuskim, Mazurskim, Zachod-
niopomorskim i w okolicach Leszna. Tutejsze populacje odznaczajg sie mniejszg li-
czebno$cig, jednak nadal dochodzi tu do rozrodu. Problemem jest jednak stabilno$¢
tych populaciji.

Niewielkie, izolowane stanowiska znajduja sie jeszcze w okolicach Torunia, Opo-
la, Warszawy i Bialowiezy.

Sa to przewaznie miejsca bytowania pojedynczych, starych osobnikéw, ktére sa
ostatnimi przedstawicielami wystepujacych tutaj niegdy$ populacji.

Wystepowanie w Polsce Zachodniej

W latach 1995-99 zostaly zebrane informacje o 139 stanowiskach z6twia istnie-
jacych po 1945 r. w granicach wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego i
wielkopolskiego (Rybacki i in. 2000).

:§
Q’b\ wojewodztwo:
ZP - zachodniopomorskie
™, LB - lubuskie
‘_j WP - wielkopolskie

Stanowiska rejestrowane Polozenie punktu na mapie w oparciu
w latach: o siatkg¢ koordynatow geograficznych
O - 1945-1970 A 10 km®
® - 1971-1990 Pl
@ - 1991-2002 HAF

Ryc. 4. Rozmieszczenie zotwia blotnego w Polsce Zachodniej (rys. M. Rybacki)
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30 stanowisk na tym terenie bylo znanych juz wczeéniej z literatury wydanej
przed rokiem 1995. Informacje odno$nie kilkudziesieciu stanowisk z tego regionu
zaczerpnieto z prac magisterskich: Staniewskiego (1987) oraz Guzikowskiego i Ma-
ciantowicza (1993). Cze¢$¢ wynikéw dotyczacych dawnego woj. zielonogorskiego
opublikowal juz Maciantowicz (1996). Zinwentaryzowane stanowiska pogrupowano
w dwoch przedziatach czasowych: 1945-79 oraz 1980-99 (Tab. 1). Dodatkowo wy-
dzielono grupe stanowisk, na ktdrych zétwie obserwowano w latach 1995-1999.

W woj. zachodniopomorskim zarejestrowano 60 stanowisk w 13 powiatach (po-
zycja “inne” w tabeli to powiaty: kotobrzeski, policki, szczecinski, goleniowski i $wi-
dwinski), najwiecej w powiecie gryfinskim (14) i mysliborskim (13) (Pojezierze My-
$liborskie) oraz w drawskim (14) (Pojezierze Drawskie). Wigkszo$¢ stanowisk znaj-
dowatla sie w dorzeczach Drawy i My$li. W woj. lubuskim znaleziono 58 stanowisk w
11 powiatach, najwiecej w strzelecko-drezdeneckim (17) i stubickim (9). Wiekszos¢
stanowisk byla potozona w dolinach rzek: Odry, Warty, Noteci i Drawy. W woj. wiel-
kopolskim z6tw wystepuje czeéciej jedynie w pow. leszczynskim (7 stanowisk). W 10
dalszych powiatach zarejestrowano 1-2 stanowiska (pozycja “inne” w tabeli to powia-
ty: zlotowski, szamotulski, nowotomyski, krotoszynski, kaliski i ostrzeszowski).

Na ponad 85% wszystkich stanowisk obserwowano pojedyncze zétwie. Jedynie
na 16 stanowiskach liczba obserwacji wynosita od 5 do 10, ana 4 od 11 do 25.

Bardzo waznym wynikiem przeprowadzonych badan s3 dane na temat reprodukcji
z6twi blotnych (Tab. 1). Na 10 stanowiskach (5 w woj. lubuskim) znaleziono legowiska
26twi czynne w latach 1990-99. Na trzech z nich odnotowano sukces rozrodczy. Z prze-
prowadzonych badan wynika, Ze dobre warunki do rozrodu gatunek ten ma szczegélnie
w zachodniej cze$ci woj. lubuskiego, bedacej jednym z najcieplejszych regionéw Polski.
O celowosci dalszego prowadzenia inwentaryzacji na tym terenie $wiadczy fakt, ze 15
stanowisk (11%) odkryto dopiero w latach 1998-99.

I TO MA BYCE GATUPEK GIAACY 77
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Tabela 1. Wyniki inwentaryzacji stanowisk z6twia blotnego w zachodniej Polsce

WOJEWODZTWO Liczba stanowisk 2 lat: Liczba legowisk
powiat Razem | 1945-79 | 1980-99 1(9‘;: 9";) (data l¢géw)

ZACHODNIOPOMORSKIE
kamienski 2 2 - - -
gryficki 2 - 2 - -
stargardzki 3 - 3 2 -
drawski 14 - 14 5 -
gryfinski 14 4 10 5 2(95196)
mysliborski 13 1 12 5 1(98)
choszczenski 2 - 2 2 -
walecki 5 1 4 - -
inne 5 2 3 -
SUMA 60 10 50 19 3
LUBUSKIE
gorzowski 4 4 2 1(96)
strzelecko-drezdenecki 17 1 16 4 2(92i98)
stubicki 9 1 8 4 3(98i99)
sulecinski 2 1 1 - -
miedzyrzecki 4 1 3 2 -
kro$nienski 6 3 3 - 1(82)
$wiebodzinski 2 2 - - -
zielonogdrski 7 2 5 3 -
zarski 4 3 1 - -
zaganski 1 - 1 1 -
nowosolski z wschowskim 2 - 2 1 -
SUMA 58 14 44 17 7
WIELKOPOLSKIE
trzciankowsko-czarnecki 2 - 2 2 -
miedzychodzki 2 1 1 1 -
poznanski 3 2 1 1 -
leszczynski 7 4 3 2 1(90)
jarocinski 1 - 1 1 -
inne 6 4 3 1 -
SUMA 22 11 10 8 1
OGOLEM 139 35 104 44 11
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Status gatunku w Europie

W Europie z6tw blotny zostal ujety w Zalacznikach II i IV Dyrektywy Siedli-
skowej Rady Europy (Appendix II, IV EU Habitat Directive 92/43/EEC). Zalacznik
II, obejmuje gatunki, ktérych utrzymanie wymaga ochrony wlasciwych im siedlisk i
wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOOS) w ramach tworzonej na
terenie catej Europy sieci Natura 2000. Zalacznik IV, uwzglednia gatunki wymagaja-
ce ochrony $cistej.

Z6tw blotny znajduje si¢ rowniez w Zalaczniku II Konwencji Bernenskiej o
ochronie europejskiej fauny i flory oraz ich naturalnych siedlisk. W zalaczniku II
znajduja sie gatunki o niepewnym statusie lub wykazujace regres populacyjny, ktére
powinny korzysta¢ z miedzynarodowej kontroli i ochrony, okreslonej konkretniej w
ramach dodatkowych porozumien miedzy krajami - stronami konwencji.

Wedlug najnowszej Czerwonej Listy IUCN (1996) z6tw blotny posiada kate-
gorie LR/nt (Lower Risk - near threatened) - gatunki mniejszego ryzyka - bliskie
zagrozenia.

Status gatunku w Polsce

Jak juz wspomniano wcze$niej zotw blotny objety jest w Polsce ochrong gatun-
kowg od 1935 roku. Obecnie, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 28 wrzes$nia 2004 r., w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong - z6tw blotny objety jest ochrong $cista oraz zaliczony zostal do gatunkéw
wymagajacych ochrony czynne;j.

Od ponad 10. lat stanowiska tego gatunku objete sg ochrong strefowg wprowa-
dzong Rozporzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le-
$nictwa z dnia 6 stycznia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Ochrona
strefowa zostala réwniez utrzymana w najnowszym Rozporzadzeniu Ministra Sro-
dowiska z 2004 roku.

Zgodnie z zapisami w tym rozporzadzeniu - wokél miejsc rozrodu i regular-
nego przebywania zdétwia blotnego, wojewoda wyznacza strefy ochronne: $cista w
promieniu 200 metréw od tych miejsc i okresowa (obowiazujaca od 1.03 do 30.09)
w odleglosci 500 m.

Jako gingcy takson z6tw znalazt si¢ w kolejnych wydaniach czerwonych ksiag
zwierzat (Glowacinski 1992, 2001). W wydaniu z roku 2001 posiada kategori¢ EN
(Endangered) zagrozone, podobnie jak w najnowszym wydaniu Czerwonej listy
zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce (Glowacinski 2002).

W Polsce istnieje kilka rezerwatéw faunistycznych utworzonych specjalnie w
celu ochrony populacji z6twia blotnego. Sa to rezerwaty: Drzeczkowo (kolo Leszna),
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Z6twie Blota (na Pojezierzu Leczynsko-Wtodawskim), Orfowo Mate (koto Nidzicy),
Borowiec (koo Zwolenia) i Kowalki (koto Rypina).

Z6tw wystepuje réwniez na terenie innych rezerwatéw przyrody: torfowisko-
wych, florystycznych, wodnych. Poza tym zétwie spotykane sg na terenie kilku par-
kow narodowych: Poleskiego, Drawieniskiego i Bialowieskiego.

Pojedyncze osobniki obserwowane s3 réwniez na terenie pozostalych form
ochrony powierzchniowej: uzytkéw ekologicznych i zespoléw przyrodniczo-krajo-
brazowych.

Najwazniejsze populacje Zyjace w Polsce znalazly sie w granicach projektowanych
Specjalnych Obszaréw Ochrony Siedlisk (SOOS), zaréwno tych juz zgtoszonych przez
rzad polski, jak i znajdujacych sie na tzw. Shadow List (Pawlaczyk i in. 2004).

Wystepujacy w Polsce podgatunek nominatywny charakteryzuje sie ciemniej-
szym ubarwieniem i wigkszymi rozmiarami ciafa niz podgatunki potudniowoeuro-
pejskie (Fritz 2003). Dlugos$¢ karapaksu, czyli grzbietowej czeéci pancerza wynosi
wedlug réznych autoréw odpowiednio: dla samcéw 14-18 cm i dla samic 16-20 cm
- maksymalnie 23 cm. Samice osiggaja wieksze rozmiary. Dtugos$¢ ogona wynosi 70-
100 mm (u samic krétszy). Masa ciala wynosi $rednio okoto 1 kg u samic i 0,7 kg u
samcow.

Z6tw posiada przednie nogi piecio, a tylne czteropalczaste. Pancerz grzbietowy
— karapaks (Fot. 2) - jest ciemny, barwy: brunatnej, prawie czarnej, a niekiedy grafi-
towoczarnej. Na pancerzu czesto widoczne sg zotte plamki w ksztalcie promieni lub
ulozonych promieniécie kresek na tarczkach. Pancerz brzuszny nazywany plastro-
nem (Fot. 3) jest u samcéw zwykle czarny lub prawie czarny; u samic - ja$niejszy
lub ciemny z jasnymi plamami. Karapaks jest polaczony z plastronem elastycznym
mostem. Glowa, szyja, fapy i ogon sg czarne, z licznymi drobnymi zéttymi plamami.
Samice majg tych plam - zwlaszcza na gltowie i szyi - zdecydowanie wiecej (Fot. 4).
Ubarwienie z6twi w jednej populacji moze by¢ bardzo zmienne.

Rozpoznanie wieku z6twia jest mozliwe do kilkunastu lat (niekiedy tylko do 4-5
lat) dzigki istnieniu na tarczkach pancerza pierécieni przyrostow rocznych. Pdzniej
przyrosty sg coraz wezsze i policzenie ich staje sie niemozliwe.

Okreslenie plci jest mozliwe, chociaz moze niekiedy sprawiaé trudnos¢. Najle-
piej okresla¢ pte¢ na podstawie kilku cech. Samce s3 mniejsze, maja plastron (pancerz
brzuszny) lekko wklesty, a karapaks bardziej ptaski. Ogon samcow jest dluzszy, z wy-
brzuszeniem w czgéci nasadowej. U samic odlegtos$¢ kloaki od konca plastronu jest
mniejsza (1-2 cm) niz u samcow (2-4 cm). U wystepujacego w Polsce gatunku nomina-
tywnego barwa teczéwki oka u samic (i u wszystkich niedojrzatych ptciowo mtodych
osobnikdw bez wzgledu na ple¢) jest zwykle z6lta, z6ltawa lub ciemniejsza z z6lty-
mi plamkami (Fot. 4), u samcéw za$ pomaranczowa lub czerwonobrazowa (Fot. 5).
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Fot. 2. Pancerz grzbietowy - karapaks Fot. 3. Pancerz brzuszny - plastron
(fot. Marek Maciantowicz) (fot. Marek Maciantowicz)
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Fot. 4. Glowa samicy - teczéwka oka zZottawa, wigcej plam na glowie (fot. Marek Maciantowicz)

™

Fot. 5. Glowa samca - teczéwka oka ciemnopomarariczowa, mniej Zottych plam na glowie
(fot. Marek Maciantowicz)




Charakterystyka gatunku 25

W przypadku podgatunkéw potudniowoeuropejskich wystepuje odwrotne ubarwie-
nie teczowek (Fritz 2003).

Pomiedzy samcem i samicg wystepujg tez roznice w zachowaniu, jednak moga
mie¢ one tylko znaczenie pomocnicze, potwierdzajace rozpoznanie plci na podsta-
wie wymienionych wyzej cech. Po schwytaniu, samiec z reguly jest bardziej ruchliwy,
probuje sie wydostaé, wyrywa sie, natomiast samica przewaznie zachowuje si¢ spo-
kojnie, kuli si¢ i chowa pod pancerz.

Réznice dymorficzne wystepuja tylko u osobnikéw dorostych, brak jest ich u
osobnikéw mtodocianych. Cechy plciowe zaczynajg si¢ dobrze ksztaltowa¢ u osob-
nikéw kilkuletnich o dlugo$ci pancerza okoto 10 cm. Ple¢ mozemy réwniez odrdznié
podczas pory godowej po zachowaniu osobnika w towarzystwie innych osobnikéw
(walka, zaloty) oraz podczas skfadania jaj (samice na legowisku).

Cechy przystosowawcze z6twia blotnego do srodowiska wodno-ladowego.

Z6tw blotny jest zwierzeciem zyjacym zaréwno w $rodowisku wodnym jak i l3-
dowym. Cechami utatwiajgcymi mu przebywanie w $rodowisku wodnym sg ptuca
bedgce narzagdem homologicznym do pecherza plawnego u ryb, palce spiete blona
plawng i splaszczony pancerz ulatwiajacy plywanie (zétwie ladowe maja pancerze
wypukle, bardziej wysklepione). Ubarwienie ochronne w postaci z6ltych plamek
(zwlaszcza glowy i koniczyn), czyni go prawie niewidocznym w swoim $rodowisku,
zwlaszcza wéréd rzesy wodnej. Z6tw posiada bardzo dobrze rozwiniety zmyst we-
chu. Umozliwia on wyszukiwanie pokarmu w stabo przejrzystych zbiornikach a tak-
ze identyfikacje substancji zapachowych wydzielanych przez samice w czasie pory
godowej.

Zdolnosé¢ akomodacji oka jest bardzo duza i wynosi 40 dioptrii. Tak wielka ako-
modacja jest w przyrodzie wyjatkowa i wystepuje jeszcze u kormorana 40-50 diop-
trii, zaskronica, zimorodka i w mniejszym stopniu u wydry.

Budzenie sie z6twi blotnych ze snu zimowego nastepuje w ostatnich dniach mar-
ca i pierwszych dniach kwietnia. Po przebudzeniu z6twie sg malo ruchliwe i wygrze-
wajg sie na stoncu. Pora godowa przypada w Polsce na koniec kwietnia i trwa okoto
2 tygodnie. Gody i kopulacja (ampleksus) odbywaja sie w wodzie. W koncu maja lub
w pierwszej polowie czerwca samice sktadajg 7-23 jaj ($rednio 14-15). Jaja s3 biale o
wymiarach 3,5x2 cm, o szorstkich i twardych skorupkach. Samica wyszukuje bardzo
starannie miejsce gdzie zlozy jaja (Fot. 7). Czasami trwa to do kilku dni. Miejsce
sktadania jaj oddalone jest najczesciej od kilkunastu do kilkuset metréw od wody,
chociaz zdarzajg sie przypadki, ze odlegto$¢ ta wynosi nawet do 2 km. Najczesciej
samice sktadajg jaja pomiedzy godzing 18 a 22. Zétwica kopie komore jajows o gle-
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bokos$ci do 15 cm i gruszkowatym ksztalcie w piaszczystym miejscu najczesciej pod
ostong rodlinnoéci np. szczotlichy siwej Corynephorus canescens. W razie sploszenia
samica najczesciej oddala sie i skfada jaja w innym miejscu, jednak gdy zacznie juz
kopaé¢, staje sie¢ mniej ptochliwa. Podczas kopania z6twica bardzo czesto zmiekceza
glebe plynem z pecherzy analnych. Przy kopaniu komory jajowej wykorzystuje tylne
konczyny. Jaja sa skladane przy pomocy tylnych fap do dotka i ukladane oraz mie-
szane z piaskiem na jego dnie (Fot. 8). Caloé¢ procesu skfadania jaj od rozpoczecia
kopania do zasypania zloza trwa okolo dwdch - trzech godzin. Po zlozeniu jaj samica
maskuje komore jajowg zasypujac ja piaskiem (Fot. 9) i powraca szybko do zbiornika
wodnego. Niekiedy zdarza sig, ze zrzuca do wody od 1-3 jaj, ktdrych nie zlozyla do
komory jajowej. W Polsce samice sktadaja jaja tylko raz w sezonie. Jednak na tere-
nie Polski wschodniej odnotowano juz pierwszy (jak do tej pory jedyny) przypadek
powtdrnego wyjscia i zlozenia jaj w tym samym sezonie (Soltys inf. ustna). Sytuacja
taka jest spotykana w krajach potudniowej i zachodniej Europy, np. we Francji.

Rozwéj embrionalny z6twia (inkubacja jaj) w Polsce trwa okoto 100 dni, przy
czym istnieje - podobnie jak w przypadku innych gadéw np. krokodyli - tempera-
turowy mechanizm determinacji plci. Pod koniec sierpnia lub na poczatku wrze$nia
mlode zotwiki po wyjsciu z ostonek jajowych staraja si¢ wydostaé na powierzchnie
ziemi i idg do najblizszego zbiornika wodnego albo pozostaja w komorze jajowej
gdzie zimuja. Wtedy wyjécie nastepuje wiosna nastepnego roku. Poniewaz ich ciato
jest miekkie, a ziemia czesto stwardniata, mozliwo$¢ wyjscia mlodych z komory jajo-
wej zwigzana jest z opadem deszczu i zmigkczeniem gleby.

W przypadku ztych warunkéw pogodowych wystepuje opdzniony rozwéj em-
brionalny. Pozostale wtedy w gniezdzie z6twiki ging po pierwszych przymrozkach.

Z6twie blotne zimujg od pazdziernika do marca. Najczeéciej zagrzebuja sie w
mule na dnie zbiornikéw wodnych i zapadajg w stan odretwienia - hibernacji. Naj-
nowsze badania prowadzone na terenie Brandenburgii z uzyciem telemetrii (Schne-
eweiss 2003) wykazaly, Ze na niektdrych stanowiskach zétwie zimujg w innych zbior-
nikach niz te, w ktérych przebywaly w okresie letnim. Jest to niezwykle cenna infor-
macja przy planowaniu skutecznej ochrony tych zwierzat.

Aktywnos< dobowa i zachowanie sie zotwi

Z,6tw blotny przejawia najwiekszg aktywno$é w godzinach przedpotudniowych
pomiedzy godzing 8 a 11 oraz po poludniu pomiedzy 14 a 16. W tych godzinach
mozna najczeéciej spotkaé wygrzewajace si¢ z6twie na ladzie (Fot. 6). W nocy nato-
miast z6twie w ogéle nie wychodzg na lad. Gad ten najlepiej czuje sie w temperaturze
0d 18°C do 31°C. Powyzej 37°C nastepuje przegrzanie osobnika, dlatego przy tem-
peraturze powyzej 34°C z6twie wchodzg do wody.
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Fot. 7. Samica na legowisku (fot. Marek Maciantowicz)
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Fot. 8. Sktadanie jaj - fragment ekspozycji wykonanej przez herpetologow z Niemiec
(fot. Marek Maciantowicz)

Fot.9. Zloze jaj jest Swietnie zamaskowane (fot. Marek Maciantowicz)
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Jak wykazaly eksperymenty osobniki tego gatunku przy temperaturze wody wy-
noszacej 18°C moga przebywaé pod wodg 45 godzin. Z6tw blotny posiada specjalnie
uksztaltowane, bogato ukrwione wyrostki i pecherze analne oraz ptuca o skompliko-
wanej budowie, ktdre pozwalajg efektywnie wykorzystywal tlen, nawet przy stabej
wentylacji pluc.

Obserwacje prowadzone nad zachowaniem sie zétwia blotnego pozwolily
stwierdzi¢, ze najlepiej rozwinietymi zmystami sg wech i wzrok.

76tw jest drapieznikiem. Pokarm roslinny zajmuje niewielki udzial w diecie.
Najczesciej poluje w wodzie. Mlode zotwie odzywiajg si¢ owadami, matymi rybka-
mi, larwami owaddw. Doroste osobniki polujg gléwnie na migczaki, wicksze owady
i male rybki, ktére lowig naglym wyrzutem gltowy do przodu. Ofiara jest rozrywana
pazurami i szczgkami z rogowymi listwami. Wbrew powszechnie przyjetej opinii,
261w blotny potrafi réwniez na ladzie bardzo szybko sie porusza¢, na przyktad pod-
czas ucieczki do wody.

Cykl roczny w kontekscie obserwacji fenologicznych

Wychodzenie z6twi po odretwieniu zimowym

W Polsce, w zaleznoéci od warunkéw pogodowych, obserwuje sie z6lwie juz w
ostatnich dniach marca lub pierwszych dniach kwietnia. Okres ten przypada na zara-
nie wiosny. Pojaw zotwi jest zwigzany z fenologicznymi zjawiskami w $wiecie ro$lin:
kwitnieniem leszczyny Corylus avellana, wierzby szarej Salix cinerea i przylaszczki
pospolitej Hepatica nobilis. Podczas stonecznej pogody zolwie chetnie wygrzewaja
sie na brzegu. Jako zwierzeta zmiennocieplne uzupelniajg w ten sposéb zasoby ener-
gii. Jest to réwniez najlepszy okres na prowadzenie obserwacji, gdyz roélinno$¢ przy-
brzezna jest jeszcze bardzo stabo rozwinieta.

Pora godowa

Przypada na wczesng wiosne i pelnie wiosny. Pora godowa rozpoczyna si¢ w
kwietniu, niedtugo po przebudzeniu. Nie zaobserwowano jednak zalezno$ci pomie-
dzy terminem goddw a konkretng obserwacja fenologiczna.

Pora skfadania jaj

W trzeciej dekadzie maja lub w pierwszej dekadzie czerwca samice opuszczajg
zbiorniki wodne w celu zlozenia jaj. Okres ten przypada na zakwitanie kosaéca z6tte-
go Iris pseudoacorus, ktory jest najwazniejszym wskaznikiem pory skladania jaj (Ze-
manek 1988). W pelni kwitnie wowczas bagno zwyczajne Ledum palustre. Nastepuje
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szczyt pojawu komara i meszki. Okres skladania jaj bardzo czesto rozpoczyna sie
po opadach deszczu jakie majg miejsce pod koniec maja. Nawilzona ziemia ulatwia
kopanie komor jajowych.

Pora zapadania w odretwienie zimowe

Pora ta zaczyna si¢ wraz z pierwszymi przymrozkami. W Polsce podczas cie-
plych jesieni zotwie blotne obserwowano jeszcze na poczatku pazdziernika. Sen
zimowy spedzaja przewaznie na dnie zbiornikéw wodnych zagrzebane w mule. W
sporadycznych przypadkach zimujg na ladzie. Termin zapadania w sen zimowy jest
uzalezniony od konkretnych warunkéw meteorologicznych.

Zimowanie

Zbtwie zimujg przewaznie na dnie zbiornikéw wodnych, zagrzebane w grube;j
warstwie osadéw organicznych. Podczas snu zimowego z6tw nie odzywia sig, a pro-
cesy zyciowe zostajg znacznie spowolnione. Serce pracuje z czestotliwoécig 2 uderzen
na minute. Z danych zebranych na Litwie (Meeske 2006, Rybczynski inf. ustna) wia-
domo, ze dochodzi do grupowego zimowania w jednym miejscu. Nie wiadomo jed-
nak czy jest to regulg. Podobnie jak informacje o zétwiach wykazujacych aktywno$é
pod lodem. Schneeweiss (2003) podaje z Brandenburgii przyktady zimowania zétwi
w plytkiej wodzie wérdd opadlych lisci olszy, w trzcinowisku, w turzycowisku oraz w
grzaskim blocie (szlamie).

Nalezy stwierdzi¢, ze opisane zmiany w $wiecie roélinnym lepiej korespondujg z
okreslonymi wydarzeniami w rocznym cyklu Zycia zotwia niz $ciste daty. Znajomo$¢
tych zalezno$ci znacznie ulatwia prowadzenie obserwacji w terenie.

Ekologia

Z6tw blotny zaliczany jest do gatunkéw ziemnowodnych, jednak wiekszg czes¢
roku spedza w srodowisku wodnym. Jak wykazaly badania przeprowadzone w woj.
lubuskim (Maciantowicz i Najbar 2004) najwiecej stanowisk zlokalizowanych jest na
terenie wyplyconych zatok jezior (34,0%) (Fot. 10) i $rédlesnych bagien (20,7%). Po-
tozenie wsrdd lasow zapewnia tym zwierzetom bezpieczenstwo, a obecnos¢ lesnych
polan, konieczne do rozrodu miejsca legowe. Réwnie chetnie z6tw zasiedla inne
plytkie, szybko nagrzewajace si¢ zbiorniki wodne: starorzecza (Fot. 11), torfianki,
podmokle olsy (Fot. 12), trzcinowiska. Osobniki tego gatunku spotykane sg réwniez
w sztucznych zbiornikach, takich jak: stawy rybne, glinianki i inne zbiorniki powyro-
biskowe. Zotwie chetnie zasiedlajg niewielkie rzeki o spokojnym nurcie, kanaly, a na-
wet rowy melioracyjne. Cieki wodne stanowig réwniez wazne drogi migracji zotwi.
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Fot. 11. Biotop Zétwia - starorzecze zarastajgce grgzelem zottym (fot. Marek Maciantowicz)
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Fot. 13. Biotop zétwia - legowisko - murawa szczotlichowa (fot. Marek Maciantowicz)
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Wigkszo$¢ zbiornikéw i ciekéw ma charakter eutroficzny o dobrze rozwinietej
ro$linnoéci przybrzeznej i mulistych brzegach. Niekiedy dochodzi do szybkiego wy-
plycania sie zbiornikéw wodnych i zarastania roslinnoscig wodng (Fot. 11), co pro-
wadzi do zaniku siedliska.

Z6tw blotny preferuje plytkie zbiorniki o szybko nagrzewajacej sie wodzie, cze-
sto z grubg warstwa osadéw dennych i z dobrze rozwinieta strefg roslinnosci przy-
brzeznej (Fot. 12).

W Polsce Zachodniej bardzo czesto wyrdznikiem ptytkich zbiornikéw, w ktérych
przebywaja zotwie sa zbiorowiska z osoka aloesowatg Stratiotes aloides (Fot. 10).

Mtlode osobniki preferujg nieco odmienne $rodowiska niz osobniki starsze. Za-
pewne ze wzgledow bezpieczenstwa wybierajg podmokte olsy oraz niewielkie rowy i
cieki. Znajduja tutaj wiecej kryjowek, a brak otwartej i gtebokiej toni wodnej chroni
je przed atakami drapieznych gatunkdéw ryb.

Bywa tez tak, ze miejsca gdzie wystepuja zétwie, daleko odbiegaja od tego co
czesto nazywa si¢ ,,idealnym zétwiowym stanowiskiem”

Niekiedy zdarza sie, ze z6twie wystepujg w zbiornikach zanieczyszczonych i zde-
gradowanych. Taki przypadek mial miejsce np. w D¢bnie Lubuskim, gdzie na obrze-
zach miasta w za§mieconym trzcinowisku bytowalo kilka osobnikéw. By¢ moze byto
to zwigzane z obfitoécig bazy Zerowej. Zdarza si¢ réwniez, ze z6lwie wpuszczane sg
do stawkoéw i zbiornikdw przeciwpozarowych znajdujacych sie w centrach wsi. Naj-
cze$ciej sg to zbiorniki ogrodzone i zwierzeta po kilku latach ging.

Biotopy w jakich wystepuje zotw blotny to réwniez czesto rzadkie
i gingce siedliska ujete w zatgczniku I Dyrektywy Siedliskowe;j.
Siedlisko 3150-1 - Jeziora eutroficzne
Siedlisko 3150-2 - Starorzecza i drobne zbiorniki wodne
Siedlisko 3160-1 - Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne
Siedlisko 3270 - Zalewane muliste brzegi rzek
Siedlisko 7110 - Torfowiska wysokie
Siedlisko 7140 - Torfowiska przej$ciowe i trzesawiska
Siedlisko 7210 - Torfowiska nakredowe

Legowiska przewaznie s3 zlokalizowane réwniez
w siedliskach ,,naturowych”

Siedlisko 6120 - Cieptolubne, $rédladowe murawy napiaskowe
Siedlisko 6210 - Murawy kserotermiczne
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Monografie zétwia blotnego

Jabloniski A. 1998: Z6étw blotny. Monografie Przyrodnicze nr 3, Wydawnictwo
Lubuskiego Klubu Przyrodnikéw, Swiebodzin.

Najbar B. (red.) 2001. Z6tw blotny. Monografie Przyrodnicze. Lubuski Klub
Przyrodnikéw, Swiebodzin.

Fritz U. 2003. Die Europaische Sumpfschildkrote. Supplement der Zeitschrift fiir
Feldherpetologie 1. Laurenti Verlag, Bielefeld.

Schneewiess N. 2003. Demographie und 6kologische Situation der Arealrand-
Populationen der Européischen Sumpfschidkréte in Brandenburg. Studien
und Tagungsberichte, Band 46. Landesumweltamt Brandenburg.

W roku 2000 ukazal si¢ monograficzny numer austriackiego czasopisma nauko-
wego Stapfia poswiecony ochronie zétwia blotnego.

Hodl W, Réssler M. (red.) 2000. Die Européische Sumpfschildkrote, Stapfia 69,
zugleich Katalode des OO. Landesmuseums, Neue Folge Nr 149.

Od 1996 roku, co 3 lata odbywaja sie miedzynarodowe konferencje na temat
z6twia blotnego - tzw. ”Emys Symposium”, ktoére gromadzg liczne grono specja-
listéw zajmujacych sie tym gatunkiem.

I Emys Sympozjum odbylo sie w Dreznie w 1996 roku

Fritz U, Joger U., Podloucky R, Servan J. (red.) 1998. Proceedings of EMYS
Symposium Dresden 96, Mertensiella 10.

II Emys Sympozjum odbylo sie w Le Blanc (Francja) w 1999 roku

Buskirk J., Servan J. (red.) 2000. Proceedings of 2nd International Sympo-
sium on Emys orbicularis. Editions Soptom. Chelonii, 2

III Emys Sympozjum odbylo sie w Koszycach w 2002 roku

Fritz U., Havas P. (red.) 2004. Proceedings of 3rd International Symposium
on Emys orbicularis. Biologia, Bratislava, 59/ Suppl. 14.

IV Emys Sympozjum odbylo si¢ w Walencji w 2005 roku

Materialy zostang opublikowane w czasopisémie Acta Revista Herpetologica
Espanola.



INSTRUKCJA WYSZUKIWANIA STANOWISK ZOtWIA BLOTNEGO
W TERENIE

Ponizsza instrukcja jest efektem wieloletnich doswiadczen w pracy terenowej
(udzial w ogdlnopolskich programach ochrony zétwia blotnego), informacji zawar-
tych w najnowszej literaturze naukowej oraz wiedzy zdobytej podczas miedzynaro-
dowych warsztatow, w ktorych brali udzial koledzy z Litwy i z Niemiec w ramach
projektu LIFE.

Najczesciej potrzeba stwierdzenia obecnos$ci z6twia w terenie wynika z koniecz-
nosci weryfikacji informacji pochodzacych od przypadkowych obserwatoréw (np.
wedkarzy, rolnikéw, uczniéw) lub danych historycznych (np. opiséw w literaturze
przedwojennej).

Oczywiscie najlepszym dowodem $wiadczacym o wystepowaniu gatunku na da-
nym obszarze s3 powtarzajace si¢, bezposrednie obserwacje zotwi. Takie przypadki
s rzadkie nawet w terenie, gdzie zyje wiele z6lwi. Ale nawet wéwczas nalezy by¢
ostroznym w ich ocenie. Czasem widywane sg osobniki obcych gatunkow z6twi, kté-
re najczesciej zostaly porzucone lub uciekly z hodowli.

Z6twie s3 zwierzetami dtugowiecznymi - zyja do stu i wiecej lat. Stad sporadycz-
ne obserwacje pojedynczych osobnikéw nie $wiadcza jeszcze o istnieniu populacji
czy sukcesie rozrodczym. Najczesciej s to stare egzemplarze, ktére przetrwaly na
danym terenie. Bywa tez, Ze sa to osobniki migrujace.

Uwaga! Poniewaz zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
28 wrze$nia 2004 r., w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong (Dziennik Ustaw 2004, nr 220, pozycja 2237) z6lw blotny jest obje-
ty ochrong $cista, dlatego na wigkszoé¢ dziatan opisanych w ponizszej instrukeji
(poza obserwowaniem, fotografowaniem bez ploszenia i ratowaniem osobnikéw
rannych) nalezy mie¢ zgode Konserwatora Przyrody lub Ministra Srodowiska.

76w jest réwniez tzw. gatunkiem strefowym, stad na wejécie do juz utworzo-
nych stref ochronnych konieczna jest zgoda Ministra Srodowiska (za po$rednic-
twem Konserwatora Przyrody). Zgody takiej nie potrzebuje zarzadca terenu.
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Zrédta informadji

Podczas poszukiwan terenowych warto zwigkszy¢ swoje szanse poprzez wyszuka-
nie literatury, szczegélnie przedwojennej oraz regionalnej (np. doniesienia prasowe),
na temat z6twia, jak réwniez na temat jego wyspecjalizowanego pasozyta - pijawki
z0twiej. W terenie bardzo wazne jest przeprowadzenie wywiadéw z miejscowq ludno-
$cig, a szczegolnie z wedkarzami, lesnikami, rybakami, my$liwymi oraz nauczycielami
biologii w najblizszej szkole (dzieci niekiedy przynosza ztapane osobniki do szkoty).

Dane literaturowe

Stanowia cenne zZrédlo wiedzy. Nawet starsze publikacje (np. z poczatku XX wie-
ku) sa wazne, gdyz przy dtugowiecznosci gatunku bardzo czesto si¢ potwierdzaja. Na
tzw. Ziemiach Odzyskanych pewnym problemem moze by¢ zlokalizowanie stano-
wisk opisanych w niemieckiej literaturze przedwojennej. Przy identyfikacji dawnych
nazw miejscowosci mozna skorzysta¢ ze Stownika Rosponda (1951) lub z nowszego
Stownika nazewnictwa krajoznawczego niemiecko-polskiego (Battek i Szczepankie-
wicz-Battek 2002).

Do odszukania opisanych miejsc przydatne moga by¢ réwniez niemieckie
mapy topograficzne w skali 1: 25 000 - tzw. Messtichblatt'y, wydawane na poczatku
XX w. Mapy te do dzisiaj stanowig cenne zrédio informacji terenowej, zawierajac
takie tresci jak:

- nazewnictwo drobnych szczegdtéw topograficznych: stawkow, bagien, mtynéw,
ktorego nie uwzgledniaja wymienione wyzej stowniki,

- lokalizacje niewielkich zbiornikéw, ktére nie s3 uwidocznione na dzisiejszych
mapach o mniejszych skalach np. 1:50 000,

- lokalizacje 6wczesnych terendw otwartych, ktére mogly przed wojng stanowi¢
legowiska, a dzisiaj zostaly zalesione.

Odbitki map przedwojennych lub ich skany mozna zaméwi¢ np. w firmie Top-
map (www.topmap.pl) lub w niemieckich archiwach.

Informacje literaturowe o wystepowaniu pijawki z6twiej
(Placobdella costata =Heamenteria costata)

Dane literaturowe na temat wystepowania tej pijawki nie s wystarczajacym do-
wodem do stwierdzenia obecnosci zétwia na danym obszarze. Jest to bardziej wska-
zéwka do podjecia poszukiwan. Pijawka z6lwia moze wystepowaé w terenie, w ktd-
rym juz nie ma z6twi gdyz fakultatywnie moze odzywiac si¢ krwig ptakow (gldéwnie
kaczek) i ssakéw (Bielecki i Tarnawski 1980).

Bardzo czesto zdarzaly si¢ jednak sytuacje, ze na stanowiskach pijawki zotwiej
opisywanych w literaturze (w tym réwniez w literaturze przedwojennej) odnajdy-
wane byly stanowiska zétwia lub byly potwierdzane informacje o wcze$niejszych,
powojennych obserwacjach przez miejscowg ludnos¢.
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Przy stwierdzeniach tej pijawki na ztapanych osobnikach zétwia (Fot. 18) warto
ten fakt odnotowywa¢, gdyz pijawka ta jest réwniez bardzo rzadkim zwierzeciem.

Informacje uzyskane od przypadkowych obserwatoréw.

Przy doniesieniach o wystepowaniu z6twia otrzymanych np. od rolnikéw, wedka-
rzy, rybakéw, mysliwych, uczniéw itp., nalezy uzyskaé jak najdokladniejsze informa-
cje o miejscu i dacie obserwacji. Nalezy rowniez spyta¢ o kolor pancerza i wystepowa-
nie czerwonych plam na glowie (patrz: Kluczyk do rozpoznawania obcych gatunkéw
20twi str. 55). Informacje od 0s6b trzecich moga by¢ traktowane jedynie jako Zrédta
pomocnicze i muszg by¢ koniecznie potwierdzone w terenie przez specjaliste.

Przygotowanie do poszukiwan

W przypadku obserwacji zywych z6twi lub znalezienia osobnikéw martwych, a
niekiedy tylko samego pancerza, dobrze jest lokalizowaé te miejsca za pomocg od-
biornikéw GPS. Odbiorniki $redniej klasy umozliwiaja ustalenie pozycji z doktad-
noscig do ok. 5-6 metréw, co jest wystarczajace do ponownego odnalezienia danego
miejsca. Jezeli nie dysponujemy odbiornikiem GPS mozna wykona¢ szkic terenowy.

Nalezy réwniez pamieta¢ o doktadnym opisaniu miejsca obserwacji. Wazne sa
takie elementy jak: data i godzina obserwacji, lokalizacja miejsca obserwacji (wspot-
rzedne geograficzne lub uproszczony szkic terenowy), opis srodowiska (opis roélin-
noéci, charakterystyka zbiornika), liczba obserwowanych osobnikéw, ich zachowa-
nie i inne.

Wazne jest rowniez wykonanie dokumentacji fotograficznej zaréwno obserwo-
wanych z6twi jak i $rodowiska w jakim zyja.

Wyruszajac w teren nalezaloby zabraé ze soba:
- lornetke lub lunete
- aparat fotograficzny - najlepiej cyfrowy z optycznym zoomem (najlepiej od 8 x w zwyz)
- odbiornik GPS
- notes
- ta$me mierniczg, suwmiarke lub $rednicomierz
- wage (najlepsza sprezynowa - dynamometr)
- ksero karty opisu osobnika, zamieszczonej na str. 50-51.

Poszukiwania

Podrozdzial ten podzielony zostal na 3 czesci, w zaleznoéci od tego gdzie prowa-
dzone sg poszukiwania:
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- $rodowisko wodne - zbiorniki wodne, wody plynace, brzegi wod,

- $rodowisko ladowe - legowiska, tereny stanowigce miejsce migracji,

- osobniki poza naturalnym $rodowiskiem - zétwie przetrzymywane przez osoby
trzecie.

SRODOWISKO WODNE
Obserwacje bezposrednie z6lwi w zhiornikach wodnych

W przypadku informacji od postronnego obserwatora warto dotrze¢ do zrodla
informacji, chociaz czesto jest to utrudnione, gdy wiadomosé¢ pochodzi z tzw. drugiej
reki.

O ile do poczatku lat 90. XX wieku, informacje o obserwacji zotwi w terenie mozna
byto z bardzo duzym prawdopodobienstwem przyjmowa¢ jako informacje o z61-
wiu blotnym, o tyle obecnie takiej pewno$ci nie ma. Coraz liczniejsze doniesienia o
obserwacjach obcych gatunkéw z6twi zmuszajg do potwierdzania obserwacji przez
specjalistow.

Jezeli jednak mamy mozliwos¢ wyjscia w teren z osobg, ktdra obserwowala juz
26twia w danym miejscu, nalezy z tego skorzysta¢, gdyz istnieje bardzo duze prawdo-
podobienstwo, ze spotkamy z6élwia np. dokladnie na tym samym powalonym pniu,
na ktérym byt obserwowany kilka tygodni wczesniej. Z6twie sa bardzo przywigzane
zaréwno do miejsc odpoczynku, wygrzewania si¢ jak i do miejsc gdzie skladaja jaja
(w przypadku samic). Dlatego nawet, jezeli akurat nie uda nam si¢ w danym miejscu
zobaczy¢ z6twia, warto wrdci¢ tam w innym terminie np. przy lepszym nastonecz-
nieniu lub o innej porze dnia.

Jezeli obserwacje terenowe maja potwierdzi¢ dane historyczne nalezy uzbroic sie
w cierpliwo$¢ i zwigkszy¢ swoje szanse poprzez wybranie odpowiedniej pory roku,
pory dnia i pogody oraz o ile to mozliwe nalezy na podstawie opisu w publikacji
uszczegotowié lokalizacje stanowiska (przydatne mogg by¢ historyczne mapy topo-
graficzne).

Zé6twie najlatwiej wyszukiwaé w okresie wiosennym. W zaleznosci od pogody
bedzie to koniec marca lub poczatek kwietnia, kiedy roslinno$¢ szuwarowa i otacza-
jaca zbiornik jest jeszcze stabo rozwinieta. Po okresie zimowego odretwienia zwie-
rzeta te bardzo chetnie korzystaja z kapieli stonecznych, wiec ciepty, stoneczny wio-
senny dzien jest dobrym czasem na poszukiwania tego gada.
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W okresie letnim wazna jest rowniez pora dnia, gdyz z6lwie najczesciej wygrze-
wajg sie na brzegu w godzinach rannych pomiedzy 8 a 11 oraz po potudniu pomie-
dzy 14 a 16.

Jezeli istnieje ustanowiona strefa ochronna — na wejscie do niej trzeba mie¢ zezwo-
lenie Ministra Srodowiska oraz zglosi¢ fakt wejscia zarzadcy terenu (najczesciej jest
to nadle$nictwo). Zarzadca terenu nie potrzebuje zgody na wejscie do strefy.

Do poszukiwan z6twi najlepiej uzywac lornetki o duzym powiekszeniu (np. 10 x
50) lub lunety ze statywem. Obserwacje zbiornika nalezy prowadzi¢ juz ze znacznej
odleglosci - najlepiej pod ostong krzewdw lub roslinnoéci szuwarowej (Fot. 15).

Pomimo charakterystycznej sylwetki z6twi, obserwacje tych zwierzat nie sg proste.

Niewprawny obserwator poszukuje generalnie pancerza na brzegu. Jednak nie
znajac proporcji zwierzecia na tle np. roélinnodci poszukuje zazwyczaj wigkszego
ksztaltu niz ma to miejsce w rzeczywistosci.

Bardzo czesto zdarza sie, ze zotwie juz podczas zblizania sie obserwatora do
zbiornika wodnego, blyskawicznie zsuwaja sie do wody i najczeéciej nurkuja, pozo-
stajac pod woda kilka minut. Nastepnie wystawiaja ostroznie spod wody tylko gtowe
i obserwuja okolice (Fot. 14).

Pamietaj — najczesciej to z6tw zauwazy ciebie weze$niej niz ty jego.

Najczesciej popelnianym bledem podczas lustracji zbiornika wodnego jest za-
niechanie obserwacji po braku stwierdzenia wygrzewajacych si¢ osobnikéw na brze-
gu (poszukiwania pancerzy). Bardziej doktadna lustracja powierzchni wody i znaj-
dujacej si¢ tam roslinnosci moze pozwoli¢ jednak potwierdzi¢ obecnoé¢ zétwia w
danym miejscu. Nalezy poszukiwa¢ wystajacej z wody gtowy. Niestety wymaga to
pewnej wprawy. Glowa zo6twia ze wzgledu na ubarwienie ochronne w postaci z6t-
tych plamek znakomicie zlewa si¢ z plywajaca po powierzchni rzesa wodna. Poza
tym ciemna gtowa do ztudzenia przypomina wystajace z wody fragmenty gatezi lub
korzeni i klaczy roslin wodnych (Fot. 14). Przy dluzszej obserwacji mozliwe jest za-
obserwowanie zmiany polozenia glowy badz jej zanurzenia si¢. Przy uzyciu dobrej
lornetki lub lunety mozliwe jest zobaczenie kolorowej teczéwki oka (zéttawej badz
pomaranczowo-czerwonej). Podczas stonecznej pogody, gtowa zaraz po wynurzeniu
$wieci si¢ w storicu od ociekajacej wody, jednak po wyschnigciu staje si¢ matowa.
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Aby znalez¢ z6twia w wodzie — nalezy szukad jego glowy wérdd roslinnoéci wodnej

Obecno$¢ unoszacych sie na powierzchni wody pecherzy plawnych ryb jest
czesto wymieniang oznaka obecno$ci z6twia na danym terenie zwlaszcza w starszej
literaturze (Juszczyk i Szarski 1950). Jednak nie jest to wystarczajacy dowod na obec-
nos¢ zotwia. Ryby stanowia niewielki procent pozywienia w diecie z6lwi i obserwa-
cje terenowe, nawet w miejscach liczniejszego wystepowania z6twi nie potwierdzaja
obecnosci ptywajacych pecherzy. Natomiast z6twie bardzo interesujg sie plywajacy-
mi po powierzchni wody martwymi ptakami czy rybami.

W starszej literaturze niekiedy podawana jest informacja o wydawaniu przez z6t-
wie krotkich, donos$nych gwizdow, stad w niektorych okolicach Polski kiedy$ nazy-
wano zo6twia ,gwizdakiem” (Jasnota 1866). Obserwacje terenowe prowadzone przez
kolegéw w Polsce wschodniej jak réwniez w Niemczech i na Litwie nie potwierdzaja
prawdziwosci tej informacji. Prawdopodobnie odglosy takie w miejscach wystepo-
wania z6twi byly wydawane przez jaki$ gatunek ptaka zyjacego w strefie szuwarowej
(by¢ moze mogg to by¢ odglosy wydawane przez kokoszke wodna).

Stosowanie putapek

Stosowanie putapek wymaga zgody Ministra Srodowiska

Do odlowdéw z6twi generalnie stosuje sie dwa typy specjalistycznych pulapek:
sieciowe i skrzynkowe. Ich budowa musi zapewnia¢ ztapanym osobnikom mozliwo$¢
oddychania (nie mogg by¢ catkowicie zanurzone w wodzie). W przypadku putapki
sieciowej wszywane sg réwniez plastikowe ,,kolnierze” umozliwiajace wydostanie sie
np. ztapanej wydrze. Ze wzgledu na specjalistyczny charakter putapek oraz sposéb
ich montowania - mozna w przypadku podjecia decyzji o zastosowaniu tej metody
skontaktowac si¢ z cztonkami Zespotu realizujgcego program ochrony z6twia, kuma-
ka i traszki grzebieniastej (dane adresowe na koncu ksiazki).

Putapki moga by¢ réwniez wykorzystywane do apania obcych gatunkéw wod-
nych zbtwi, ktére niekiedy wspotwystepuja z z6twiem blotnym, stanowigc powazng
konkurencje dla naszego rodzimego gatunku.
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Fot. 15. Obserwacje zbiornika nalezy prowadzic juz ze znacznej odleglosci. W centralnej czgsci
zdjecia zanurzone 3 zZétwie (fot. Marek Maciantowicz)
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Fot. 16. Slady samicy - prawdopodobnie bez ogo-  Fot. 17. Slady samicy na piasku - po prawej dla

na (fot. Norbert Schneeweiss) poréwnania odcisk buta (fot. Matthias Stoefer)

Fot. 18. Pijawka zétwia Placobdella costata (fot. Marek Maciantowicz)
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Tropy zotwi

Slady pozostawione w grzaskim blocie nie s tak jednoznaczne jak pozostawione
na piasku (fot. obok, opisane dalej). Sa jednak mocnym dowodem $wiadczacym o
obecnosci z6twi. Niekiedy trop nie pozostawia watpliwosci, gdyz widoczne sa (po-
dobnie jak przy $ladach na piasku) $lady ogona i fap po bokach. Przy bardziej grza-
skim podiozu $lady moga nie by¢ tak jednoznaczne.

UWAGA - podobne §lady mogg pozostawia¢ obce gatunki zétwi.

Zdarza si¢ rowniez, w przypadku zbiornikéw zaro$nietych rzesa, ze plywajace
z6twie pozostawiajg widoczne §lady, jednak sg one bardzo podobne do §ladéw pozo-
stawianych przez plywajace ptaki.

Wykopanie z6twi w miejscu zimowania

Sytuacje takie zdarzajg si¢ sporadycznie, jednak maja miejsce, szczegoélnie pod-
czas konserwacji rowéw, zbiornikéw, stawdéw rybnych oraz podczas innych prac
ziemnych, np. robét drogowych.

Na podstawie badan telemetrycznych na Litwie (Meeske 2006, K. Rybczynski
- inf. ustna) wiadomo, ze podczas hibernacji osobniki moga koncentrowac si¢ na ma-
tej powierzchni, tworzac wieksze grupy. Jest to wazna informacja do podejmowania
dziatan aktywnej ochrony.

Podczas znalezienia hibernujacego z6twia, nalezy upewnic sig, czy nie ma w tym
miejscu jeszcze innych osobnikéw i powiadomi¢ Konserwatora Przyrody, ktéry po-
dejmie decyzje jak dalej postepowaé (wstrzymanie robét, przeniesienie z6twi w inne
miejsce). W szczegdlnych przypadkach, przy duzych inwestycjach konieczne bedzie
stworzenie alternatywnych miejsc zimowania.

SRODOWISKO LADOWE
Obserwacje z6twi podczas wedrowek

Oproécz obserwacji w zbiornikach wodnych dochodzi niekiedy do spotkan osob-
nikéw migrujacych lub bezposrednich obserwacji samic zmierzajacych do miejsca
sktadania jaj.

Spotkania samic sg czgstsze. Z reguly jest to obserwacja na drodze lub odkrytej
powierzchni legowiska. Najczgsciej popelnianym bledem jest branie z6twicy do reki
i odnoszenie do najblizszego zbiornika wodnego lub przetrzymywanie w domu. Po-
woduje to dodatkowy stres zwierzecia.

Znane sg przypadki gdy samice brane do reki podczas wedréwek na legowisko,
pod wplywem stresu, bardzo czesto wydalaly ptyn z pecherzy analnych, ktéry w nor-
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malnych warunkach stuzy im do zmiekczania gleby podczas kopania komoér jajowych.
Przez przypadkowych obserwatoréw zjawisko to okreslane byto jako ,sikanie”

Wedrujace sumice w okresie legowym

W przypadku obserwacji wedrujacych samic nalezy zachowad daleko idaca
ostroznos¢. Bardzo rzadko udaje si¢ $ledzi¢ sploszong samice, gdyz przewaznie za-
niepokojona chowa sie wérdd roslinnosci i czeka nawet kilka - kilkanascie godzin,
by ruszy¢ dale;j.

W przypadku obserwacji samic waznymi informacjami sg data i godzina obser-
wacji oraz kierunek w jakim szta samica.

Jezeli (w maju lub czerwcu) spotkasz wedrujacego zétwia — nie odno$ go do jeziora
lub innego zbiornika wodnego. Pozostaw go w miejscu spotkania.

Aby zwiekszy¢ prawdopodobienstwo potwierdzenia informacji o legowisku w
miejscu potencjalnych legowisk (murawy szczotlichowe) mozna grabi¢ na bardziej
odkrytych - piaszczystych fragmentach - pasy o szerokosci ok. 0,5 m. Samice idg-
ce skladac jaja pozostawig charakterystyczny trop (Fot. 16, 17). Jesli np. piaszczysta
$ciezka wiedzie wzdluz zbiornika wodnego mozna przegrabic¢ jg 2-3 razy dziennie i
kontrolowa¢, sprawdzajac, czy nie ma $ladoéw zdtwic, ktore ruszyly sktadac jaja. Taka
kontrola moze réwniez pomdc okresli¢ czas rozpoczecia, zakoniczenia i kulminacji
okresu skladania jaj.

Potencjalne legowisko to najczesciej polozony w poblizu zbiornikéw gdzie prze-
bywajg z6lwie - piaszczysty teren poroénigty roslinnoscig kserotermiczng. Najcze-
$ciej jest to murawa ze szczotlichg siwg, rzadziej z kostrzewa i stoklosg. Zwykle sa to
pagérki, wydmy $rédladowe lub zbocza dolin rzecznych o ekspozycji potudniowej
lub poludniowo-zachodniej. Zdarza sie rowniez, ze samice na miejsce skladania jaj
wybieraja $rodek polnej drogi lub jej pobocze, pola uprawne, pastwiska a nawet przy-
domowe ogrodki (grzadki z truskawkami). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze samice sa
bardzo konserwatywne w wyborze miejsca i latami przychodza sklada¢ jaja w tych
samych miejscach. Niekiedy odlegto$¢ miedzy komorami gniazdowymi jakie kopie
dana samica w kolejnych latach wynosi tylko kilka metréw.

Slady samic na piaszczystym podlozu spotykane s3 w okresie sktadania jaj (ko-
niec maja/poczatek czerwca). Bardzo czesto sg zlokalizowane na piaszczystych dro-
gach lub odstonigtych, pozbawionych roslinnosci, fragmentach muraw szczotlicho-
wych. W takich przypadkach widoczny jest centralny slad pancerza i ogona oraz fap
po bokach (Fot. 16, 17).
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W przypadku tropéw na piasku - jezeli jest taka mozliwos¢ - nalezy sfotogra-
fowa¢ $lady kladac obok przedmiot (np. monete, pudetko zapatek, dtugopis), ktéry
pozwolitby okresli¢ wielko$¢ tropu.

Iniszczone zloia jaj

Ze wzgledu na duzg presje drapieznikéw czesto dochodzi do rozkopywania z16z
jaj (Fot. 25). Inng przyczyna niszczenia ztdz jest dzialalnos¢ czltowieka, najczesciej
nieumyslna. Do takich przypadkéw dochodzi podczas prac polowych oraz prac le-
$nych. Sytuacje takie zdarzaja sie szczegélnie jesienig podczas orek i przygotowywa-
nia gleby pod sadzenie lasu. W takich wypadkach dochodzi do uszkodzenia komér
jajowych, w ktorych zimujg mtode zétwie.

W przypadku znalezienia rozkopanego zloza w okresie od konca maja do po-
czagtku wrzeénia nalezy ocenié czy jaja zostaly zniszczone, czy tez istnieje jeszcze
mozliwo$¢ ich doinkubowania.

Znalezione ztoze powinno zostaé potwierdzone przez specjaliste. Odrdznienie
skorup jaj z6twi od skorup jaj innych zwierzat jest mozliwe, ale wymaga pewnego
doswiadczenia.

Miejsce znaleziska nalezy sfotografowa¢ wraz z otaczajacym $rodowiskiem.

Najczesciej zniszczone ztoze zlokalizowane jest w miejscu legowiska gdzie moze
wychodzi¢ kilka - kilkana$cie samic. Dlatego warto starannie przeszuka¢ okoliczny
teren, na ktérym moga znajdowac sie jeszcze inne zniszczone ztoza.

Po sfotografowaniu, dobrze byloby oznakowa¢ miejsce zniszczonego ztoza (np.
poprzez wbicie palika, wykonanie domiaru lub okre$lenie wspétrzednych za pomoca
odbiornika GPS). Umozliwi to odnalezienie tego miejsca w nastepnym roku, gdyz
- jak wspomniano wyzej - z6twice sg bardzo konserwatywne przy wyborze miejsca
sktadania jaj i z bardzo duzym prawdopodobienstwem pojawig sie w tym samym
miejscu w latach nastepnych.

Zdarzaly sie przypadki, ze wyorane podczas prac polowych jaja zotwia, zostaly
doinkubowane, a mlode osobniki wzbogacaty lokalng populacje. Na przyklad, z wy-
oranych jaj w poblizu miejscowosci Urad (woj. lubuskie), po doinkubowaniu, wyle-
glo sie 19 z6twikow, ktdre po przezimowaniu, zostaly wypuszczone na wolnos¢ nad
rzeka Pliszka (Maciantowicz, Najbar 2000).

Pamietaj - nieraz juz udawato si¢ wyhodowa¢ mlode zétwie z rozkopanych ztoz.
Jezeli spotkasz rozkopane zloze - zawiadom specjalistow — jest szansa na darowa-
nie zycia kilku osobnikom i wzbogacenie lokalnej populacji.
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Wedrowki poza okresem legowym

Zdarza sig, ze z6twie podejmujg wedréwki wynikajace z réznych czynnikéw.
Moga to by¢ wedréwki majace miejsce w obrebie szeroko pojetego ,,obszaru funkejo-
nalnego” obejmujacego miejsca zerowania, legowiska, miejsca hibernacji oraz tacza-
ce je obszary o charakterze lokalnych korytarzy komunikacyjnych (migracyjnych).
Dzigki zastosowaniu badan telemetrycznych w Brandenburgii (Schneeweiss 2003)
okazalo sie, ze zotwie hibernujg niekiedy w innych zbiornikach niz te, w ktérych
bytowaly przez caly sezon. Najczedciej zbiorniki gdzie zimujg, oddalone sg od kil-
kudziesieciu do kilkuset metréw od gléwnych miejsc bytowania. W takich przypad-
kach, na przetomie wrze$nia i pazdziernika, moze dochodzi¢ do spotkan osobnikéw
wedrujacych do miejsc hibernacji. Jest to nowy aspekt w biologii tego gatunku, uzy-
skany dzieki zastosowaniu zaawansowanych technik obserwacyjnych.

Z obserwacji terenowych prowadzonych na terenie Polski zachodniej wynika, ze
w przypadku zoétwia dochodzi do wedréwek pojedynczych osobnikéw, badz wiek-
szych grup (Juszczyk 1987, Staniewski 1987, Guzikowski, Maciantowicz 1993, Ma-
ciantowicz 1999). Jedng z przyczyn podejmowania przez zétwie wedréwki jest wy-
sychanie zbiornikéw wodnych. W takim przypadku moze doj$¢ do wedréowki calej
populacji zamieszkujacej dany akwen. Sytuacja miala miejsce na terenie Puszczy No-
teckiej (Agapow, Lipnicki 1988). Obserwacje pojedynczych osobnikéw w miejscach
znacznie oddalonych od zbiornikéw wodnych, poza sezonem legowym nie nalezg
do rzadkosci (Ruprecht 1989, Maciantowicz 1999, Maciantowicz, Najbar 2000). Nie
wiadomo czy jest to wynikiem naturalnego behawioru migracyjnego, czy tez pew-
nych zdarzen losowych.

OSOBNIKI POZA NATURALNYM SRODOWISKIEM
Okazy przetrzymywane

Sytuacje takie majg miejsce w przypadku zabrania osobnikéw wedrujacych (naj-
czeéciej s to samice), ztapanych na wedke lub w sieci. Zélwie najczeéciej przetrzy-
mywane s3 w domach prywatnych, rzadziej w instytucjach np. szkotach, ogrodach
zoologicznych, instytutach naukowych.

Pierwszg rzecza w takich przypadkach jest okreslenie podgatunku. Jezeli wyglad
zewnetrzny odpowiada wygladowi podgatunku nominatywnego (Fot. 1-5), a siedli-
sko potwierdza mozliwo$¢ wystepowania gatunku na danym terenie, wskazane jest
dokladne spenetrowanie okolic, w jakich znaleziono danego osobnika.

Poza tym niezwykle istotna jest informacja, kiedy i gdzie z6tw zostat zlapany.
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Co zrobi¢ w przypadku ztapania zélwia lub informacji o przetrzymywaniv
przez osoby trzecie?

Zdarza sie, ze otrzymujemy wiadomo$¢, ze osoba prywatna lub instytucja prze-
trzymuje z6lwia blotnego. Sytuacje taka, szczegdlnie w stosunku do oséb prywat-
nych, nalezy spokojnie wyjasni¢, gdyz proby zastraszania odpowiedzialno$cig karna,
z reguly konczg si¢ utrata mozliwosci zobaczenia osobnika i uzyskania informacji
gdzie zostal znaleziony.

W przypadku instytucji - szkol, przedszkoli, nalezy przeprowadzi¢ rozmowe z
kierownikiem jednostki i ustali¢ skad pochodzi dany osobnik. Mozna wykorzystaé
taki moment do przeprowadzenia pogadanki na temat z6étwia. Niekiedy wlasnie od
dzieci mozna uzyska¢ cenne informacje o obserwowanych przez nie osobnikach.

Jezeli warunki na to pozwalaja mozna réwniez zorganizowaé wspolne wypusz-
czenie z6lwia na wolnos¢.

Wobec coraz czgstszego spotykania w $rodowisku naturalnym obcych gatunkéw
26twi, podstawowg rzeczg jest okreslenie czy mamy do czynienia z z6lwiem blotnym ro-
dzimego pochodzenia. W tym celu mozna postuzy¢ sie zamieszczonym na str. 55 ,Klu-
czykiem do wstepnej identyfikacji najczgéciej spotykanych obcych gatunkéw zotwi”.

Bez wzgledu jednak na wynik rozpoznania, konieczne bedzie zawiadomienie
Konserwatora Przyrody. W przypadku zétwi obcych (w tym poludniowych podga-
tunkow zoétwia blotnego), Konserwator powinien wskaza¢ miejsce, gdzie nalezy od-
daé zwierze. Przetrzymywanie obcych gatunkéw z6twi, bez wymaganego zezwolenia,
jest bowiem sprzeczne z obowigzujacym prawem.

Przed oddaniem nalezaloby dokona¢ pomiaréw zwierzecia, sfotografowac je
oraz uzyska¢ informacje o dacie i miejscu schwytania.

Jezeli uzyskamy pewno$¢, ze przetrzymywanym zwierzeciem jest zotw blot-
ny (np. po potwierdzeniu przez ktdrego$ ze specjalistéw wymienionych na koncu
ksigzki) mozna po uzyskaniu zgody Konserwatora Przyrody, wypusci¢ zwierze do
naturalnego $rodowiska. Najlepiej w miejscu, z ktérego zostal zabrany. Jezeli jednak
nie ma takiej mozliwo$ci mozna wpusci¢ zwierz¢ do najblizej polozonego zbiornika
wodnego gdzie wystepuja z6lwie blotne.

W przypadku zétwi ztapanych, przetrzymywanych, rannych i ostabionych - de-
cyzje o miejscu ich przekazania podejmuje Konserwator Przyrody.
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OSOBNIKI RANNE LUB MARTWE
Co zrobi¢ w przypadku znalezienia martwego z6twia blotnego

W przypadku znalezienia osobnika martwego, aby mdc go zakonserwowac
i ewentualnie przetrzymywac - zgodnie z zapisami Ustawy o ochronie przyrody z
2004 r. - nalezy uzyska¢ zgode Konserwatora Przyrody. Po uzyskaniu takiej zgody
(wstepnie moze to by¢ zgoda udzielona telefonicznie, potem nalezy uzyska¢ zgode
pisemng) nalezy znalezionego osobnika zakonserwowa¢, najlepiej w alkoholu (mi-
nimum 70%).

Przed zakonserwowaniem nalezaloby wykona¢ dokumentacje fotograficzna.

Do preparatu nalezy dofaczy¢ etykiete z informacja o miejscu i dacie znalezienia
osobnika, prawdopodobnej przyczynie §mierci itp. Nalezy réwniez doktadnie opisaé
$rodowisko w jakim z6tw zostal znaleziony.

Mozna réwniez martwego z6twia szczelnie zapakowac i zamrozi¢ w zamrazarce.
O miejscu przechowywania martwego zélwia nalezy poinformowa¢ Konserwatora
Przyrody oraz ktdéregos ze specjalistdw wymienionych na koncu opracowania.

W przypadku znalezienia samego pancerza nalezy réwniez powiadomi¢ Konser-
watora Przyrody oraz ktéregos ze specjalistéw wymienionych na koncu opracowania.
Zgodnie z ustawowym zapisem (Art. 56, ust. 2, pkt. 2), Konserwator wydaje pisemna
zgode na przetrzymywanie martwych zwierzat lub ich cze$ci. Warto réwniez prze-
prowadzi¢ lustracje terenowa w miejscu znaleziska, ktéra powinna da¢ odpowiedz,
czy wystepuja tam jeszcze inne osobniki.

Zotw ranny

Przypadki uszkodzen pancerza i ciala sg u z6twi stosunkowo czeste. Spotyka
sie osobniki ze §ladami pogryzien. Dosy¢ czesty jest brak czesci ogona. Zdarzajg si¢
réwniez osobniki bez jednej koficzyny (taka samica potrafi jednak wykopa¢ komore
jajowg ). Z6tw posiada zdolno$¢ szybkiego gojenia ran. Odcigte koniczyny czy tez
ogon goja sie szybko, ale nie regeneruja (Mtynarski 1971).

Niekiedy widoczne s3 $lady kolizji z pojazdami mechanicznymi w postaci nadfa-
manych plyt pancerza. Dochodzi réwniez do tapania si¢ z6twi na wedke (szczegdlnie
podczas stosowania zywych przynet). W takich przypadkach najczesciej dochodzi
do poranienia jamy gebowej lub przetyku, a czasami moze nawet doj$¢ do potknigcia
haczyka.
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W przypadku znalezienia osobnika rannego - jezeli jest to rana niewielka — po-
wstata np. w wyniku uszkodzenia przez haczyk przy zlapaniu z6twia na wedke, nale-
zy wypusci¢ zwierze z powrotem do $rodowiska.

W przypadku ciezkich uszkodzen nalezy zawiadomi¢ Konserwatora Przyrody,
ktéry powinien podja¢ decyzje czy dostarczy¢ takiego osobnika do ogrodu zoolo-
gicznego, specjalnego o$rodka rehabilitacji zwierzat lub weterynarza-specjalisty.

Jezeli jest to osobnik autochtoniczny, to po wyleczeniu, dokonaniu pomiaréw i
dokumentacji fotograficznej, nalezy wypusci¢ go w miejscu ztapania, powiadamiajac
wczesniej Konserwatora Przyrody.

Karta opisu zétwia wedtug standardu pomiaru przyjetego w calej Europie

Przedstawiona dalej Karta opisu osobnika zawiera wybrany (podstawowy) za-
kres pomiaréw osobnika przedstawiony przez Uwe Fritza (Mitrus i Zemanek 1997) i
ogolnie przyjety w badaniach z6twia na terenie calej Europy. Peten zakres pomiaréw
powinien wykonac¢ specjalista.

Karte pomiaru nalezy wypelni¢ w przypadku osobnikéw przetrzymywanych w
domach, ogrodowych oczkach wodnych itp. oraz wypuszczanych z powrotem do
$rodowiska.

Najwazniejsze informacje to: data obserwacji/pomiaru, lokalizacja stanowiska
lub miejsca spotkania, opis $rodowiska. Najwazniejsze pomiary w warunkach po-
lowych to dlugoé¢ pancerza grzbietowego (karapaksu) oraz waga osobnika. Do po-
miaru z powodzeniem mozna uzy¢ srednicomierza uzywanego przez lesnikow. Jezeli
warunki pozwalaja tylko na pomiar po krzywiznie pancerza grzbietowego, nalezy to
wyraznie zaznaczy<.

BPPIE TE 2SELAE?D...
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KARTA OPISU OSOBNIKA NR ......cccccoevruernnee
Pled: o
StanOWISKO: .....oucviviicicicicc s
Wspolrzedne geograficzne: ..........cveeiencnirneineencenenenseeeeeneneneeeseesseaens
OPIS STOAOWISKA ...oeeeeiieiireieieireiete sttt st sttt e
Rodzaj pomiaru Data pomiaru

Lp. (wg metody Uwe Fritza) Ozn.

1. | Dlugos¢ karapaksu CL

2. | Szerokos¢ karapaksu CB

3. | Wysoko$¢ pancerza PaH

4. | Dlugo$¢ plastronu PL

5. | Szeroko$¢ plastronu z przodu PBI

6. | Szeroko$é¢ plastronu z tytu PBII

7. | Waga [g] -
Pomiary dlugosci i szerokoéci w [mm)].
Ubarwienie
S OCZY: ittt R bbb
= PLASTION: .ttt ettt
= RATAPAKS: .ottt e
S BIOWAL Lo
Cechy charakterystyczne (uszkodzenia, deformacje itp.): ....cceveeeevueeeeerveereneenernenrernennes
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Szkic lokalizacyjny (zaznaczy¢ miejsce obserwacji)

karapaks

plastron

——CB——

Ryc. 5. Schematyczny rysunek zZotwia z zaznaczonymi miejscami pomiaru oraz mozliwoscig za-
znaczenia nieprawidlowosci w otarczowaniu pancerza, uszkodze ciata itp. (rys. M. Rybacki)
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Kluczyk do rozpoznawania ohcych gatunkow zotwi spotykanych w Polsce

Z6tw blotny jest jedynym rodzimym gatunkiem reprezentujacym rzad Testudi-
nes - z6twie w faunie Polski, jednak szczegélnie w ostatnim dziesiecioleciu, nasility
sie spotkania w terenie obcych gatunkéw zétwi, zaréwno wodnych jak i ladowych.
Najczedciej obecnie spotykany obcy gatunek to pélnocnoamerykanski - zotw czer-
wonolicy Trachemys scripta elegans. Przykltadowo, w latach 1995-2000 tylko na te-
renie woj. lubuskiego obserwowano 32 osobniki na 15 stanowiskach (Najbar 2001).
Natomiast w roku 2006 dwukrotnie, zamiast zétwia blotnego, ztapane osobniki z te-
renu Zachodniej Polski okazywaly sie zétwiami czerwonolicymi.

Jako ciekawostke mozna poda¢ informacje o obserwacjach zétwi ladowych w okre-
sie powojennym na terenie Puszczy Drawskiej. Wynikalo to z przywozenia duzych
transportéw zotwi greckich z terenéw Balkanéw do obozéw jenieckich w celach
konsumpcyjnych. Duzy Stalag znajdowat si¢ w okolicach Dobiegniewa, stad opo-
wiesci o obserwacjach jasno ubarwionych z6étwi na tym terenie. Mtynarski w swojej
monografii gadéw Polski (1971) réwniez wspomina o duzych transportach zétwi
greckich przywozonych do Polski w latach 1942-1944.

Najczesciej spotykane w Polsce obce gatunki zotwi:

Rodzina: Geoemydidae Theobald, 1868 - batagurowate
20w kaspijski - Mauremys caspica (Gmelin, 1774)

Rodzina: Emydidae Lydekker, 1889 - zétwie blotne

26tw blotny - podgatunki potudniowoeuropejskie - Emys orbicularis (Linnaeus 1758)
z6twik malowany - Chrysemys picta (Schneider, 1783)

20tw czerwonolicy - Trachemys scripta (Schoepft, 1792)

Rodzina: Testudinidae Gray, 1825 - z6twie ladowe
20w stepowy - Agrionemys horsfieldii (Gray, 1844) syn. Testudo horsfeldi
20tw $rédziemnomorski (nazywany niekiedy mauretanskim)
- Testudo graeca Linnaeus., 1758
20tw grecki - Testudo hermanni Gmelin, 1789
20tw egipski - Testudo kleinmanni Lortet, 1883
20tw obrzezony - Testudo marginata Schoepf, 1792

Nazewnictwo i systematyka wg Sury (2005).



Instrukcja wyszukiwania stanowisk Zolwia blotnego w terenie 53




54 OCHRONA ZOEWIA BLOTNEGO, TRASZKI GRZEBIENIASTE] I KUMAKA NIZINNEGO

Fot. 22. Z6lw grecki (fot. Mariusz Rybacki)

g

Fot. 24. Modzele u zotwia Srodziemnomorskiego. Widoczny ubytek ogona (fot. Marek Maciantowicz)
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Zamieszczony ponizej prosty kluczyk stuzy do oznaczenia najczesciej spotyka-
nych z6twi, na terenie Polski. W przypadku rzadszych gatunkéw nalezy skorzystac z
pomocy specjalistow.

Kiuezyk do wsicmnej identyfilkkach najcrpsciej spolykanych oboyth gatunkdw #ohwi_
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Z6iw srédziemnomorski
1-jedna tarczka nadogonowa
2-brak tusek na koricu ogona
3-duze ostrogi na podudziu

26iw grecki

1-dwie tarczki ogonowe
2-duze tuski na konicu ogona
3-brak ostrog na podudziu

Ryc. 6. Roznice pomiedzy zétwiem greckim Testudo hermanni i Srodziemnomorskim Testudo
graeca (rys. M. Rybacki)

Pamietaj: obcych gatunkéw zotwi nie wolno wypuszczaé¢ do naturalnego $ro-
dowiska. Nalezy si¢ skontaktowaé z Konserwatorem Przyrody, ktory powinien
wskaza¢ miejsce gdzie mozna oddaé zwierze.

\\\\W/ 4

A BYe TAKIM MALLVTIKIM ZEEWIKIEM ...



ZAGROZENIA POPULACJI I SIEDLISK ZOtWIA BLOTNEGO

Z6tw blotny jest gatunkiem, ktérego liczebno$¢ w naszym kraju zmalata do po-
ziomu krytycznego, a jego siedliska i arealy ulegly drastycznej redukcji. Konieczne
jest podjecie natychmiastowych dziatan i usuniecie przyczyn najwiekszych zagrozen.
Do najwazniejszych z nich naleza:

- degradacja siedlisk,

- zagrozenia mtodych z6iwi,

- bezposrednia dziatalno$¢ czlowieka,

- kolizje z pojazdami mechanicznymi,

- zmiany genetyczne w skrajnie nielicznych populacjach,
- pojawienie sie obcych gatunkow zotwi.

Degradacja siedlisk

To najwazniejsze obecnie zagrozenie gatunku na terenie catego zasiegu wystepo-
wania. Szczegolnie niekorzystne zmiany zaszly w wysoko uprzemystowionych kra-
jach Europy Zachodniej: we Francji, Niemczech, Danii, gdzie nastgpito uskokowe
obnizenie zasiegu gatunku na kontynencie.

W Polsce zanikanie srodowisk w jakich zyje zotw réwniez nastepuje bardzo szyb-
ko. W okresie powojennym lansowane byto hasto ,,uproduktywniania nieuzytkdw”,
pod ktérym rozumiano osuszanie bagien i torfowisk. W Polsce zachodniej zniszcze-
niu ulegly réwniez poniemieckie urzadzenia wodne regulujgce poziom wody. Spo-
wodowalo to znaczng degradacje lub catkowity zanik terenéw wodno-btotnych na
znacznych obszarach.

Najwiekszy wplyw na degradacje siedlisk ma osuszanie bagien, regulacja i za-
budowa rzek oraz dewastacja siedlisk towarzyszaca dziatalno$ci cztowieka. Jedng z
przyczyn jest takze zanieczyszczanie wod $ciekami. Stosowanie w rolnictwie coraz
wiekszej ilo$ci nawozow, zwlaszcza potasowych i azotowych, powoduje wzmozony
ich sptyw do jezior i niewielkich zbiornikéw $rédpolnych zwiekszajac ich zyznosé.
Powoduje to wytworzenie warunkéw beztlenowych i przyspieszone zarastanie i wy-
plycanie zbiornikéw wodnych, az do ich catkowitego zaniku.

Innym aspektem degradacji siedlisk jest zanik legowisk, badz to w wyniku natu-
ralnej sukcesji gatunkéw lekkonasiennych: sosny, brzozy, robinii akacjowej, badz w
wyniku planowanej akeji zalesien. W tym ostatnim przypadku czesto zarzadzajacy
gruntem (najczesciej jest to nadlesnictwo) nie ma wiedzy o tym, ze suchy pagorek,
czy murawa sg wieloletnim miejscem skfadania jaj i dokonuje zalesien, nieraz bardzo
wysokim kosztem.
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Zagroienia miodych zétwi

Mlode z6twiki rozpoczynajace samodzielne zycie (Fot. 28) maja jeszcze zupelnie
miekki pancerz. Czesto padajg one tupem drapieznych ryb, ssakdw, ptactwa wodne-
go, a nawet duzych chrzgszczy, na przyklad ptywaka zéttobrzezka. Wigksze z6twiki
padaja tupem lisa, wilka, jenota, wydry, bociana czarnego, czapli siwej, orla bielika i
szczupaka. Osobniki dojrzale sg atakowane rzadko, jednak dosy¢ czesto na pancer-
zach widoczne sg §lady ataku drapieznikéw (Najbar i Maciantowicz 2000)

Duzym zagrozeniem dla gatunku jest dzialalno$¢ drapieznikéw powodujaca
niszczenie zt6z jaj. Wedlug danych literaturowych (Jabtonski 1992), w Polsce okoto
70 - 90% z16z jaj jest rozkopywanych przez drapiezniki. Najwigcej szkod powoduja
lisy, jenoty, borsuki, tchoérze i kruki. Podobne wielkosci wykazywane sg z Branden-
burgii, Francji czy Delty Dunaju (Schneeweiss 2003), jednak obserwacje z Polski za-
chodniej nie potwierdzaja tego zjawiska w opisywanej skali.

Bezposrednia dziatalnos¢ czlowieka

Na ogo6! miejscowa ludnoé¢ cechuje pozytywny stosunek do zétwia blotnego.
Sporadycznie znajduje si¢ osobniki zabite przez ludzi. Niekiedy dochodzi do zlapa-
nia z6twi na wedke. Kilka takich przypadkéw miato miejsce w ostatnich latach. Co
ciekawe niekiedy tapia si¢ na wedke obce gatunki zétwi wodnych.

Jezeli chodzi o fapanie osobnikdw, to najczedciej popelnianym bledem jest od-
noszenie z6twi do duzych jezior, wypuszczanie do niewielkich zbiornikéw w poblizu
miejsca zamieszkania czy tez dtugotrwale przetrzymywanie w domu. Pomimo dobre;j
woli 0séb, ktore chcg pomdc, nalezaloby pozostawi¢ napotkanego osobnika w miej-
scu spotkania.

Najwigcej spotkan bezposrednich ma miejsce podczas wedréwki samic w celu
zlozenia jaj. Zlapane samice ulegaja stresowi, co moze si¢ niekorzystnie odbi¢ na pro-
cesie rozrodu. Czgsto wydzielaja ptyn z pecherzy analnych, stuzacy w prawidlowych
warunkach do zmigkczenia ziemi. Swiadczy to o bardzo bliskim terminie skladania
jaj.

Przy krytycznym stanie populacji zétwia, kazda ingerencja czlowieka i uszczu-
planie stanu osobnikéw dorostych powoduje przyspieszenie zaniku gatunku.
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Fot. 25. Rozkopane zloze jaj - fragment ekspozycji wykonanej przez herpetologéw z Niemiec
(fot. Marek Maciantowicz)
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Fot. 26. Nieprawidlowosci w otarczowaniu pancerza - dodatkowa tarczka (fot. Marek Maciantowicz)
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Fot. 27. Zastawka pietrzgca wodg - wazny element aktywnej ochrony gatunku
(fot. Marek Maciantowicz)

Fot. 28. Mtode osobniki, mierzgce po wylegu ok. 3 cm dtugosci, narazone sg na liczne niebezpie-
czetistwa (fot. Rafat Kurczewski)
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Kolizje z pojazdami mechanicznymi

Pojawiajace si¢ informacje o rozjechanych osobnikach oraz obserwacje zotwi
na drogach $wiadczg o duzym zagrozeniu ze strony kierowcoéw pojazdéw mecha-
nicznych. Mozna przypuszczaé, ze odcinki drég, na ktérych spotyka si¢ z6twie maja
znaczenie w czasie wedrowek samic idacych skladac jaja oraz w czasie migracji osob-
nikéw miedzy stanowiskami. W niektérych przypadkach udroznienie istniejacych
przepustow zlikwidowatoby konieczno$¢ przechodzenia z6twi przez droge.

Zmiany genetyczne w skrajnie nielicznych populacjach

W przypadku z6twia, powstanie nielicznych populacji jest z cala pewnoscia wy-
nikiem zmian $rodowiskowych i prawdopodobnie odlawiania duzych iloéci z6twi z
ich naturalnych stanowisk w wieku XIX. Istnieje wiele zrodel literaturowych opisu-
jacych jak wielkie ilo$ci tych zwierzat byly odlawiane przez ludnos$¢ w celach kon-
sumpcyjnych, medycznych jak i w celach badawczych (Schneeweiss 1997, Rybacki
2001).

Mala populacja posiada mniejsza zmienno$¢ genetyczna, co pociaga za soba
okreslone skutki (Witkowski 1991). W takich populacjach po zatamaniu liczebnosci
~Wwymywanie” zmiennosci genetycznej jest tak duze, Ze po stu pokoleniach populacja
posiadajaca trwale mniej niz 10 osobnikéw na pokolenie, utrzymuje jedynie 1% swo-
jej pierwotnej zmienno$ci genetycznej (Soule 1981). Moze to prowadzi¢ do szybkiej
utarty zdolno$ci adaptacyjnych.

Populacje izolowane réznych gatunkéw zwierzat, pomimo zamieszkiwania w
dogodnych warunkach §rodowiskowych moga szybciej niz normalne populacje, ule-
ga¢ zanikowi w wyniku splotu niekorzystnych zdarzen losowych (Gliwicz 1991).

Chow wsobny

W wyniku redukeji populacji do minimalnej liczebnosci nieuniknione staje si¢
krzyzowanie osobnikéw blisko spokrewnionych, prowadzace do tzw. chowu wsobne-
go. Efektem tego zjawiska jest pojawienie sie w puli genowej populacji, zwiekszonego
udzialu homozygot (osobniki homozygotyczne sa gorzej przystosowane do zmian
$rodowiska). Z doswiadczen przeprowadzonych przez genetykéw nad chowem
wsobnym wynika, ze kojarzenie rodzenstwa daje obnizenie zmiennosci genetycznej
0 25%. Dalsze nasilenie zjawiska prowadzi do ujawnienia si¢ homozygot recesyw-
nych, ktére maja negatywny wplyw na takie zjawiska i charakterystyki populacji jak:
plodnos$¢, zywotnosé, liczebnos¢ potomstwa, osigganie wieku dojrzalosci plciowej. Z
badan nad chowem wsobnym réznych gatunkéw (Soule 1981) wynika, ze juz po kil-
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ku pokoleniach przezywa znikomy procent hodowli wyjsciowych. Nalezy zaznaczy¢,
ze dotyczy to zaréwno gatunkéw w hodowli jak i dziko zyjacych.

W zwigzku z chowem wsobnym, populacje, w ktorych liczebno$¢ zmniejszyla sie
w wyniku zmian $rodowiska, moga po przywroceniu korzystnych warunkéw bioto-
pu wygina¢ z powodu utraty zmiennosci genetycznej.

Prawdopodobnie w wyniku zmian genetycznych dochodzi u z6twi do powstawa-
nia nieprawidlowosci w otarczowaniu pancerzy, ktére polegajg przede wszystkim na
zmianie ksztaltdw poszczegélnych tarczek badz braku lub wystepowaniu dodatko-
wych tarczek w réznych miejscach pancerza grzbietowego (Fot. 26) czy brzusznego.
W wigkszo$ci przypadkéw sg to niewielkie zmiany uwidaczniajgce sie najczesciej w
obrebie karapaksu i dotyczg one zmniejszenia lub zwigkszenia ogdlnej liczby tarczek
brzeznych. W niektérych przypadkach zmiany sg bardziej widoczne i charakteryzuja
sie przede wszystkim nietypows iloécig oraz wzajemnym ulozeniem tarczek krego-
wych i zebrowych. Stosunkowo rzadko tego typu zmiany pojawiajg si¢ w obrebie
plastronu.

U z6twi pochodzacych ze srodkowej Polski odmienno$¢ otarczowania pancerza
dorostych osobnikéw stwierdzono zaledwie u 3 spo$réd 53 (5.7%), za$ u mlodych
byto to 17 sposrod 202 (8.4%). W Poleskim Parku Narodowym na 165 mtodych osob-
nikéw (hodowanych w 1999 r.), anomalie uwidocznily sie w 15 przypadkach (9.1%).
Sytuacja jest bardziej niepokojaca w zachodniej cze$ci kraju, gdzie liczba odnotowy-
wanych przypadkéw jest znacznie wieksza. Na 17 schwytanych, w okresie 1998-2000
r., réznowiekowych z6twi, az 11 (64.7%) wykazywalo nieregularnosci otarczowania
(Najbar i Maciantowicz 2000). Spo$rdd nich jednym z ciekawszych przypadkow
byta samica, ktorej otarczowanie karapaksu daleko odbiegato od typowego i z tego
wzgledu nazwano jg ,,Anomalig”. Lacznie, zamiast 13 duzych tarcz karapaksu (z po-
minieciem tarcz brzeznych) samica ta miafa ich 17. Sposrdd 12 jaj jakie zniosta ta
samica, z ktorych 5 byto niezaptodnionych, w kolejnych dwdch stwierdzono zamarte
zarodki, z pozostalych 5 mlodych, zaledwie jeden okazal sie typowo uksztaltowanym
osobnikiem, pozostale 4 wykazywaly zmienione ksztalty lub obecnos¢ dodatkowych
tarczek na karapaksie.

Sposréd 47 mlodych z6twi wyhodowanych w 1999 r. z jaj pochodzacych znad
rzeki Pliszki i rzeki Ilanki (Ziemia Lubuska), 16 osobnikéw (33.3%) charakteryzowa-
to sie anomaliami otarczowania. W zdecydowanej wigkszo$ci zmiany pojawily sie u
nich w obrebie tarcz kregowych i zebrowych.

Z dotychczas zebranego materiatu dotyczacego anomalii otarczowania pancerzy
26twi wynika, ze zdecydowanie najwiekszg liczbe osobnikéw z tego typu zmianami
stwierdzono w zachodniej czesci kraju. Przyczyny ich powstawania nie sg znane, by¢
moze wynika to z niewielkich zasobdéw genowych krzyzujacych sie osobnikow, a by¢
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moze uwidacznia sie tu wplyw zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego lub oddzia-
tywanie jeszcze innych czynnikdéw.

Innym waznym problemem sg osobniki autochtoniczne znajdujace sie¢ w ogro-
dach zoologicznych i instytutach naukowych. Liczebno$¢ tej grupy zwierzat stale ro-
$nie, gdyz wiele os6b oddaje znalezione zdétwie do ogrodéw zoologicznych zamiast
pozostawi¢ je w ich srodowisku naturalnym. Przy krytycznie niskich stanach lokal-
nych populacji, szczeg6lnie w Polsce $rodkowej i zachodniej, kazdy ubytek dziko zy-
jacych osobnikéw powoduje powazne konsekwencje.



METODY OCHRONY ZOtWIA BLOTNEGO

Jak juz wspomniano wczes$niej gléwng przyczyng zanikania gatunku jest kur-
czacy sie, na skutek dzialalnosci ludzkiej (gléwnie melioracji) i czynnikéw klima-
tycznych, areal siedlisk potrzebnych do przezycia tego gada. Dzigki “Programowi
ochrony i reintrodukcji zotwia blotnego w Polsce” liczebnos¢ zotwia, w wyniku pro-
wadzonej akcji wspomagania naturalnych populacji poprzez sztuczne doinkubowy-
wanie jaj zap6znionych w rozwoju, badz pochodzacych z gniazd zagrozonych przez
drapiezniki i wypuszczaniu w roku nastepnym zotwi w miejsca skad pobrano jaja
- znacznie wzrosta. Mlode z6twie podczas rocznej hodowli nie sg narazone na ataki
drapieznikéw, a ich wymiary znacznie sie zwi¢kszajg przez co wzrasta ich szansa na
przezycie po wypuszczeniu do $rodowiska naturalnego.

Hodowla i wypuszczanie mtodych z6twi sg jednak tylko dzialaniami doraznymi,
gtéwnym natomiast celem jest ochrona i zachowanie, a w niektérych przypadkach
odtworzenie biotopdw, w ktorych z6lw bytuje. Sa to zaréwno bagna, starorzecza,
zbiorniki wodne, podtopione olsy, jak i murawy kserotermiczne (suche, piaszczyste
tereny poro$niete gtéwnie trawami), na ktorych sktada jaja.

W przypadku zétwia blotnego nalezy chroni¢ caly kompleks siedlisk, gdyz brak
jednego z nich zagraza istnieniu catej populacji. Obszary te s rowniez bardzo warto-
$ciowe przyrodniczo ze wzgledu na wystepowanie wielu innych ciekawych gatunkéw
roélin i zwierzat. Dlatego czesto méwi si¢ o zotwiu jako o tzw. gatunku tarczowym
czy parasolowym (ang. umbrella species). Oznacza to, ze chronigc stanowiska z6t-
wia chronimy biotopy wielu gingcych gatunkéw.

Podstawowe kierunki ochrony zoétwia to:
- DZIALANIA FORMALNOPRAWNE
- POPRAWA WARUNKOW SRODOWISKOWYCH
- HODOWLA MELODYCH OSOBNIKOW
- EDUKACJA SPOLECZENSTWA.

DZIALANIA FORMALNOPRAWNE

Dzialania te maja na celu gléwnie zabezpieczenie miejsc wystepowania z6twia
poprzez objecie ich prawnymi formami ochrony lub, co jest obecnie coraz mocniej
artykutowane, ochrona poprzez zréwnowazone uzytkowanie i system rekompensat
dla uzytkownikéw terenu np. w ramach Funduszu LIFE.
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Najwazniejsze dzialania formalnoprawne to:

- tworzenie stref ochronnych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska,

- zabezpieczenie siedlisk poprzez objecie ich ochrong prawng, utworzenie rezer-
watu przyrody, uzytku ekologicznego czy zaproponowanie jako specjalnego ob-
szaru ochrony siedlisk (SOOS) w ramach sieci NATURA 2000,

- wykup lub dzierzawa ziemi np. z legowiskiem,

- wyplacanie odszkodowan rolnikom za zaniechanie uzytkowania czesci gruntow
(pola, pastwiska), na ktérych znajduja si¢ legowiska,

- wyplacanie odszkodowan wlaécicielom stawdw za zaniechanie intensywnej pro-
dukcji ryb w miejscach wystepowania z6twi oraz pozostawienie wody w okresie
zimowym.

Tworzenie stref ochronnych

Biorac pod uwage dzisiejszy stan wiedzy na temat biologii i ekologii zétwia blot-
nego pojawia sie pilna potrzeba dostosowania aktualnego prawodawstwa dotyczace-
go stref ochronnych do faktycznych potrzeb ochrony tego gatunku wynikajacych z
jego biologii.

Obecnie istniejgcy rodzaj stref i ograniczenia w nich obowiazujace sg zasadne
dla ptakéw drapieznych, ze wzgledu na biologie ich rozrodu. Natomiast w stosunku
do stanowisk zdtwia blotnego i strategii jego rozrodu potrzebne jest nowe podejscie
uwzgledniajace zaréwno wedréwki na legowiska, jak rowniez wykonywanie prac
zwigzanych z aktywng ochrong gatunku, tj. pielegnacje legowisk (wycinka krzewow i
samosiewow) bedacych z reguly terenami otwartymi, jak tez dziatania majace popra-
wic jakos$¢ srodowiska, w jakim zyje zotw (m.in. poprzez malg retencje).

Przy tworzeniu stref nalezatoby wzia¢ pod uwage korytarze faczace miejsca prze-
bywania z6otwi z legowiskami, o szerokosci uzaleznionej od warunkéw terenowych
50-300 m. Korytarzami tymi samice odbywaja wedréwki w okresie legowym (15.V
- 15.VI) a mlode z6twiki wedruja z legowiska do duzych zbiornikéw wodnych. Ko-
rytarze mialyby r6zng dlugo$¢ uzalezniong od dystansu dzielacego miejsce statego
przebywania od legowiska. W polskich warunkach legowiska oddalone s3 od zbior-
nikéw wodnych od kilku metréw do 2 km.
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Rekompensaty dla prywatnych wlascicieli gruntow

To nowa forma ochrony siedlisk gatunku, przewidziana szczegdlnie w Specjal-
nych Obszarach Ochrony Siedlisk (SOOS) sieci Natura 2000. Do tej pory wykupy
badz dzierzawy gruntéw stanowily marginalng cz¢$¢ dziatan w ramach ochrony z6t-
wia, natomiast rekompensaty za zaniechanie dziatanoéci rolniczej nie byly praktyko-
wane. Obecnie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, na terenie ostoi Natura 2000
mozliwe bedg takie dzialania na szerszg skale. Umozliwiajg to instrumenty finanso-
wania oraz plany ochrony wykonywane dla poszczegélnych ostoi.

POPRAWA WARUNKOW SRODOWISKOWYCH

Jest to najwazniejsze i kluczowe dzialanie, od ktérego zalezy przysztoé¢ gatunku.
Pozostate dzialania jak hodowla mltodych zétwi czy prowadzenie edukacji, pelnia
role uzupelniajaca.

Gléwne mozliwosci dziatan w celu poprawy warunkéw srodowiska w jakich zyje
261w to:

- utrzymanie wysokiego (stabilnego) poziomu wody poprzez budowe zastawek,
zaniechanie melioracji osuszajacych, przywracanie naturalnego biegu ciekéw
wodnych (meandryzacja), zaniechanie ,,regulacji” niewielkich rzek,

- tworzenie alternatywnych siedlisk,

- poprawa czystosci wdd,

- zabezpieczenie istniejacych legowisk przed zaro$nieciem krzewami, drzewami i
planowym zalesianiem,

- lokalizacja potencjalnych legowisk i objecie ich opieka,

- zabezpieczenie z16z jaj przed drapieznikami

- tworzenie miejsc plazowania poprzez wycinke zacieniajacych drzew i krzewdw,

- tworzenie miejsc zimowania.

Najwazniejsze dziatania ksztaltujace siedliska zétwia to stabilizacja poziomu
wody. Najskuteczniejsza metoda jest budowa réznego typu zastawek, stalych prze-
lewéw i innych urzadzen melioracyjnych, ktére spowalniaja badz catkowicie wstrzy-
mujg odplyw wody ze zbiornikéw.

Najbardziej optymalne pod wzgledem stosunku kosztéw do efektu sg proste za-
stawki drewniane - najlepiej debowe (Fot. 27), drewniano-kamienne oraz kamienne
ze stalym przelewem. Zastawki dajg szybki i trwaly efekt praktycznie juz nastepnej
wiosny po wybudowaniu.

W przypadku zagrozenia istniejacych stanowisk tworzy si¢ niekiedy alternatyw-
ne siedliska np. poprzez kopanie nowych zbiornikéw wodnych, do ktérych po pew-
nym czasie (pojawienie si¢ ro§linnosci wodnej) przenosza si¢ zétwie.
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W przypadku wyplycania zbiornikéw w wyniku eutrofizacji (sptyw nawozdéw
z pol) i nadmiernego rozwoju roélin wodnych, mozna dokonywa¢ mechanicznego
poglebienia zbiornikow. Eutrofizacji mozna tez zapobiegal poprzez poszerzenie
strefy ekotonowej (zbudowanej z krzewéw i roélin zielnych) wokot zbiornika.

Drugim niezwykle istotnym elementem w strategii ochrony tego gatunku jest
ochrona i pielegnacja legowisk. Zotwice sg bardzo konserwatywne jezeli chodzi o
wybor miejsca, w ktérym sktadaja jaja. Najczesciej sg to tereny otwarte o charakte-
rze muraw, ale zdarzajg si¢ réwniez miejsca skladania jaj zlokalizowane na polach
uprawnych, pastwiskach, a nawet drogach gruntowych.

W niektérych przypadkach zdarza sie, ze murawy ulegajg zarosnieciu przez ga-
tunki drzewiaste i legowisko traci swoja funkcjonalno$¢. Pogarszajg sie warunki in-
kubacji (ocienienie) i w dtuzszym okresie czasu moze nastapi¢ zachwianie struktury
wiekowej w danej populacji. Nastepuje wtedy wyrazna ,,luka pokoleniowa”

Aby temu przeciwdziala¢ konieczne sa dzialania aktywnej ochrony polegajace
na wycinaniu pojawiajacych sie samosiewdw (oczywiscie nie wszystkich drzew, gdyz
samice niekiedy korzystajg z ostony niewielkich drzewek np. sosny w oczekiwaniu na
wyjécie na legowisko).

Niekiedy dochodzi do nieumyslnego zalesienia istniejgcego legowiska. Ma to
miejsce w przypadkach kiedy brak jest dobrego rozpoznania terenowego. W takiej
sytuacji po potwierdzeniu istnienia legowiska (wychodzgce samice) mozna dokona¢
odlesienia fragmentu drzewostanu tworzac polany na tyle duze aby zaistniaty ko-
rzystne warunki termiczne, konieczne do inkubacji jaj.

Elementem wspomagajacym sukces legowy (oprocz hodowli mtodych osobni-
koéw opisanej ponizej) jest zabezpieczanie zlokalizowanych komoér jajowych przed
drapieznikami. Jest to sposob prosty i skuteczny, polegajacy na ochranianiu miejsca
zlozenia jaj metalowa lub plastikows siatka przyszpilong mocno do podloza. Po-
niewaz nie ma pewnoéci czy mlode z6twie wyjda na powierzchnie jesienig czy tez na
wiosne nastepnego roku - siatke najczeéciej zdejmuje si¢ dopiero w nastepnym roku
(najlepiej w kolejnym okresie legowym). Nalezy pamieta¢ o zastosowaniu odpowied-
niej wielko$ci oczek siatki, zapewniajacych wyjscie mtodym zétwikom (np. jesienia).
Przyjmuje sie, ze minimalna wielko$¢ 2x2 cm jest wystarczajgca by przekgtna byla
wieksza od 2,8 cm tj. szerokosci wyklutego zotwika.

Innym elementem poprawy warunkéw siedliskowych jest tworzenie badz od-
twarzanie miejsc plazowania osobnikéw dorostych. Ma to miejsce szczegdlnie nad
szerszymi kanalami, wolno plynacymi rzekami, gdy istniejagce miejsca plazowania
26twi zostaly ocienione badz zaroéniete gtéwnie przez olsze czarng. W takim przy-
padku poprzez wycinke ocieniajgcych drzew mozna przywrdci¢ korzystne warunki
termiczne. Miejsca, w ktorych zétwie moglyby sie wygrzewaé mozna tworzy¢ roéw-
niez sztucznie w postaci plywajacych pomostéw. Najlepiej jednak zaaranzowaé to w
sposéb przypominajacy srodowisko naturalne poprzez spuszczenie do wody ktody
drewna.
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Mozna réwniez tworzy¢ miejsca do wygrzewania na brzegu poprzez usuwanie
nadmiernie rozwinietej roslinnoéci lub tworzenie niewielkich kopczykéw ziemnych
przy samej wodzie.

Nowym elementem strategii ochrony z6twia, ktéry pojawit sie dopiero niedawno
jest ochrona i zabezpieczenie miejsc zimowania. Zélwie najczeéciej zimuja w tych
samych zbiornikach, w ktorych przebywaly przez caly sezon. Zdarza sie jednak, ze
wedruja do innych zbiornikéw. Nie wiadomo dlaczego tak sie dzieje. Wazne nato-
miast jest posiadanie takiej wiedzy dla wla$ciwej ochrony danej populacji. Najwiecej
informacji o miejscu zimowania uzyskuje si¢ dzieki badaniom telemetrycznym, gdyz
nadajniki wysytaja sygnaty réwniez spod wody. Pozwala to na zlokalizowanie takiego
miejsca i jego skuteczng ochrone. Zétwie przewaznie zimuja gromadnie, wiec przy
pewnych zdarzeniach losowych jak splyw srodkéw chemicznych, zasypanie zbiorni-
ka, prace ziemne, melioracyjne itp. moze doj$¢ do zaglady niewielkiej populacji.

Praktyczne dziatania polegajg na poglebianiu miejsc zimowania oraz tworzeniu
nowych zbiornikéw, ktdre moglyby przejaé role zimowisk.

HODOWLA MLODYCH 0SOBNIKOW

To istotny element aktywnej ochrony gatunku, szczegdlnie na terenie Polski za-
chodniej i péinocnej, gdzie populacje sg nieliczne i grozi to utratg ich stabilnosci. Na
tym terenie s3 tez najwieksze trudnosci z lokalizacja legowisk.

Programy hodowli mlodych zdtwi realizowane sg juz od konca lat 80. Gléwnym
zalozeniem tych dzialan jest zwiekszenie szans przezycia przez mlode osobniki w
pierwszym roku Zycia. Generalnie w Polsce prowadzi sie hodowle przez jeden rok.
W niektérych krajach Europy trwa to czasami 2 lata. Dzigki temu w krytycznym
okresie zycia, mlode osobniki pozostaja poza zasiegiem calkiem sporej grupy matych
drapieznikéw. W warunkach sztucznych przezywalno$¢ wynosi okoto 90%.

Jedng z pierwszych, byta hodowla prowadzona przez dr Marie Zemanek w Krako-
wie. W latach 1990 -1996, w 3 obiektach na terenie dwczesnego woj. radomskiego zosta-
to wypuszczonych tacznie 160 mtodych z6twi (Zemanek i Mitrus 1997), a do roku 2000
liczba ta wzrosta do 439 osobnikéw. W Poleskim Parku Narodowym powstal Osrodek
Ochrony Zétwia Blotnego zajmujacy sie miedzy innymi hodowla mtodych osobnikéw.
W efekcie aktywnej ochrony w latach 2000-2001 wzmocniono populacje z6twi na terenie
Parku 0 440 mlodych jednorocznych zotwikéw. Natomiast tgczna liczba wypuszczonych
mtodych osobnikéw wynosi ok. 3,5 tys. (Rozycki inf. ustna). Wiecej na temat dziatan
aktywnej ochrony na terenie tego Parku znajduje si¢ na stronie www.poleskipn.pl.

Prowadzenie hodowli wymaga oczywiscie uzyskania zezwolenia Ministra Srodo-
wiska oraz wykazania si¢ odpowiednim doswiadczeniem i zapleczem technicznym.
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W okresie od rozpoczecia hodowli w Polsce do chwili obecnej ponad 4000 mto-
dych z6twi zostato wypuszczonych do $rodowiska naturalnego wzbogacajac lokalne
populacje, gtéwnie w Polsce wschodniej.

EDUKACJA SPOLECZENSTWA

Dzialania edukacyjne s3 waznym elementem budujgcym odpowiednie nasta-
wienie spoleczenstwa do chronionego gatunku. Edukacja powinna by¢ skierowana
gltéwnie do lokalnej spolecznosci, ktéra zamieszkujgc w poblizu siedlisk zétwia ma
mozliwo$¢ wplywu na te tereny. Wazne jest rowniez przeprowadzenie akcji eduka-
cyjnej wérod wlascicieli i zarzadcow gruntdw, na ktdrych wystepuje zotw.

Najefektywniejsza jest edukacja dzieci w szkolach, gdyz za ich posrednictwem
mozna dotrze¢ do dorostych. Dobre efekty przynosza zajecia organizowane w tere-
nie, np. podczas wypuszczania miodych z6twi z hodowli.

Dla zréznicowanego odbiorcy przygotowywane sa materialy informacyjne za-
réwno o charakterze ogolnym jak foldery czy tablice dydaktyczne, jak i o charakterze
specjalistycznym w postaci monografii i publikacji naukowych.

Dobre efekty przynosza dzialania edukacyjne za pomocg stron internetowych.

Nowym pomystem s3 tematyczne $ciezki edukacyjne wokot wiekszych zbior-
nikéw w ktérych zyja zotwie, gdzie na kolejnych tablicach mozna zapozna¢ sie w
ciekawej formie z biologig tego gatunku.

STRATEGIA OCHRONY ZOLWIA BEOTNEGO W POLSCE ZACHODNIEJ

Polska Zachodnia w przeciwienstwie do pozostalych trzech obszaréw licznego
wystepowania zotwia w Polsce (Polesie, Pojezierze Leczynsko-Wtodawskie, Dolina
Zwolenki) charakteryzuje si¢ matymi odizolowanymi populacjami usytuowanymi
gltéwnie wzdluz niewielkich rzek: Ilanki, Pliszki, Drawy, Mys$li i Kosy. Nieliczne osob-
niki bytujg réwniez w $rodlesnych bagnach i torfiankach.

W wyniku prowadzonej od kilkunastu lat inwentaryzacji stanowisk zétwia btot-
nego, poznano dokladnie rozmieszczenie tego gatunku na terenie Polski Zachod-
niej.

Z6twia nie mozna chronié¢ bez zachowania $rodowiska, w ktérym zyje. Dlatego
najwazniejszym zadaniem jest zabezpieczenie aktualnych stanowisk oraz odtwarza-
nie siedlisk zdegradowanych.

Réwnolegle prowadzona bedzie hodowla miodych zotwi i zasilanie lokalnych
populacji w Polsce Zachodnie;j.

Dalszym etapem bedzie otoczenie ochrong w formie rezerwatéw i stref ochron-
nych obszardw, na ktdrych zotw wystepuje.
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W przyszlosci planowane jest odtwarzanie na kilku stanowiskach biotopéw w miej-
scach gdzie gatunek ten wystepowal przed wyginieciem i wypuszczanie tam zotwi.

Na podstawie przeprowadzonych badan genetycznych, opisanych wczeéniej, wia-
domo, Zze z6twie z Polski zachodniej rdznig sie¢ istotnie genetycznie od osobnikéw z
duzych populacji w Polsce wschodniej (Ryc. 7). Jest to wazna wskazdwka dla aktywnej
ochrony tego gatunku. W celu zachowania zmiennosci genetycznej podjeto jedyna
logicznie si¢ nasuwajaca decyzje aby nie mieszaé populacji wschodniej i zachodnie;j.

I~
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Ryc. 7. Hipotetyczne trasy wedrowki gatunku na teren Polski po zlodowaceniach, na tle zréznico-
wania genetycznego zotwia w Europie (Lenk i in. 1999, zmienione)

Krzyzowanie osobnikéw z dlugo izolowanych (kilkanascie, kilkadziesiat pokolen)
populacji moze doprowadzi¢ do zjawiska opisywanego jako outbreeding depression
- depresja powstata ze skrzyzowania zbyt odlegtych genetycznie genoméw (Leding
1986). Krzyzowanie si¢ osobnikéw z takich populacji, moze doprowadzi¢ do gwat-
townego obnizenia dostosowania rodzimej populacji i w konsekwencji jej zaniku.

Poza tym kazde nieprzemys$lane przeniesienie osobnikéw, powoduje okreslone
konsekwencje, zaczynajac od zubozenia populacji, z ktdrej osobniki zostaly pobrane, a
konczac na zniszczeniu réznorodnosci i swoistosci na poziomie genetycznym w popu-
lacji do ktorej zostalty wpuszczone.

Wydaje sie, ze w przypadku izolowanych populacji zélwia blotnego w zachod-
niej i srodkowej Polsce nalezatoby umozliwi¢ faczenie tych populacji w matapopu-
lacje za pomoca korytarzy ekologicznych, badz przenoszenie osobnikéw pomiedzy
blisko siebie potozonymi stanowiskami i takie dziatania zostaly podjete.

Korytarze ekologiczne oprécz oczywistych zalet, jak: umozliwienie migracji,
podniesienie trwatosci lokalnych populacji, zwigkszenie réznorodnosci gatunkowej
majg rowniez wplyw negatywny. Korytarzami przemieszczajg si¢ bowiem réwniez
drapiezniki, gatunki synantropijne i czynniki chorobotworcze.
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Ryc. 8., Zétwiowe” korytarze ekologiczne w Polsce zachodniej (rys. M. Rybacki)

W celu zachowania lokalnej zmienno$ci genetycznej dziatania ochronne w Pol-
sce zachodniej beda prowadzone w obszarze zaproponowanych ,,z6twiowych koryta-
rzy ekologicznych” (rys. 8), zlokalizowanych wzdtuz dolin rzecznych.

Nowym wyzwaniem jakie niesie ze soba tworzenie sieci Natura 2000 jest opra-
cowywanie planéw zarzadzania populacjami gingcych gatunkéw na terenie wyzna-
czonych obszaréw (SOOS). Plany takie maja by¢ sporzadzone réwniez dla populacji
z6twia blotnego. Mamy nadzieje, ze doswiadczenia zdobyte podczas realizacji tego
projektu pozwolg skutecznie zabezpieczy¢ egzystencje tego gatunku w krajobrazie

Polski Zachodniej.
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DLACZEGO GINA NASZE PLAZY?

W Polsce zyje 18 gatunkéw plazéw. Wyrdzniamy wsrod nich dwie morfolo-
gicznie odrebne grupy: plazy ogoniaste (Caudata) i ptazy bezogonowe (Anura). Do
plazéw ogoniastych nalezy 5 gatunkéw: salamandra plamista (Salamandra salaman-
dra), traszka grzebieniasta (Triturus cristatus), traszka zwyczajna (T. vulgaris), trasz-
ka karpacka (T. montandoni) i traszka gorska (T. alpestris). Grupe ptazéw bezogo-
nowych tworzy 13 gatunkéw: kumak nizinny (Bombina bombina), kumak gorski (B.
variegata), grzebiuszka ziemna (Pelobates fuscus), ropucha szara (Bufo bufo), ropucha
zielona (B. viridis), ropucha paskéwka (B. calamita), rzekotka drzewna (Hyla arbo-
rea) oraz 6 zab: zaby zielone - zaba jeziorkowa (Rana lessonae), wodna (R. esculenta),
$mieszka (R. ridibunda) i zaby brunatne — trawna (R. temporaria), moczarowa (R.
arvalis) i zwinka (R. dalmatina).

U traszek w okresie godowym wystepuja widowiskowe zaloty, w czasie ktorych
samiec ,tanczac” przed samicy stara si¢ zwroci¢ jej uwage. Zaptodnienie jest we-
wnetrzne — plemniki s3 przekazywane samicy w spermatoforach - galaretowatych
kapsutach produkowanych przez gruczoly kloaki. W czasie przekazywania sper-
matoforéw kontakt pomiedzy traszkami polega tylko na sporadycznym dotyku. U
plazéw bezogonowych wystepuje zaptodnienie zewnetrzne, samce nie odbywajg za-
lotéw, lecz przywabiajg samice glosem i przed zlozeniem jaj laczg si¢ z nimi w tzw.
ampleksus - uscisku, chwytajac samice przednimi konczynami pod pachami lub w
pachwinach.

Plazy spelniajg istotne funkcje w ekosystemach ladowych i wodnych, sg réwniez
pozyteczne dla gospodarki czlowieka. Wszystkie dorosle plazy sg drapieznikami zja-
dajacymi duze iloéci zwierzat bezkregowych i pelnig funkcje regulatoréw liczebno$ci
nadmiernie rozmnazajacych sie organizméw. W przeciwienstwie do ptakéw poluja
gltéwnie w nocy, s3 malo wybrednymi polifagami - zjadajg rézne gatunki bezkre-
gowcdw, takze te o nieprzyjemnym zapachu i odstraszajacej barwie. Zyjac czesto na
polach i w sgsiedztwie siedzib ludzkich, sg waznymi sprzymierzericami cztowieka w
zwalczaniu gatunkéw szkodliwych dla jego gospodarki. Plazy odzywiajg sie gléwnie
owadami, wérdd ktorych jest wiele gatunkéw wyrzadzajacych szkody w uprawach
rolniczych ile$nych, np. wérdd chrzaszezy zjadanych przez pospolita zabe trawng jest
ich az 90% (Matysiak 1970).

Plazy sa zwierzetami o duzym potencjale rozrodczym (skfadaja od kilkuset do
kilkunastu tysiecy jaj), a ich liczebnos¢ - szczegélnie larw - przewyzsza czesto liczeb-
no$¢ innych kregowcéw. Larwy oraz osobniki doroste plazéw sg waznym Zrédlem
pokarmu dla wielu gatunkdéw ryb, ptakow i ssakow.

Plazy sg zwierzetami amfibiotycznymi, czyli Zyjacymi w dwdch $rodowiskach.
Osobniki doroste zyja z reguly na ladzie, ale ich jaja i larwy rozwijaja si¢ w srodowi-
sku wodnym. Taki tryb zycia prowadzi wiekszo$¢ znanych gatunkéw plazéw. Plazy
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s3 wiec jedyng gromadg kregowcdw, ktorych egzystencja uzalezniona jest od wyste-
powania obok siebie dwdch tak odrebnych $rodowisk.

Rézne gatunki ptazéw majg odmienne preferencje siedliskowe w okresie rozro-
du. Jedne rozmnazaja si¢ w zbiornikach ptytkich, z ubogg roélinnoécia (np. ropucha
zielona), inne w wodach gtebszych, o bogatej florze (np. ropucha szara, traszka grze-
bieniasta). Dlatego najwazniejszym warunkiem licznego wystepowania ptazéw na
danym terenie jest obecnos¢ odpowiedniej liczby zbiornikéw wodnych, o réznym
charakterze (Rybacki i Berger 2003).

Dodatkowym problemem jest fakt, ze ptazy na miejsca rozrodu wybierajg gtow-
nie zbiorniki male (stawy i mokradta réznego typu), ktére si¢ szybko nagrzewaja,
co przyspiesza rozwoj kijanek. Rownowaga biologiczna i chemiczna w takich zbior-
nikach jest bardzo delikatna i tatwo jg zburzy¢ — nawet male ilosci $ciekéw moga
catkowicie zniszczy¢ zycie w stawie. Dlatego male zbiorniki znacznie szybciej ulegaja
degradacji niz duze jeziora i rzeki.

Wigksza podatno$¢ ptazéw na zagrozenia srodowiskowe wynika réwniez z bu-
dowy ich skory. Jest ona naga i tatwo przepuszczalna, co umozliwia plazom pobiera-
nie przez nig tlenu i wody. Dzieki licznym gruczotom skérnym produkujacym silne
toksyny i substancje bakteriostatyczne o charakterze antybiotykéw, skora chroni pla-
zy przed drapieznikami, infekcjami bakteryjnymi i grzybicznymi. Jednak przez prze-
puszczalng skdre plaza bardzo fatwo przenikaja rowniez rézne substancje szkodliwe,
w postaci gazowej, roztworéw wodnych, czy promieniowania ultrafioletowego. Ich
delikatna skdra jest bardzo narazona na szybkie wysychanie i musi by¢ stale nawilza-
na. Stad wynika dodatkowe uzaleznienie ptazéw od wodnego $rodowiska — pozba-
wione wilgoci szybko ging. W ich skoérze brak jest elementéw termoregulacyjnych,
takich jak wlosy, czy pidra, dlatego plazy sg zwierzetami zmiennocieplnymi, u kté-
rych temperatura ciata uzalezniona jest od temperatury otoczenia. Z tego wzgledu
plazy zapadaja w sen zimowy, a wiosenne spadki temperatury przerywaja ich aktyw-
nos¢ i wywoluja stany odretwienia.

Mata ruchliwoé¢ ptazéw uniemozliwia im szybkie przemieszczanie sie i kolo-
nizowanie nowych obszardw. Jest to szczegélnie istotne w przypadku gwattownych,
niekorzystnych zmian $rodowiskowych. Plazy nie s3 wiec w stanie szybko reagowaé
na nie i czesto gina.

Omowione cechy ptazéw powodujg, ze sg one, bardziej niz inne zwierzeta, silnie
uzaleznione od $rodowiska, w ktorym zyja. Wszelkie negatywne zmiany w tym $ro-
dowisku, szczegdlnie w tak niestabilnym $rodowisku matych zbiornikéw, moga by¢
przyczyng szybkiego spadku liczebno$ci ptazéw.

Naukowcy juz od dawna wykorzystujg pewne cechy ptazéw do oceny stanu $ro-
dowiska. Dzieki temu, Ze Zyja na ladzie i w wodzie oraz ze wzgledu na budowe skéry
i silne uzaleznienie od $rodowiska plazy s3 uznawane za doskonate bioindykatory
informujgce nas o niekorzystnych zmianach zachodzacych w srodowisku. W 1995
r. w USA (Minnesota) po raz pierwszy znaleziono liczne zaby z deformacjami kon-
czyn (Kotodziejak-Nieckuta 1998). Zjawisko to stwierdzono w wielu stanach USA i
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Kanady oraz w Peru, Australii i Japonii, wigc problem jest powazny. Zwrdcito ono
uwage szerokiej opinii publicznej na problem ptazdéw, gdyz chore zaby s3 dowodem
na to, ze co$ zlego dzieje si¢ w srodowisku, w ktorym zyja réwniez ludzie. Ptazy moga
nas ostrzec przed katastrofa, ktdrej jeszcze nie przeczuwamy, tak jak $mier¢ kanarka
ostrzegala (przestawat spiewac) kiedy$ gérnikow przed ulatniajagcym sie gazem (Ry-
backi 2005).

Duza wrazliwo$¢ ptazéw na negatywne zmiany zachodzace w $rodowisku natu-
ralnym spowodowala, ze liczebno$¢ tych zwierzat ulegta ostatnio wyraznej redukeji.
Szeroka dyskusja nad problemem zanikania populacji ptazéw rozpoczela sie wéréd
naukowcdéw na poczatku lat 90., gdy uzyskano dowody, Ze zjawisko to ma nie tylko
charakter lokalny, lecz réwniez globalny (Blaustein i Wake 1990). Potwierdzily to in-
formacje o zanikaniu populacji ptazéw w lasach tropikalnych Ameryki Potudniowej
i Australii, nie podlegajacych bezposredniej antropopresji (Pounds i Crump 1994;
Laurance i in. 1996). O skali tego zjawiska $§wiadcza nastepujace fakty: 20 gatunkow
plazéw uwaza si¢ za wymarte na §wiecie w ciggu ostatnich 10 lat (Whitfield 2001), w
503 populacjach (na 936 badanych) z 36 krajow wystgpit wyrazny spadek liczebnosci
(Houlahan i in. 2000).

Problem zanikania ptazéw na $wiecie jest bardzo intrygujacy, gdyz nie okreslono
jeszcze w pelni przyczyn tego zjawiska, pomimo opublikowania w ostatnich kilku-
nastu latach setek prac na ten temat. Ostatnio coraz powszechniejsza jest opinia, ze
przyczyn tych, czesto wspotdziatajacych ze soba, jest wiele. Do najcze$ciej wymienia-
nych naleza: skazenie chemiczne, zmiany klimatyczne, promieniowanie ultrafioleto-
we, choroby (gtéwnie wirusy, grzyby i przywry), niszczenie i fragmentacja srodowisk,
nadmierne wylawianie i handel oraz ruch kolowy (Beebee 1996, Rybacki 2005). Zto-
zonos¢ tego zjawiska mozna prze$ledzi¢ na przykladzie wspoldzialania czynnikéw
klimatycznych, promieniowania ultrafioletowego UV-B oraz grzybéw chorobotwor-
czych z rodzaju Saprolegnia, ktore atakuja ostabione zarodki ptazéw (Ryc. 9).

Zjawisko zanikania populacji plazéw zaobserwowano réwniez w Polsce (Berger
1987, 1989; Mtynarski 1987; Rybacki 1998, 2004, 2005, Sura i Rybacki 1998), jednak
bardzo trudno jest obecnie okresli¢ jego skale, gdyz nasza wiedza na temat rozmiesz-
czenia i liczebno$ci ptazéw jest bardzo fragmentaryczna, nawet w odniesieniu do ga-
tunkdéw najpospolitszych (Glowacinski i Rafinski 2003). Podstawowym problemem
jest brak wieloletnich ilo$ciowych danych poréwnawczych z tych samych populacji,
co uniemozliwia okreslenie faktycznych trendéw.

Sposréd 18 gatunkéw plazéw zyjacych w naszym kraju wszystkie sa objete
ochrong gatunkows, az 9 zostalo uznanych przez konwencje¢ bernenska (konwen-
cja obowiazujaca kraje Unii Europejskiej, dotyczaca ochrony zwierzat i roélin) za
»gatunki szczegdlnej troski”. Trzy z nich znalazly sie w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat: traszka karpacka i grzebieniasta oraz zaba zwinka (Glowacinski 2001), a
cztery trafily na liste NATURA 2000: traszka grzebieniasta i karpacka oraz kumak
nizinny i gorski.
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Ryc. 9. Zwigzek pomiedzy zmiang klimatu a spadkiem liczebnosci i wymieraniem populacji pta-
z0w na przykladzie masowego wymierania zarodkéw ropuchy Bufo boreas z USA (Pounds 2001,
zmienione)

Ze wzgledu na trudnoéci z okre$leniem liczebnos$ci wielu gatunkéw plazéw na
rozleglym obszarze, do ilosciowego monitoringu populacji tych zwierzat uzywa si¢
czesto liczby zbiornikéw bedacych miejscem ich rozrodu. Miarg zaniku populacji
jest wtedy malejaca liczba takich zbiornikéw. Metoda taka jest prosta — wystarczy
zweryfikowaé wystepowanie danego gatunku w danym stawie na podstawie glosow
godowych wydawanych przez samce, obecnosci jaj lub larw. Dzieki temu mozna
sprawdzi¢ setki zbiornikéw w stosunkowo krotkim czasie. Metode te z powodze-
niem zastosowali Dunczycy, ktérzy dzieki temu - jako jedyni w Europie, a moze
nawet na $wiecie, stworzyli obraz zmian w liczebnoéci rodzimych populacji plazéow
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w okresie 1940-76 i 1977-86 (Fog 1988, 1997). W pierwszym okresie, gdy nie zawsze
dysponowano reprezentatywnymi danymi z lat 40., wyginelo 50% populacji ptazéw,
a w drugim 61% (od 19% do 74% w zalezno$ci od gatunku).

Pomimo, ze naukowcy od lat zwracaja uwage na wyrazny spadek liczebnosci
wiekszo$ci gatunkdw ptazdéw w Polsce i potrzebe ich ochrony, to jednak jej efektyw-
no$¢ jest niewielka. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze wszystkie gatunki ptazéw zo-
staly po raz pierwszy objete pelng ochrong gatunkowa dopiero w 2001 r. Do$wiad-
czenia ostatnich lat wykazaly, ze efektywna ochrona zagrozonego gatunku nie jest
mozliwa bez ochrony srodowiska, w ktérym gatunek ten zyje. W przypadku plazéow
dotyczy to przede wszystkim ochrony ich siedlisk rozrodczych, ktérymi sg z regu-
ty mate zbiorniki wodne. W Polsce takie zbiorniki sg chronione tylko wyjatkowo,
gltéwnie wtedy, gdy znajduja sie na terenach cennych przyrodniczo lub w przypadku
zagrozenia bardzo rzadkich gatunkéw zwierzat lub roslin, do ktorych wiekszos¢ ga-
tunkdéw plazéw sie nie zalicza. Praktycznie nikt nie interesuje si¢ drobnymi zbiorni-
kami polozonymi we wsiach, na polach i fagkach, ktére czesto stanowia gtéwne miej-
sce rozrodu ptazéw. Skuteczna ochrona takich ,,zwyktych”, pozornie nieatrakcyjnych
zbiornikéw jest szczegélnie istotna na obszarach tak silnie zmienionych dziatalno-
$cig czlowieka jak np. Wielkopolska, z dobrze rozwinietym rolnictwem (Rybacki i
Berger 2003).

Rt P g s ? fegns vl dear




TRASZKA GRZEBIENIASTA

Systematyka
Gromada:  plazy Amphibia
Rzad: plazy ogoniaste Caudata
Rodzina: salamandrowate Salamandridae
Rodzaj: traszka Triturus
Gatunek: traszka grzebieniasta Triturus cristatus

Traszka grzebieniasta Triturus cristatus (Laurenti, 1768) nalezy do rzedu ptazéw
ogoniastych, ktérych opisano okoto 550 gatunkéw (AmphibiaWeb 2006). Jedng z
najwazniejszych pierwotnych cech systematycznych tej grupy sa kregi typu tylowkle-
stego, wystepujace rowniez u krokodyli i niektorych plazéw bezogonowych. Przed-
stawiciele rodziny salamandrowatych (Salamandridae) to w wiekszosci ptazy male,
osiagajace kilka, kilkanascie centymetréw dlugosci, wyjatkowo 28 cm (salamandra
plamista). Niektore gatunki (np. salamandry) sg bardzo kontrastowo ubarwione na
stronie grzbietowej, aby odstrasza¢ drapiezniki (ubarwienie aposematyczne). Gru-
czoty jadowe polozone w skdrze zawieraja czesto silne toksyny m.in. salamandryne.
Wystepuje u nich zaptodnienie wewnetrzne. S3 jajorodne lub zyworodne (rodzg lar-
wy, ktore rozwijaja sie w jaju, w ciele matki). Cze$¢ gatunkéw (salamandry), prowadzi
$cisle ladowy tryb zycia (w wodzie przebywaja tylko larwy), a u innych (traszki) wy-
stepuje faza ladowa i wodna. Liczba obecnie znanych gatunkow przekracza 70, ktore
nalezg do 16 rodzajow. Wystepuja gtéwnie w strefie umiarkowanej: w Europie (m.in.
rodzaje Triturus, Salamandra), Azji (najwieksze zrdznicowanie gatunkéw, m.in. Pa-
ramesotriton, Tylototriton), Ameryce Pétnocnej (Taricha) i w péinocnej Afryce (Sura
2005, AmphibiaWeb 2006).

Rodzaj traszka (Triturus) obejmuje 13 gatunkdéw wystepujacych przede wszyst-
kim w Europie. Ubarwienie grzbietu jest typu maskujacego (kryptycznego), od z6t-
tawego i jasnobragzowego, do ciemnobrazowego i czarnego. Brzuch jest bardziej kon-
trastowy: zOlty, pomaranczowy lub czerwony, z ciemnymi plamami lub bez plam. U
samcow niektorych gatunkéw w okresie godowym wyksztalcajg si¢ grzebienie skor-
ne, petnigce wazne funkcje w przywabianiu samicy oraz zwiekszajace powierzchnie
oddechowa, dzigki czemu samiec moze pozostawaé pod wodg dluzej bez oddycha-
nia. Wystepuja u nich bardzo skomplikowane zaloty samcéw, ktére mozna poréwnac
do tancéw godowych ptakéw. Jaja sg skladane pojedynczo na roslinach wodnych,
czesto w zalamaniach blaszki lisciowe;j.

Systematyka traszki grzebieniastej ulegta w ostatnich latach duzym zmianom. Do
niedawna w obrebie tego gatunku wyrdzniano cztery podgatunki: Triturus cristatus
cristatus, Triturus cristatus carnifex, Triturus cristatus dobrogicus i Triturus cristatus
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karelini. Taki podzial systematyczny opieral si¢ gléwnie na cechach morfologicznych,
ktére s u nich bardzo podobne. Badania DNA i chromosoméw wykazaty jednak, ze
sg to odrebne gatunki. Obecnie uwaza sig, Ze tworzg one tzw. supergatunek Triturus
cristatus—superspecies. W takiej grupie jest wymiana genéw pomiedzy gatunkami
w wyniku ograniczonego krzyzowania si¢ (hybrydyzacji), czyli izolacja genetyczna
nie jest pelna, tak jak u typowych gatunkéw. Duze podobienistwo osobnikéw tych
czterech gatunkéw powoduje, ze ich poprawne oznaczenie jest nieraz bardzo trud-
ne. Dlatego w nomenklaturze niemieckiej wszystkie gatunki nazywane sa traszka-
mi grzebieniastymi (Kammmolch), ale do ich nazwy dodaje si¢ jeszcze przymiotnik
oznaczajacy obszar wystepowania: np. Triturus cristatus to poinocna traszka grze-
bieniasta (siega najdalej na poinoc), a Triturus dobrogicus to dunajska traszka grze-
bieniasta (Thiesmeier i Kupfer 2000). Problem ten nie dotyczy jednak Polski, gdzie
wystepuje tylko jeden gatunek z tej grupy - Triturus cristatus.

Rozmieszczenie geograficzne

Zasieg traszki grzebieniastej rozciaga si¢ od Wielkiej Brytanii i zachodniej Fran-
¢ji do Uralu i zachodniej Syberii. Na péinocy zwarty zasieg dochodzi do potudniowej
Norwegii, Szwecji, Finlandii i Rosji w rejonie Jez. Ladoga. Izolowane, najdalej na
potnoc potozone stanowiska znajdujg sie w Norwegii w poblizu 64° szerokosci geo-
graficznej poinocnej. Poludniowa granica zasiegu biegnie przez potudniowg Francje,
potnocng Szwajcarie, Austrie i Batkany (Thiesmeier i Kupfer 2000).

Zasieg pionowy traszki grzebieniastej jest zréznicowany w réznych regionach
Europy. Jest to gatunek zamieszkujacy gléwnie niziny i wyzyny, wraz ze wzrostem
wysokoéci staje sie coraz rzadszy. W Niemczech dochodzi do 725 m n.p.m., Szwecji i
Norwegii - do 760 m, Czechach - 800 m, a w Szwajcarii do 1000 m (Grosse i Glinther
1996, Thiesmeier i Kupfer 2000, Rafinski i Babik 2003). Jej najwyzej polozone stano-
wiska znane sg z Austrii, z 1750 m (Cabela i Tiedemann 1985).

W Polsce traszka grzebieniasta wystepuje na nizinach i pogérzu. Na wysokosci
500 m jej populacje moga by¢ stosunkowo liczne. W Karpatach dochodzi przewaznie
do 700 m, jednak jest tam gatunkiem rzadkim (Juszczyk 1987). Najwyzej polozone
stanowiska opisano z Bieszczadéw - 850 m - oraz z masywu Babiej Gory - 800 m
(Swierad 1980, 1988, Rafiriski i Babik 2003).

Status gatunku

Status gatunku w Europie

Wedtug danych IUCN (Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody) trend po-
pulacyjny traszki grzebieniastej ma charakter spadkowy, jednak jej status jest zroz-
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nicowany w réznych czeéciach europejskiego zasiegu. W niektorych regionach jest
gatunkiem rzadkim i zanikajgcym, ale tam gdzie znajduje odpowiednie biotopy lg-
dowe i wodne moze by¢ stosunkowo pospolita, chociaz zwykle nieliczna. Dlatego
na czerwonej liscie [UCN (Tab. 2) zostala umieszczona w kategorii LR (lower risk),
obejmujacej gatunki nizszego ryzyka, mniej zagrozone (Arntzen i in. 2004). Wydaje
sie, ze kategoria LR dla traszki grzebieniastej jest troche zbyt optymistyczna i zdezak-
tualizowana, biorac pod uwage obecny status jej populacji, czyli stopieni zagrozenia
w poszczegdlnych krajach Europy. Taki status najtatwiej mozna okre$li¢ na podsta-
wie tzw. czerwonej listy gatunkéw (Red List) lub pelniejszego opracowania w postaci
czerwonej ksiegi zwierzat (Red Book), ktore zawierajg spis gatunkow gingcych i naj-
bardziej zagrozonych w faunie danego kraju. Traszka grzebieniasta zostala umiesz-
czona na takich listach w 17 krajach Europy (Edgar i Bird 2006) (Tab. 3). Nalezy przy
tym pamietad, ze gatunek ten nie wystepuje w Europie potudniowej, wiec prawie we
wszystkich krajach, ktére obejmuje jego zasieg jest on pod szczegdlng ochrong praw-
ng. W Polsce jest to gatunek bliski zagrozenia wyginieciem, ale wigkszo$¢ krajow
umieszcza go w kategorii silnie zagrozonych lub zagrozonych wyginieciem.

Tab. 2. Miedzynarodowy i krajowy status prawny traszki grzebieniastej (Triturus cristatus)
(Rafinski 2001, Gtowacinski 2002, Zielinski 2004, zmienione)

przepis prawny lub czerwona lista kategoria zagrozenia

$wiat

Konwencja Berneniska zalacznik 2

Dyrektywa Siedliskowa UE zalgcznik 21 4

Czerwona Lista IUCN LR/lc

Polska

ochrona gatunkowa ochrona $cista

Czerwona Lista Zwierzat (2002) NT

Polska Czerwona Ksigga Zwierzat (2001) NT
Objasnienia:

Konwencja Berneriska o ochronie europejskiej fauny i flory oraz ich naturalnych siedlisk:

- zalgcznik 2 - obejmuje gatunki bardzo zagrozone i $ciéle chronione.

Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej:

- zafacznik 2 - obejmuje gatunki, ktérych utrzymanie wymaga ochrony wiasciwych im siedlisk i wyzna-
czenia specjalnych obszaréw ochrony,

- zalacznik 4 - obejmuje gatunki wymagajace ochrony $cistej.

Czerwona Lista IUCN (The World Conservation Union - Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody):

- kategoria zagrozenia LR/Ic (lower risk/least concern) — obejmuje gatunki nizszego ryzyka/
mniejszej troski

Polska Czerwona Lista Zwierzat:

- kategoria NT (near threatened) — obejmuje gatunki bliskie zagrozenia.

Polska Czerwona Ksiega Zwierzat:

- kategoria NT (near threatened) — obejmuje gatunki bliskie zagrozenia.
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W atlasie rozmieszczenia plazéw i gadoéw Europy (Gasc i in. 1977) traszka grze-
bieniasta zostala uznana za gatunek charakteryzujacy sie¢ wyraznym spadkiem liczeb-
noéci w duzej czesci zasiegu. W tej samej grupie umieszczono kumaka nizinnego
i rzekotke drzewna. W Niemczech jest to gatunek z kategorii ,,zagrozony wyginie-
ciem” (trzeci poziom zagrozenia) (Beutler i in. 1998). Jednak jego status w réznych
landach jest zréznicowany: w 8 jest ,,silnie zagrozony”, w 7 ,zagrozony’, a w rejonie
Hamburga ,,zagrozony wymarciem”

Status okre$lany dla gatunkéw z czerwonej listy jest czesto malo precyzyjny, co
wynika z malej liczby dlugoletnich badan poréwnawczych nad liczebno$cia ich po-
pulacji lub liczbg miejsc rozrodu. Dokladniejsze dane pochodza z niektérych regio-
néw Niemiec i Wielkiej Brytanii. W Saksonii (rejon Lipska) w latach 1981-1988 spa-
dek liczby miejsc rozrodu wynidst 33%, w Nadrenii-Palatynacie (zachodnie Niemcy)
- 20% (Grosse i Giinther 1996, Thiesmeier i Kupfer 2000). W Wielkiej Brytanii juz
w latach 80. XX wieku zaobserwowano wyrazny spadek liczebnosci traszki grzebie-
niastej w skali calego kraju. Badania monitoringowe populacji wykazaly, ze rocznie
zanika $rednio 2% jej zbiornikéw rozrodczych, w najlepiej zbadanym regionie lon-
dynskim zaniklo 40% populacji w ciggu ostatnich 20 lat. Szacuje sie, ze rocznie w
Wielkiej Brytanii wymiera od 70 do 360 populacji. (Clemons 1997).

Podobny stopien zaniku miejsc rozrodu (2-3% rocznie) stwierdzono w Szwecji.
W Belgii i Holandii zasieg tego gatunku obejmuje zaledwie 18-19% powierzchni tych
krajéow (Edgar i Bird 2006).

Tab. 3. Kategorie zagrozenia traszki grzebieniastej (Triturus cristatus) na czerwonych listach
i w czerwonych ksiegach gatunkéw zagrozonych i ginagcych w Europie (Edgar i Bird 2006,
zmienione)

Kategoria zagrozenia Panstwo

gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozo- | Szwajcaria, Czechy, Stowacja, Austria,
ne (endangered) Norwegia

gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wyginie- | Francja, Luksemburg, Holandia,

cie (vulnerable) Rumunia, Finlandia, Litwa
rzadkie (rare) Belgia

zagrozone (threatened) Niemcy, Estonia

gatunki niskiego ryzyka, ale bliskie zagrozenia Polska, Ukraina, Dania, Szwecja,

(near threatened, lower risk)

Sytuacji traszki grzebieniastej w Niemczech wschodnich po$wiecimy wiecej uwa-
gi z kilku powodéw. Wschodnia czg¢§¢ Niemiec nalezy do najlepiej zbadanych regio-
néw Europy Srodkowej pod wzgledem rozmieszczenia plazéw i gadéw. Juz w latach
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70. XX w. w bytej Niemieckiej Republice Demokratycznej rozpoczeto ogélnokrajows
akcje kartowania miejsc wystepowania tych zwierzat. Bylo to mozliwe dzigki bardzo
dobrze rozwinigtemu amatorskiemu ruchowi herpetologéw (w wielu powiatach ist-
niaty kota mitoénikéw plazéw i gadéw). W efekcie Niemcy opublikowali swoj atlas
rozmieszczenia tych zwierzat (Schiemenz i Glinther 1994) duzo wczesniej niz Polacy
(Glowacinski i Rafinski 2003). Poréwnujgc rozmieszczenie pospolitych gatunkow w
Polsce i w Niemczech, mozna réwniez stwierdzié, ze ich opracowanie jest petniej-
sze. Niemieckie badania terenowe dotyczace plazéw i gadéw nalezg do najbardziej
zaawansowanych nie tylko w Europie, ale réwniez na $wiecie. Niemcy wprowadzili
nawet osobny termin na okreslenie tego typu badan: Feldherpetologie, czyli herpe-
tologia terenowa, w duzym stopniu ukierunkowana na funkcjonowanie ptazéw i ga-
déw w ich naturalnym $rodowisku. Literatura z tego zakresu jest bardzo obszerna.
Swiadczg o tym nie tylko tysigce publikacji w czasopismach naukowych, lecz réw-
niez szereg monografii wiekszosci gatunkéw. Poniewaz s3 to jednocze$nie gatunki
wystepujace w Polsce, wiedza o niemieckiej herpetofaunie ma olbrzymie znaczenie
dla poznania naszych ptazéw i gadéw. Wazne jest rdwniez bliskie sgsiedztwo Polski
i Niemiec i podobne warunki klimatyczne. Z tych wzgledéw dane niemieckie sg tak
czesto cytowane w tej pracy, szczegolnie wtedy, gdy brak jest danych polskich lub sg
one niewystarczajace, aby przyblizy¢ i wyjasni¢ pewne zagadnienia.

Do polowy lat 90. traszka grzebieniasta zostala stwierdzona na terenie obejmu-
jacym 34% obszaru Niemiec wschodnich. Dla poréwnania wielkos¢ ta dla znacznie
pospolitszych od niej gatunkéw wynosi odpowiednio: traszka zwyczajna - 49%, zaba
trawna - 64%, ropucha szara - 69%. Liczebnos¢ wiekszosci populacji szacowano na
nie wiecej niz 20 osobnikdw, tylko w 10 przypadkach odnotowano od okoto 100 (5x)
do 1000 (1x) osobnikéw. Zarejestrowane liczebnosci traszki zwyczajnej w Niemczech
wschodnich, ktora z traszkg grzebieniasta czesto wystepuje w tych samych zbiorni-
kach byly znacznie wyzsze i wynosity: w 19 przypadkach ponad 100, w 4 przypadkach
ponad 1500, a jedna populacja liczyta 3000 osobnikéw (Schiemenz i Giinther 1994).
Wyniki pézniejszych badan, prowadzonych w innych regionach Niemiec i Europy,
potwierdzily, ze duze populacje traszki grzebieniastej sg rzadkie. Wéréd 266 popu-
lacji z Nadrenii-Palatynatu ponad 90% stanowily mate populacje nie przekraczajace
20 osobnikdw, a tylko 1% takie, gdzie bylo ich wiecej niz 100 (Veith 1996). Do 2000 r.
w Europie zachodniej stwierdzono tylko jeszcze dwie populacje, ktorych liczebnosé
wynosita 1000-1500 osobnikéw (Grosse i Glinther 1996, Thiesmeier i Kupfer 2000).

Status gatunku w Polsce

Jedng z pierwszych publikacji po$wiecong w calosci zagrozeniom i ochronie
rodzimej herpetofauny byla praca Mlynarskiego (1987), w ktdrej zwracal uwage
na problemy siedliskowe traszki grzebieniastej: ,Traszki ,nizinne” utrzymuja sie
wprawdzie w calym kraju, ale liczebnos¢ Triturus cristatus widocznie spadla, gdyz
jest ona wybredniejsza w wyborze $rodowiska legowego od T. vulgaris. Przyczyng
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spadku liczebnosci jest ... zanikanie $rodowisk legowych” Berger (1987) przytacza
dane dotyczace spadku liczebnosci traszki grzebieniastej w krajobrazie rolniczym
Wielkopolski - z kategorii ,,liczna” w 1965 do kategorii ,,nieliczna” 20 lat pdzniej. W
Polsce nadal brakuje ilo$ciowych danych poréwnawczych dotyczacych stanu popu-
lacji wigkszo$ci plazéw, co utrudnia okre$lenie ich faktycznego statusu i stopnia za-
grozenia. Nawet najbardziej podstawowe dane, jak rozmieszczenie, s3 ciagle niepelne
(Ryc. 10). Na najbardziej aktualnych mapach rozmieszczenia traszki grzebieniastej
jest nadal duzo bialych plam i to w miejscach, gdzie powinna wystepowac (np. przez
analogie do Niemiec wschodnich). Dotyczy to zaréwno Polskiej Czerwonej Ksiegi
Zwierzat (Rafifiski 2001), jak i Atlasu rozmieszczenia ptazéw i gaddw Polski (Rafinski
i Babik 2003). Wedlug danych z Atlasu traszka grzebieniasta zostala stwierdzona w
153 duzych kwadratach (powierzchnia okoto 1250 km?), ktére obejmujg 53% po-
wierzchni kraju (Ryc. 10). W Polsce zachodniej znaleziono ja w 74 kwadratach, okoto
60% powierzchni. Sa to jednak dane bardzo przyblizone, gdyz w przypadku wielu
kwadratow wystepowanie traszki stwierdzono tylko w niewielkiej ich cze$ci.

14°  15°  16° 17°  18° 19° 20 21°  22° 23° 24°

3 4|b s|7 8 g 10 [ 11 {12 | 13 ; 14 .715".’ Iﬂ\‘\g.z{)‘z—.!

€
oLl eo00e | °
.ﬁj,j;j\\'j

53° |

52°

51°

50°

Traszka grzebieniasta |

Triturus cristatus

Ryc. 10. Rozmieszczenie traszki grzebieniastej (Triturus cristatus) w Polsce (Rafiriski i Babik
2003, zmienione)
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Dlatego obecnie niewiele mozemy powiedzie¢ na temat faktycznego stopnia za-
niku populacji tego gatunku. Czesto, z koniecznosci, operuje si¢ ogélnikami - rzadki,
ginacy - lub danymi posrednimi dotyczacymi zaniku matych i srednich zbiornikow
wodnych, w ktérych gatunek ten potencjalnie méglby sie rozmnazac.

Aby chociaz czesciowo przyblizy¢ stan ilosciowy populacji traszki grzebienia-
stej w Polsce przedstawiono wyniki niektérych badan prowadzonych w ostatnich 20
latach (Tab. 4). Dla poréwnania zamieszczono réwniez dane dotyczace traszki zwy-
czajnej i zaby trawnej, uwazanej za jednego z najpospolitszych ptazéw krajowych. Na
podstawie przedstawionych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze traszka grzebieniasta na
badanych obszarach jest gatunkiem rzadkim - 0-21% (Odra, Wielkopolska, Polska
centralna) lub $rednio pospolitym - 36-58% (potudniowa Polska).

Tab. 4. Czesto$¢ wystepowania traszki grzebieniastej (Triturus cristatus) w roznych regionach
Polski (w kolejnoéci prezentowania wynikéw: Juszczyk i in. 1989, 1988, Zielinski i Hejduk
2000, Rybacki i Berger 1997, Rybacki i Maciantowicz 2006)

Procentowy udzial stanowisk

Region Polski traszk traszk
(liczba wszystkich badanych stanowisk) raszia raszia zaba trawna
grzebieniasta | zwyczajna
tereny nadwislanskie miedzy O$wigcimiem 58% 91% 95%

a Sandomierzem (64)

Niecka Nidzianska (143) 36% 73% 99%
Polska centralna (16dzkie) (180) 21% 38% 65%
Park Krajobrazowy im. gen. Chlapowskiego 12% 25% 49%
(powiat Koécian - wielkopolskie) (150)

dolina Odry w rejonie Cybinki nie znale- 5% 36%
(powiat stubicki - lubuskie) (44) ziono

W Polsce dokladniejsze badania nad rozmieszczeniem i liczebnoscig ptazéw
na duzych obszarach, w tym wszystkich gatunkéw traszek, prowadzono jedynie w
Karpatach (Swierad 1980, 1988, 2003) (Tab. 5). Wynika z nich, ze traszka grzebie-
niasta jest w Karpatach zachodnich gatunkiem znacznie mniej licznym od traszki
zZwyczajnej, natomiast przewyzsza ja liczebnie w Karpatach wschodnich, szczegdl-
nie w Bieszczadach. Najliczniejsze populacje traszki grzebieniastej w Polsce znane sg
réwniez z Karpat. Swierad (1980, 1988) znalazt kilka populacji, ktérych liczebnoéé
przekraczata 100 osobnikéw, najwieksza (300) w Goérach Stonnych (na péinoc od
Bieszczaddw). Populacje liczaca okoto 150 osobnikéw znalazl autor w Pieninach,
w 1989, na terenie budowy Zbiornika Czorsztynskiego, koto Sromowcéw Wyznych
(Rybacki, nie publikowane). Liczebnosci te sa niewielkie w pordwnaniu z traszka
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gorska i traszka karpackg. Swierad (1988) opisat kilka stanowisk, na ktérych ztowit
okoto 2000 osobnikéw kazdego z tych gatunkdow.

Tab. 5. Udzial iloéciowy traszki grzebieniastej (Triturus cristatus) i traszki zwyczajnej (T. vul-
garis) wéréd wszystkich plazéw w réznych regionach potudniowej Polski (Swierad 1980, 1988,
2003)

Udzial ilo$ciowy traszek wsrod wszystkich ptazéw
Region Polski wystepujacych na badanym terenie

traszka grzebieniasta traszka zwyczajna
Bieszczady 1,0% 0,1%
Przedgérze Bieszczadzkie 0,6% 0,4%
Gory Stonne 5,5% 3,8%
Beskid Niski 1,7% 7,3%
Babia Géra 2,6% 10,0%
Beskid Slaski 4,6% 25,1%
Beskid Maty 8,3% 24,5%
Kotlina O$wiecimska 0,5% 28,4%

Morfologia
Osobniki doroste

Traszki grzebieniaste nalezg do najwiekszych ptazéw ogoniastych Europy. Mak-
symalnie mogg osigga¢ 16 cm (samce) - 18 cm (samice), jednak $rednie diugosci
ciala sg duzo mniejsze: samce 10-12 cm, samice 11-13 cm (Grosse i Giinther 1996).
Wedlug Juszczyka (1987) wielko$¢ osobnikéw dojrzalych plciowo wystepujacych w
Polsce wynosi od 8,5-15,6 cm u samcow oraz 9,4-16,8 cm u samic. Wartoci $rednie
ksztaltujg sie podobnie jak u autoréw niemieckich. Traszka grzebieniasta jest naj-
dtuzszym, po salamandrze plamistej, ptazem krajowym.

Jej gtowa jest stosunkowo plaska, bocznie sptaszczony ogon ma dlugos¢ zblizona
do reszty ciata (od kloaki do pyska). Ubarwienie grzbietu jest najcze$ciej ciemnobra-
zowe z czarnymi plamami, rzadziej czarne, wtedy plamy staja sie niewidoczne (Fot.
29). Skéra na grzbiecie i bokach jest chropowata. Boki ciala s3 réwniez ciemnobrazo-
we z czarnymi plamami, jednak janiejsze niz grzbiet. Po bokach ciata wystgpuje takze
charakterystyczny dla tego gatunku, szeroki pas matych, biatych plamek, szczegélnie
w dolnej czesci sasiadujacej z brzuchem (Fot. 30). Plamki te sg liczniejsze u samcow.
Biate plamki wystepuja réwniez na glowie i na koriczynach. Barwa brzucha jest jasno-
z6lta do pomaranczowoczerwonej, z bardzo wyraznymi czarnymi plamami nieregu-
larnego ksztaltu. Rozmieszczenie i ksztalt plam to cecha osobnicza (Fot. 31).
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Dymorfizm plciowy

Dymorfizm plciowy jest bardzo dobrze wyksztalcony w okresie godowym, stabiej
w czasie zycia na ladzie. W wodnej fazie zycia, jeszcze przed rozpoczeciem godow, u
samca wyksztalca si¢ nieregularny fald skorny, przypominajacy grzebien (stad nazwa
gatunku) (Fot. 30). W czasie godéw jego wysokos¢ moze osiggaé 1,5 cm. Pomiedzy
poszczeg6lnymi zebami grzebienia sg gleboko wciete przerwy. Grzebien rozpoczyna
sie tuz za glows, ciggnie do korica ogona, z wyrazng przerwa nad kloaka (Ryc. 11A).
Dodatkowo na bokach ogona samca wystepuje szeroki, jasny pas barwy pertowej,
ktdry rozpoczyna sie za kloakg i ciggnie az do konica ogona. Obrzeze ogona ciemne.
Kloaka samca jest czarna, silnie wysklepiona, nabrzmiatla, szczegdlnie w okresie go-
dowym, gdyz znajduja si¢ w niej gruczoty produkujace galaretowatg ostonke sperma-
toforow. Taka budowa kloaki jest dodatkowym elementem przywabiajacym samice,
ktéra reaguje gtéwnie na bodzce wzrokowe. W okresie zycia ladowego grzebien sie
zmniejsza, ale pozostaje widoczny, wida¢ takze perfowe zabarwienie ogona (Nollert
i Nollert 1992).

duzy, gteboko wciety
grzebien skorny

A samiec

pertfowy pas na
ciemnym ogonie

ciemna, spod ogona ciemny
nabrzmiata kloaka

kloaka stabo

zaznaczona spod ogona
pomaranczowy

Ryc. 11. Dymorfizm plciowy u traszki grzebieniastej (Nollert i Nollert 1993, zmienione)
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U samicy nie ma grzebienia (Ryc. 11B), na grzbiecie, wzdltuz linii kregowej wy-
stepuje plaska rynienka. W okresie zycia ladowego w tym miejscu moze pojawic sie
jasniejsza linia. Kloaka jest ptaska, stabo wyksztatcona, barwy pomaranczowej, po-
dobnie brzuszna cze$¢ ogona (Fot. 29). Uniwersalnymi cechami dymorficznymi, wy-
raznymi zaréwno w fazie wodnej, jak i ladowej jest budowa kloaki oraz zabarwienie
brzusznej strony ogona samca i samicy (Thiesmeier i Kupfer 2000).

Larwa

W odniesieniu do ptazéw bezogonowych uzywa sie okreslenia larwa, natomiast
w przypadku zab i ropuch - kijanka. Larwa traszki grzebieniastej jest bardzo po-
dobna do rodzicéw. Gléwne rdznice, poza wielko$cia, polegaja na obecnosci skrzeli
zewnetrznych (cecha charakterystyczna larw plazéw ogoniastych, u bezogonowych
zanikaja wkrotce po wylegu), innym ubarwieniu, przystosowanym do $rodowiska
wodnego oraz wyksztalceniem wyraznej ptetwy na ogonie i tutowiu (Ryc. 12). Skrzela
zewnetrzne sg widoczne przez caly okres zycia larwalnego i jest to cecha pozwalajaca
tatwo odréznié larwy traszek od innych zwierzat wodnych. Kolejng charakterystycz-
ng cechg larw wszystkich traszek sg przednie koficzyny, ktdre pojawiajg si¢ krétko po
wylegu. U kijanek Zab i ropuch pojawiaja sie dopiero w czasie metamorfozy. Tylne
konczyny u traszek powstaja dopiero po kilku tygodniach od wylegu. W stadium
maksymalnego rozwoju dlugoé¢ larw wynosi 6-7 cm. Ubarwienie mlodej larwy jest
dos¢ kontrastowe: zoltozielone, z dwoma wyraznymi czarnymi pasami barwnikéw
(melanofor6w) na stronie grzbietowej. Te ciemne pasy sg charakterystyczne dla larw
wszystkich traszek krajowych, nie majg wiec znaczenia przy oznaczaniu gatunku.
W pelni uksztaltowana larwa traszki grzebieniastej cechuje si¢ dobrze wyksztalcona
pletwa ogonowa, ktdra rozpoczyna sie za gtowa i jest do$¢ silnie wysklepiona na stro-
nie grzbietowej i brzusznej. Znajdujg si¢ na niej duze, ciemne plamy. Pletwa na kon-
cu zweza sie gwaltownie i przechodzi w dluga nitke. Charakterystyczna cechg larw
traszki grzebieniastej sg rdwniez dlugie palce przednich i tylnych konczyn (Juszczyk
1987, Nollert i Nollert 1992) (Ryc. 12A).
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Fot. 29. Samica traszki grzebieniastej ma pomarariczowy pasek na dolnej krawedzi ogona
(fot. Lars Briggs)

Fot. 30. Nazwa traszka grzebieniasta pochodzi od grzebienia skornego samcéw, ktory jest prze-
rwany u nasady ogona (fot. Bogustaw Kozik)

Fot. 31. Czarne, nieregularne plamy na pomaraticzowym tle to cecha traszki grzebieniastej
(fot. Bogustaw Kozik)
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Fot. 32. Jajo traszki grzebieniastej jest dobrze zabezpieczone w zatamaniu blaszki lisciowej
(fot. Marek Maciantowicz)

Fot. 33. Mlode traszki grzebieniaste po metamorfozie — zgrubienia z tytu glowy to pozostatosci
skrzeli (fot. Lars Briggs)
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ptetwa ogonowa mocno wysklepiona
Z ciemnymi plamamil

koniec ogona
z nitkg

skrzela diugie palce
zewnetrzne

ptetwa ogonowa niska

koniec ogona
bez nitki

krotkie palce

Ryc. 12. Réznice pomiedzy larwg traszki grzebieniastej (A) i traszki zwyczajnej (B) (Giinther
1996, zmienione)

Mozliwo$¢ pomylenia z innymi gatunkami

Sposrdd czterech traszek wystepujacych w Polsce najbardziej podobne do siebie
sg traszka grzebieniasta i traszka zwyczajna. Mozliwo$¢ pomytki dodatkowo zwigksza
fakt, ze obydwie wystepuja z reguly na nizinach i na pogérzu, czesto w tym samym
$rodowisku ladowym i rozmnazaja si¢ w tych samych zbiornikach. Sa to jednocze-
$nie jedyne traszki krajowe, ktore maja plamiste brzuchy, a ich samce wyksztalcaja
grzebienie w czasie godow (Ryc. 13). Najwazniejsze réznice pomiedzy traszkami kra-
jowymi przedstawiono w tabeli 6. Nie obejmuja one cechy wszystkich gatunkoéw, sku-
piono sie tylko na tych, ktére pozwalaja odrézni¢ traszki grzebieniaste od innych.
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duzy grzebien skorny gteboko
wcigty na grzbiecie, przerwany

; p_erlowy pas na
pomaranczowy ciemnym ogonie

ciemne, nieregularne .

plamy na brzuchu waskie palce

tylnych konczyn

grzebien skorny stabo
powcinany, nieprzerwan

czerwony tylnych konczyn
plamy na
brzuchu owalne

Ryc. 13. Roznice pomiedzy samcem traszki grzebieniastej (A) i traszki zwyczajnej (B) (Nollert i
Nollert 1993, Giinther 1996, zmienione)

W fazie wodnej samiec traszki zwyczajnej ma grzebien skorny, ktéry nie ma
przerwy nad kloakg (Ryc. 13B). Jest on zwykle nizszy i mniej pofaldowany niz u
samca traszki grzebieniastej (Ryc. 13A). Brak perlowych paséw na ogonie. Przez $ro-
dek brzucha biegnie szeroki czerwony pas, czarne plamy sa duze, zwykle regularne.
Samica bez grzebienia, ma jasnobrazowy grzbiet i boki ciala, brzuch zé6ltawopoma-
raficzowy, z malymi ciemnymi plamkami. Dolny brzeg ogona czerwonawy, kloaka
plaska.
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Tab. 6. Podstawowe réznice morfologiczne pomiedzy traszkami krajowymi

Najwazniejsze cechy morfologiczne dorostych
traszek w wodnej fazie Zycia

Gatunek

grzebien skorny
u samca

ciemne plamy na
brzuchu

traszka grzebieniasta

TAK - przerwany nad kloaka
gleboko powcinany

TAK - nieregularne

TAK - nieprzerwany

traszka zwyczajna pofaldowany TAK - owalne
traszka karpacka NIE brak plam
traszka gorska NIE brak plam

Larwa traszki zwyczajnej ma niska ptetwe bez plam i nitki na koncu oraz krétkie
palce konficzyn przednich i tylnych (Tab. 7, ryc. 12A).

Tab. 7. Najwazniejsze réznice morfologiczne pomiedzy larwg traszki grzebieniastej ( Triturus

cristatus) i traszki zwyczajnej (T. vulgaris) (poréwnaj ryc. 12)

Najwazniejsze cechy morfologiczne dorostych
traszek w wodnej fazie Zycia

zakonczenie pletwy

mocno zwezone, z nitka

Gatunek — =
traszka grzebieniasta traszka zwyczajna
ksztalt pletwy ogonowej | mocno wysklepiona niska
réwnomiernie

zwezone, bez nitki

p laml_stosc pletwy ogo- czarne plamy brak plam
nowej
palce konczyn diugie krotkie

Rozmnazanie

Traszka grzebieniasta ze snu zimowego na ladzie budzi si¢ zwykle pod koniec
lutego lub na poczatku marca (Ryc. 14). Po opuszczeniu zimowisk wedruje do miejsc
rozrodu. Juszczyk (1987) pierwsze traszki w wodzie obserwowal najczesciej w drugiej
polowie marca. Zaloty i rozpocze¢cie skladania jaj odbywaja sie z reguly w kwietniu.
Masowe skladanie ma miejsce w maju, a nawet na poczatku czerwca, przy srednich
temperaturach wody w granicach 16-25 °C. Poniewaz okresy aktywno$ci traszek, tak
jak innych plazéw, sg $cisle uzaleznione od temperatury, moga si¢ one zmieniaé w

réznych latach.
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[T wv i viveivievi]ix | x [ x| x|
[ zimowanie | zycie aktywne | zimowanie |
\ na ladzie | w wodzie | na ladzie |

e e e e

sktadanie jaj

Ryc. 14. Aktywno$¢ traszki grzebieniastej w cyklu rocznym

U samcow traszek wystepuja bardzo widowiskowe zaloty, ktorych celem jest za-
interesowanie i przywabienie samicy. Samiec zastepuje samicy droge, staje przed nig
bokiem, aby mogta zobaczy¢ jego grzebien i perlowy pas na ogonie. Wypreza cialo
tukowato w gére, unosi jego tylng cze$¢, podpierajac si¢ na przednich konczynach,
porusza rytmicznie koricem ogona. Poruszanie ogonem, ktére wystepuje w réznych
tazach zalotéw, moze stuzy¢ rozprowadzaniu na wigkszej powierzchni feromonéw
wydzielanych przez samca. Jezeli samica go ignoruje to jego zachowanie moze si¢
cyklicznie powtarza¢, az do czasu, gdy samica zwrdci na niego uwage i zacznie za
nim podazaé. Wtedy rozpoczyna si¢ najtrudniejsza faza godéw - przekazanie sper-
matoforu. Samica idzie za samcem, ktdry zamiar zlozenia spermatoforu sygnalizuje
jej zatrzymaniem si¢, odpowiednimi ruchami ogona, wraz z jego uniesieniem oraz
rozchyleniem warg czarnej kloaki, w efekcie czego ukazuje si¢ jej biale wnetrze. Ta
biala plamka na ciemnym tle jest bardzo wyraznym znakiem dla samicy, ktéra zbliza
sie i obwachuje kloake samca. Prawdopodobnie dziata to stymulujaco na samca, ktd-
ry wtedy sktada niewielki (1-2 mm), bialawy spermatofor. Nastepnie oddala si¢ od
samicy, ktéra za nim podaza, na taka odleglos¢, aby jej kloaka znalazla si¢ mniej wie-
cej nad spermatoforem. Jezeli samica posunie sie za daleko, to samiec lekkim uderze-
niem ogona w pysk powoduje jej cofanie do wlasciwej pozycji, az do momentu, gdy
samica przypadkowo szorstkimi wargami swojej kloaki nie dotknie i nie podejmie
spermatoforu (Juszczyk 1987, Thiesmeier i Kupfer 2000). Samice traszek maja zdol-
no$¢ przechowywania zywych plemnikéw nawet przez kilka miesiecy w specjalnych
zbiornikach nasiennych, ktére sa wewnetrznymi uwypukleniami kloaki. Dzigki temu
jaja moga by¢ zaptadniane w réznych terminach (Juszczyk 1987).

Jajo traszki grzebieniastej, wraz z galaretowata ostonka, ma ksztalt wydluzony
(Ryc. 15). Jego diugos¢ wynosi 4-4,5 mm, a szeroko$¢ 2-2,5 mm. Sama komorka jajo-
wa jest okragla i ma $rednice 1,8-2,0 mm. Czesto nie jest ona polozona w centralnej
cze$ci ostonki jajowej. Barwa jaja jest jednolita — jasnozétta z zielonkawym odcieniem
- w przeciwienstwie do traszki zwyczajnej, u ktorej jest brazowa u gory i jasniejsza
na dole. Samica skfada $rednio 200-400 jaj, rzadko 600-700 (Juszczyk 1987, Grosse i
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Giinther 1996, Thiesmeier i Kupfer 2000). Ztozenie wszystkich jaj moze zaja¢ jedne;j
samicy nawet 1-3 miesigce. Okres godowy traszek grzebieniastych trwa okoto trzech
miesiecy, od polowy kwietnia do potowy czerwca (Ryc. 14).

B lis¢ przed (1) ipo (2)
zfozeniu jaja

1(\ 2/

traszki (Triturus sp.)

1. jaja przyklejone pojedynczo na lisciu, zwykle w zatamaniu blaszki
rzadziej na powierzchni liscia (X)

2. ostonka jajowa eliptyczna, 2-3x dtuzsza od komorki jajowej

3. komorka jajowa czesto nie jest potozona centralnie

4. kilka-kilkanascie jaj na roslinie (zaleznie od jej wielkosci)

traszka zwyczajna traszka grzebieniasta
(T. vulgaris) (T. cristatus)
1. ostonka jajowa 2 x 3,5 mm 1. ostonka jajowa 2 x 4,5 mm
2. komorka jajowa 1,4-1,7 mm, 2. komorka jajowa 1,8-2,0 mm,
brazowa, u dotu jasniejsza jasnozotta, odcien zielonkawy

Ryc. 15. Miejsce skladania jaj oraz réznice pomiedzy jajami traszki grzebieniastej i traszki zwy-
czajnej

Samica rozpoczyna skladanie jaj po okoto 2-3 tygodniach od jej pojawienia sie
w zbiorniku. Miejsce do skladania wybiera bardzo starannie, przyglada si¢ roslinom,
sprawdza, czy nie ma na nich juz innych jaj. Brak odpowiednich roélin powodu-
je, ze samica moze si¢ wstrzymac ze skladaniem, a nawet opusci¢ zbiornik. Jaja sg
przyklejane pojedynczo w zalamaniu blaszki lisciowej w taki sposob, zeby nie byto
ich wida¢ z zewnatrz (Fot. 32). Jest to ochrona przed drapieznikami, a jednoczesnie
wieksze rozprzestrzenianie jaj. Samica skfada zwykle tylko po kilka jaj na jednej ma-
tej roélinie, a nastepnie szuka drugiej i w ten sposob roznosi jaja po calym zbiorniku.
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Takie dziatanie zwigksza przezywalno$¢ jaj w przypadku wysychania wody lub presji
drapieznikow.

Przy tamaniu blaszki liSciowej samica pomaga sobie czesto ogonem, ktory jest
podkltadany od spodu liscia, a z gory jest zginany tylnymi koficzynami (Ryc. 16).
Najlepiej jesli blaszka lisciowa jest dluga i waska — samica moze jg wtedy tatwo za-
gigé, i jednoczes$nie przyklei¢ drugie jajo na tym samym liSciu, w pewnej odlegtosci
od pierwszego. Tylko rzadko jaja sg przyklejane na liSciu bez zawijania (Ryc. 15A-x).
Takie jaja sg z reguly szybko znajdowane i zjadane przez ryby, kijanki, §limaki. Skfa-
danie i zawijanie jednego jaja trwa $rednio 5 minut. Miaud (1995) stwierdzit, ze w
jednym ze zbiornikéw we Francji samica skladala jaja najczesciej na lisciach rukwi
wodnej (Nasturtium officinale) (95%), rzadziej na mannie jadalnej (Glyceria fluitans),
a pomijafa zupelnie rdestnice kedzierzawg (Potamogeton crispus) i jaskry (Ranuncu-
lus). Najwiecej jaj byto zlozonych na glebokosci do 10 cm (52%) i 10-20 cm (29%).
Inni autorzy jako miejsce skladania wymieniajg rowniez rukiew wodng i manne mie-
lec (Glyceria maxima) oraz niezapominajke blotna (Myosotis palustris), przetacznika
bobowniczka (Veronica beccabunga), przesle (Callitriche) (Edgar i Bird 2006).

jajo

Ryc. 16. Samica traszki grzebieniastej w czasie sktadania jaj (Juszczyk 1987, zmienione)
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Rozwoj larwalny i metamorfoza

U traszek grzebieniastych czesto wystepuje wysoka $miertelnos¢ (50%) za-
rodkéw spowodowana przyczynami genetycznymi (cz¢$¢ chromosoméw zawiera
czynniki letalne). Jest to zjawisko trwale wystepujace w populacjach tego gatunku,
nieznane u innych krajowych traszek i niezalezne od czynnikéw $rodowiskowych
(Horner i Macgregor 1985).

Okres rozwoju embrionalnego jest $cile uzalezniony od temperatury. Larwy
opuszczajg ostonki jajowe po 10-15 dniach, osiggajac 10-12 mm diugosci. Z reguly
majg juz zawigzki przednich konczyn, ktére rozwijaja sie wkrotce po wylegu. Ma
to zwigzek z zachowaniem sie larw traszek, ktdre czesto przebywajg wérdd roslin
(odpoczywajg lub czatuja na zdobycz), opierajac sie na nich przednimi konczynami.
Rozwdj larwalny trwa zwykle 3 miesigce. Po osiagnieciu okoto 6-7 cm larwy rozpo-
czynaja metamorfoze (Juszczyk 1987). Osobniki przeobrazone, ktore pézZnym latem
opuszczajg zbiornik stanowia zaledwie 3,6% ($rednia z 7 lat) wszystkich larw, ktére
sie wylegly (Kupfer 1996). Tak niski sukces rozrodczy jest zwykle wynikiem wielu
czynnikow dzialajacych w okreslonym $rodowisku. Najcze$ciej wymienia sie presje
ryb, wysychanie czy efekt konkurencji np. ze strony bardzo licznych kijanek ropuchy
szarej.

Dlugo$¢ mtodych traszek, ktore opuszczajg zbiornik wynosi od 4,5 cm do 9,0 cm
i wykazuje wyrazng zalezno$¢ od charakteru miejsca rozrodu: obfitoéci pokarmu i
nastonecznienia (Kupfer 1997). Dos¢ czesto, juz po wyjsciu na lad, mozna zauwazyé
u nich pozostatosci skrzeli (Fot. 33). Mlode osobniki w pierwszych latach po meta-
morfozie majg na brzuchu nieliczne ciemne plamy, gtéwnie po bokach. Osobniki
niedojrzate plciowo czesto wiosna pojawiaja si¢ w zbiornikach rozrodczych razem z
dorostymi. Ich liczba moze by¢ do$¢ wysoka. W Brandenburgii wérdd 1000 traszek
w wodzie byto 200 niedojrzatych. Wéréd naszych traszek zjawisko to wystepuje tylko
u traszki grzebieniastej. Prawdopodobnie czes¢ populacji mlodocianej potrafi wy-
korzysta¢ mozliwoéci, jakie daje im srodowisko wodne, przede wszystkim wieksza
obfito$¢ i tatwos¢ zdobycia pokarmu, niz na ladzie. U takich osobnikéw nastepowat
szybki przyrost masy ciata, nawet o 60% w ciagu roku (Miillner 1991). Dojrzatos¢
plciowq traszki grzebieniaste osiggaja po 2-3 latach, przy dtugosci 8,5-9,5 cm (Grosse
i Gunther 1996).

W pewnych okolicznosciach larwy traszek, ktore nie zdaza sie przeobrazié, zi-
mujg w macierzystym zbiorniku. Zjawisko to wystepuje czesciej u innych gatunkow
traszek, jednak obserwowano je takze u traszki grzebieniastej. Do zimowania docho-
dzi najcze$ciej w przypadku péznego zlozenia jaj lub niskiej temperatury wody w
okresie rozwoju larwalnego. Inng przyczyna moze by¢ niedobdr pokarmu w ubogim
$rodowisku lub wynikajacy z nadmiernego zageszczenia larw. Zimujace larwy cze-
sto ging, ale w sprzyjajacych warunkach (fagodna zima) cze$¢ z nich moze przezyé
i przeobrazi¢ sie nastgpnej wiosny. Do zimowania do$¢ czesto dochodzi w popu-
lacjach zamieszkujgcych péinocny skraj zasiegu gatunku, np. w Szwecji. Tam wla-
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$nie znaleziono jedyng znang neoteniczng populacje traszki grzebieniastej (Dolmen
1980). Neotenia, czyli zdolno$¢ rozmnazania si¢ larw, wystepuje na terenach, gdzie
lato jest krotkie, a temperatura wody w zbiornikach jest niska. Zjawisko neotenii cze-
$ciej wystepuje u innych gatunkow traszek, szczegdlnie w wysokogorskich popula-
cjach traszki gorskiej.

Traszki grzebieniaste mogg zy¢ w naturze do 12-17 lat (Miaud i in. 1993, Thie-
smeier i Kupfer 2000), natomiast rekordowy wiek stwierdzony w hodowli wynosit 25
lat dla samca i 27 lat dla samicy (Smith 1964).

Aktywnoé¢ dobowa i sezonowa

Traszka grzebieniasta jest aktywna gléwnie o zmierzchu i w nocy. Dotyczy to
zardwno jej zycia na ladzie, jak i w wodzie. Optymalna temperatura wody dla tego
gatunku wynosi $rednio 20,6 °C, i jest nieco nizsza niz u traszki zwyczajnej (23,5
°C). Wynika to z odmiennych preferencji mikrosrodowiskowych obu gatunkéw.
Traszki grzebieniaste przebywaja czesciej blizej dna (25% obserwowanych), niz przy
powierzchni wody (6%). U traszki zwyczajnej nie ma zrdznicowania w ich piono-
wym rozmieszczeniu w zbiorniku. W okresie godowym (IV-VI) traszki grzebienia-
ste przebywajg gtéwnie wérdd roélinnoséci podwodnej, przy dnie stawu, natomiast
w lipcu ich preferencje si¢ zmieniajg. Traszki czesciej plywajg w otwartej wodzie,
przy brzegu, gdzie jest wiecej pokarmu, i przebywaja zaréwno przy dnie jak i przy
powierzchni (Griffiths i Mylotte 1987, Thiesmeier i Kupfer 2000).

Po opuszczeniu zbiornikéw traszki grzebieniaste, podobnie jak inne traszki,
prowadzg bardzo skryty tryb Zycia i znacznie trudniej je obserwowaé niz w wodzie.
Dzieni spedzaja w réznych kryjéwkach: pod kamieniami, zwalonymi pniami drzew,
wsérod korzeni drzew, w norach gryzoni, w réznych szczelinach, w pryzmach kamieni
i w zaglebieniach. Jehle i Arntzen (2000) znajdowali je najczesciej pod lis¢mi (44%),
w norach gryzoni (34%), pod warstwa roélinnosci (13%) i pod pniami drzew (6%).
Na terenach wiejskich mozna je spotkaé takze w piwnicach. Miejsca takie musza
cechowac si¢ do$¢ duzg wilgotnoscia i stosunkowo niska temperaturg, aby nie doszto
do wysuszenia ich skdry.

Traszki grzebieniaste zimuja z reguly na ladzie, w miejscach zblizonych do ich
dziennych kryjowek, jednak lepiej zabezpieczonych przed niska temperaturg. Znaj-
dowano je w piwnicach, starych bunkrach, jaskiniach, tunelach pod drogami, tamach
przy stawach, w mule wyschnietych zbiornikéw, otworach w drzewach. Kowalewski
(1974) znalazt je w usypisku szlaki hutniczej. Niektore traszki mogg zimowac réwniez
w wodzie, w zbiornikach, w ktdrych sie rozmnazaly (Thiesmeier i Kupfer 2000).

Wedréwki

W cyklu rocznym traszek grzebieniastych wystepuja dwa wyrazne okresy we-
dréwek: z zimowisk do miejsc rozrodu oraz z miejsc rozrodu do biotopéw ladowych,
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ktére czesto lezg w poblizu zimowisk. Mniej intensywne sg wedréwki w okresie go-
dowym pomiedzy sasiednimi zbiornikami oraz wedréwki z siedlisk ladowych do
miejsc zimowania.

Okres rozpoczecia wedrdwek jest $cisle uzalezniony od warunkéw meteorolo-
gicznych: temperatury powietrza, opadéw oraz od lokalizacji miejsca zimowania i
zbiornika, przede wszystkim od ich ekspozycji. Ze wzgledu na duzg zmienno$¢ czyn-
nikéw pogodowych w okresie wiosennym wedréwki moga by¢ kilkakrotnie prze-
rywane i w efekcie mogg sie¢ rozciagnaé nawet na okres dwoch miesiecy (réznica
miedzy przybyciem do stawu pierwszego i ostatniego osobnika). Wedréwki sg inicjo-
wane wzrostem temperatury powyzej 5 °C i jednoczesnymi opadami. Samce z reguly
przychodza wczesniej niz samice i réwniez zostaja od nich dtuzej w wodzie. Sredni
okres przybycia traszek do zbiornika przypada w Niemczech na drugg potowe marca
- pierwsza polowe kwietnia (w zaleznosci od temperatury), czyli rozpoczecie wedrd-
wek z miejsc zimowania moze nastapic¢ juz pod koniec lutego. Opuszczenie zbiornika
nastepuje zwykle w pierwszej polowie sierpnia (Blab i Blab 1981). Juszczyk (1987)
podaje podobne daty: przybycie - poczatek kwietnia, opuszczenie - poczatek sierpnia
(Ryc. 14). W wyjatkowych sytuacjach moze nastapi¢ duzo wczeéniejsze opuszczenie
zbiornika, nawet juz w maju. Taka sytuacja ma miejsce wtedy, gdy zbiornik wyschnie
lub panuja w nim niesprzyjajace warunki do rozrodu np. silna konkurencja ze strony
innych plazéw, presja drapieznikéw (Jahn 1995). Osobniki dorosle przed okresem
godowym wykazuja silny ped do wedréwek i do powrotu do macierzystego zbiorni-
ka. Po przemieszczeniu takich osobnikéw z dala od stawu, czesto wracaly do niego:
jeden samiec wrdcit po 4 dniach z odlegloéci 500 m, a samica po 17 dniach z odle-
glosci 800 m (Blab 1986).

Dystans wedréwek traszek jest mniejszy niz u zab i ropuch, co wynika z ich
znacznie mniejszej ruchliwoéci i szybko$ci przemieszczania sie. W Niemczech mak-
symalny dystans, jaki zanotowano, wynosit 1290 m (Kupfer 1988). Samiec traszki
przebyt te odlegtos¢ po 413 dniach (9.09 - 27.10 nastepnego roku). Zaobserwowa-
no tez kilka osobnikéw, ktore pokonaly 860-1140 m. Rekordzistka pod wzgledem
szybkosci byla samica, ktéra przemiescita si¢ na odlegto$¢ 950 m w 24 dni ($rednio
39,5 m w ciggu dnia). Przecietny dystans, jaki pokonuje traszka w ciggu doby wy-
nosi 15-20 m (Miillner 1991). Jehle i Arntzen (2000), ktérzy prowadzili radiotole-
metryczne badania traszek grzebieniastych w zachodniej Francji, dokladnie opisali
ich zachowania migracyjne po opuszczeniu miejsc rozrodu. Traszkom przyczepiono
mini nadajniki radiowe, co pozwolito na ich fatwe i szybkie zlokalizowanie w terenie.
Przez pierwsza noc jedna z traszek pokonala 137 m, idgc w kierunku kryjéwek na
ladzie, ktérymi byly gtéwnie nory gryzoni. W ciggu kolejnych nocy wedrowata juz
tylko na kroétkie dystanse (ponizej 7 m), prawie wylacznie pod ziemig, w norach.
Wiekszo$¢ badanych traszek (64%) przemiescilo sie na odleglos¢ 20 m od zbiornika.
Wedrowaly one najczesciej wsrdd zaroéli, zywoplotéw, unikajac pastwisk i otwartych
przestrzeni.
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Mtode traszki rozpoczynaja wedréwke ze zbiornika do siedlisk ladowych w
potowie sierpnia, natomiast ich masowe wedréwki przypadajg na pierwsza dekade
wrze$nia. Ostatnie wedrujace osobniki obserwowano jeszcze pod koniec pazdzier-
nika. Zbiornik okresowy jest zwykle szybciej opuszczany niz zbiornik staly. Duzy,
stymulujacy wplyw na migracje majg opady deszczu. U mliodych, podobnie jak u
dorostych, wystepuje wyrazne ukierunkowanie migracji w strone odpowiednich dla
traszek biotopéw i kryjowek ladowych (Kupfer 1997). W zaleznosci od daty opusz-
czenia zbiornika wedréwka moze odbywac sie w kierunku siedlisk ladowych, w ktd-
rych traszki zyja przed okresem zimy lub bezposrednio w kierunku zimowisk, jesli
wyjécie z wody nastapito pézno.

Pokarm

Traszki grzebieniaste, podobnie jak wszystkie doroste ptazy, sa drapieznikami,
ktére reaguja przede wszystkim na ruch zdobyczy. Sktad ich pokarmu zalezy gtoéw-
nie od jego dostepnosci (fatwoé¢ zlapania, duza liczebno$¢) i wielkoéci (czy mozna
potkna¢), w mniejszym stopniu od gatunku ofiary. Moze si¢ on istotnie rézni¢ w
zaleznosci od charakteru srodowiska (rézne typy zbiornikéw i biotopdw ladowych ze
zréznicowang faung) i pory roku (rézne gatunki i rézne stadia rozwojowe pojawiaja
sie w roznych okresach). Dlatego w réznych pracach mozna znalez¢ nieraz odmienne
dane.

Griffiths i Mylotte (1987) stwierdzili, ze w pokarmie traszki grzebieniastej, w
okresie zycia wodnego, pod wzgledem ilo$ciowym dominowaly wioslarki (Clado-
cera) i pijawki (Hirudinea) (po 20-25%) oraz malzoraczki (Ostracoda), ochotki
(Chironomidae) i larwy plazéw bezogonowych (po 8-10%). Rzadziej pojawialy si¢
$limaki (Gastropoda) i jetki (Ephemeroptera). Jednak zupelnie inaczej wygladato to
pod wzgledem objeto$ciowym - na pierwszym miejscu byly pijawki (66%), nastepnie
kijanki plazéw oraz $limaki (5-10%), znaczenie innych organizméw bylo marginal-
ne. Traszka grzebieniasta chetnie zjada kijanki kumakoéw, zaby trawnej 1 wodnej oraz
znacznie bardziej toksyczne od nich kijanki ropuchy szarej i ropuchy paskowki, ktd-
rych unikaja z reguly ryby oraz inne gatunki traszek. Kijanki ropuchy szarej moga
by¢ jej podstawowym Zrédiem pokarmu, jezeli brakuje innych ofiar. Traszki grze-
bieniaste polujg réwniez na larwy innych traszek oraz okazy doroste dlugosci 5-6
cm (Griffiths 1 Mylotte 1987, Thiesmeier i Kupfer 2000). Dzienne zapotrzebowanie
pokarmowe jednego duzego osobnika tego gatunku wynosi 12 kijanek zaby trawnej
o wadze 0,5-1,0 g (Cooke 1971). Pokarm larw jest zblizony do pokarmu dorostych,
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gltéwne rdznice polegaja na wielkosci ofiar. Rdznice wystepuja takze u larw roznej
wielko$ci. Mniejsze larwy odzywiaja sie w 90% skorupiakami tworzacymi plankton
(wioslarki, widlonogi Copepoda, malzoraczki), natomiast wigksze preferujg wieksze
zdobycze, szczegblnie larwy owadow: jetek, sieciarek (Plecoptera), chruscikow (Tri-
choptera), wazek (Odonata) (Juszczyk 1987).

Znacznie mniej wiadomo o pokarmie traszki grzebieniastej w czasie zycia na
ladzie. Kuzmin (1995) wymienia tu przede wszystkim dzdzownice (Lumbricidae),
nagie, bezskorupowe $limaki, owady i ich larwy. Juszczyk (1987) podaje podobne
menu, wraz z danymi ilo§ciowymi: dzdzownice (65%), owady i ich larwy (20-60%),
$limaki (12-22%). Ze wzgledu na duza powolnoé¢ na ladzie (w przeciwienistwie do
$rodowiska wodnego) rzadko odzywia sie znacznie szybszymi od niej ptazami bez-
ogonowymi, natomiast moze zjada¢ male osobniki traszki zwyczajnej. Mtode trasz-
ki grzebieniaste po metamorfozie odzywiajg sie¢ prawdopodobnie w duzym zakresie
roztoczami (Acari) i skoczogonkami (Colembolla), co wykazano u traszki zwyczajnej
w Wielkiej Brytanii (Griffiths 1996). Eksperymentalnie stwierdzono, ze jedna larwa
traszki grzebieniastej dlugosci 5 cm w ciagu 10 dni zjadla 900 larw komaréw (Grosse
i Gunther 1996).

Ekologia

Traszka grzebieniasta w czasie swojego zycia wykorzystuje wiele, czesto bardzo
odmiennych elementéw srodowiska. Na jej nisze ekologiczna skladajg si¢ ladowe
miejsca hibernacji, korytarze, ktorymi wedruje do miejsc rozrodu i z powrotem,
stawy rozrodcze oraz biotopy ladowe, w ktdérych zyje w okresie miedzy rozrodem
a zimowaniem. Kazdy z nich jest nieodzowny dla wtasciwego funkcjonowania jej
populacji.

Biotopy wodne

Traszka grzebieniasta jest najsilniej spo$rod traszek krajowych zwigzana ze $ro-
dowiskiem wodnym. W zachodnich Niemczech osobniki tego gatunku pozostawaly
w wodzie $rednio okolo 140 dni (samce dtuzej niz samice), miesiac dluzej niz traszki
zwyczajne (Blab i Blab 1981). Podobny wynik uzyskal Miillner (1991) we wschod-
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nich Niemczech (Brandenburgia). W poréwnaniu z traszka zwyczajng na miejsca
rozrodu czesciej wybiera zbiorniki wigksze, co nie znaczy, Ze nie mozna jej spotkad
w zbiornikach malych. Generalnie gatunek ten jest bardziej wybredny w doborze
miejsca rozrodu niz traszka zwyczajna. Grosse i Glinther (1996) podaja cechy takich
zbiornikow:

- $rednie i wieksze, glebsze,

- calkowita lub cze$ciowa ekspozycja stoneczna,

- dobrze rozwinieta roélinnoé¢, szczegélnie podwodna,

- zréznicowane dno zbiornika: zaglebienia, gatezie, kamienie,

- brakryb,

- bogata baza pokarmowa, szczegdlnie w strefie przydennej (bentos).

Blab i Blab (1981) wyznaczyli trzy elementy, ktére w najwickszym stopniu wply-
wajg na duza liczebnos¢ traszek w zbiorniku: nastonecznienie, wielko$¢ oraz odpo-
wiednia roslinnoé¢ wynurzona i zanurzona. Juz przy zacienieniu 20% powierzchni
zbiornika zaznaczal sie¢ wyrazny spadek liczebnoéci larw, a przy zacienieniu ponad
40% larw nie obserwowano.

Optymalna wielko$¢ zbiornikéw powinna wynosi¢ ponad 150 m?, gtebokosé
ponad 50 cm. Zbiornik taki powinien mie¢ twarde dno (np. glina) oraz duza po-
wierzchnie (okoto 50%) z otwartym lustrem wody, gdzie ptywaja larwy. Bardzo istot-
ny jest odpowiedni sktad ro$linnoéci wodnej, wirdd ktérej skladane sa jaja i kryja sie
osobniki doroste i larwy. W typowych dla traszki grzebieniastej zbiornikach w strefie
przybrzeznej dominuja: sit rozpierzchly (Juncus effusus), sitowie (Scirpus), mozga
trzcinowata (Phalaris arundinacea). Na plyciznach manna jadalna (Glyceria fluitans),
zabieniec babka wodna (Alisma plantago-aquatica), patka waskolistna (Typha angu-
stifolia) i szerokolistna (Typha latifolia). W strefie roslinno$ci zanurzonej rosnie: wlo-
sienicznik wodny (Ranunculus aquatilis), rzesl bagienna (Callitriche palustris), rdest-
nica plywajaca (Potamogeton natans) i kedzierzawa (Potamogeton crispus). Woda
w takich zbiornikach ma zwykle odczyn zasadowy lub alkaliczny (pH 7-8) (Miaud
1995, Thiesmeier i Kupfer 2000). Badania w Anglii wykazaly, ze traszki grzebieniaste
szczegolnie preferujg zbiorniki, w ktérych stopien pokrycia rolinnoscig przybrzez-
na wynosi 25-50%, a zanurzong 50-75% (Oldham 1994). Na dnie zbiornika musza
znajdowa¢ si¢ wolne przestrzenie pomiedzy roslinnoscig, aby samce mogty odby¢
skomplikowane zaloty.

Wisrod 1527 zbiornikéw bedacych miejscami rozrodu traszki grzebieniastej
we wschodnich Niemczech (byta NRD) dominowaly wieksze stawy réznego typu
(50%), wyrobiska powierzchniowe (zwirownie, glinianki) (30%) oraz male stawki
(8%). Rzadziej zasiedlane byly baseny betonowe (5%) i kanaly (4%) (Schiemenz i
Gilinther 1994).
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Biotopy ladowe

Obserwacje traszek grzebieniastych na ladzie sg znacznie rzadsze niz w wo-
dzie. Wynika to z ich bardzo skrytego trybu Zycia, duzego rozproszenia w terenie
(w wodzie skupiaja si¢ na matej powierzchni) oraz wykorzystywania licznych i réz-
norodnych kryjowek. We wschodnich Niemczech spotykano je najczesciej w lasach
lisciastych i mieszanych (23%), ogrodach i na polach (po 13%), bagnistych Igkach i
torfowiskach, odkrywkach ziemnych (10-11%), rzadziej na fakach (6%) i w lasach
iglastych (5%) (Schiemenz i Giinther 1994). Wysoka czesto$¢ ich wystepowania w
ogrodach wynika prawdopodobnie z faktu, ze duza liczba obserwacji pochodzita z
rejonu Berlina, gdzie ten gatunek jest stosunkowo pospolity.

Zbiorniki zasiedlone przez traszki grzebieniaste najczesciej potozone s3 w wid-
nych lasach liSciastych lub w ich sasiedztwie (w odlegtos$ci do 200 m), na tgkach,
terenach rolniczych, w sgsiedztwie zaro$li i zadrzewien (Thiesmeier i Kupfer 2000).

Wrogowie

W fazie wodnej dorosle traszki grzebieniaste s zjadane przez rézne gatunki ryb,
szczegolnie okonia (Perca fluviatilis), szczupaka (Esox lucius), dlatego, tak jak inne
traszki, wyraznie unikaja zbiornikéw przez nie zamieszkanych. Polujg na nie réwniez
zaskronce (Natrix natrix), kaczki. Na larwy traszek polujg ci sami drapieznicy oraz
osobniki doroste réznych gatunkéw traszek oraz szereg owadéw wodnych i ich larw
(Thiesmeier i Kupfer 2000). Spektrum drapieznikéw jest tu bardzo zblizone jak w
przypadku kijanek kumaka nizinnego.

Na ladzie traszki grzebieniaste padaja najczesciej ofiarami ptakdw, szczegélnie
bocianéw (Ciconidae) i czapli (Ardeidae). Kabisch i Belter (1968, wedlug Thiesmeier
i Kupfer 2000) wymieniajg 19 gatunkéw ptakow, w ktorych pokarmie stwierdzono
rozne gatunki traszek, m.in. myszotowa (Buteo buteo), rybotowa (Pandion haliaetus),
czaple (Ardea), baka (Botaurus stellaris). Najprawdopodobniej lista ptasich drapiez-
nikéw jest znacznie dluzsza. Do wrogéw traszek mozna zaliczy¢ jeze (Erinaceus),
borsuka (Meles meles), zaskronca i rzesorka rzeczka (Neomys fodiens). Mlode traszki
mogg by¢ atakowane réwniez przez chrzaszcze biegaczowate (Carabidae) (Thiesme-
ier i Kupfer 2000).




KUMAK NIZINNY

Systematyka

Gromada:  plazy Amphibia

Rzad: plazy bezogonowe Anura
Rodzina: ropuszkowate Discoglossidae
Rodzaj: kumak Bombina

Gatunek:  kumak nizinny Bombina bombina

Kumak nizinny (Bombina bombina Linnaeus, 1761) jest przedstawicielem rzedu
plazéw bezogonowych, ktory obejmuje 88% (5412 gatunkéw) wszystkich zyjacych
gatunkéw tej gromady. Do rodziny ropuszkowatych (= kragtojezycznych) (Disco-
glossidae) nalezg jedne z najbardziej pierwotnych plazéw wérdd obecnie zyjacych
gatunkéw. Najwazniejsze réznice pomiedzy nimi a powszechnie znanymi zabami,
nalezgcymi do najbardziej rozwinietych ptazéw wspotczesnych, s widoczne przede
wszystkim w budowie szkieletu. Ropuszkowate majg 8 kregéw przedkrzyzowych ty-
towklestych, ktére sa charakterystyczne dla ptazéw ogoniastych i krokodyli (u zab
8 kregéw przodowklestych), czeSciowo wyksztalcone zebra, podobnie jak plazy
ogoniaste (u zab zeber brak). Ich jezyk jest dyskowaty, przyroéniety do dna jamy
gebowej, dlatego nie moze by¢ wyrzucany na zewngtrz w czasie polowania, tak jak
u zab. Ubarwienie grzbietu jest typu maskujgcego, szare, brazowe lub zielone bez
jaskrawych plam, na brzuchu wystepuja kolorowe plamy (Sura 1999, AmphibiaWeb
2006).

Znane s3 22 gatunki o dlugosci ciala 4-8 cm. Wiekszo$¢ z nich prowadzi wodny
tryb zycia. Ropuszkowate zamieszkujg przede wszystkim Europe (13 gatunkéw z ro-
dzaju Alytes, Bombina i Discoglossus) oraz Azje (Barbourula, Bombina i Discoglossus)
i Afryke Pétnocng (Alytes, Discoglossus). Wedlug niektorych systematykow do rodzi-
ny Discoglossidae zaliczane sg tylko rodzaje Alytes i Discoglossus, a Barbourula i Bom-
bina nalezg do nowej rodziny Bombinatoridae (Sura 2005, AmphibiaWeb 2006).

Do rodzaju Bombina zaliczanych jest 8 gatunkéw: 5 zyjacych w Azji oraz 3 w
Europie: kumak nizinny, kumak gorski i Bombina pachypus z Wloch. Grzbiet jest
u nich szary, brazowy lub zielony, bez jaskrawych plam. Barwa brzucha ciemna z
jaskrawymi plamami czerwonymi, pomaranczowymi lub zéttymi. Blony bebenkowe
s3 niewidoczne, nie wystepuja gruczoly przyuszne (parotydy), charakterystyczne dla
ropuch. Mate oczy majg Zrenice w ksztalcie tréjkatnym lub sercowatym. Skora chro-
powata z licznymi brodawkami (Fot. 34).

Zagrozone wykorzystujg jaskrawe ubarwienie do odstraszania drapieznika — wy-
ginajg ku gorze przednia i tylng cze$¢ ciata oraz wszystkie konczyny, ukazujac koloro-
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we plamy (Fot. 35). Cialo przybiera wtedy ksztalt tuku lub kotyski. Jest to tzw. refleks
kumaka, w niektorych podrecznikach opisywany blednie jako przewracanie si¢ na
grzbiet. W ich skdrze znajduja si¢ liczne, stosunkowo duze gruczoly jadowe (Fot. 36)
zawierajace silne toksyny o wlasciwo$ciach hemolitycznych i bakteriostatycznych.

U kumakéw wystepuje ampleksus typu pachwinowego (= inguinalnego): samiec
chwyta samice przednimi koficzynami nie tak jak u wielu zab i ropuch pod pachami,
ale w dolnej czeéci jej ciata, ponad obrecza miednicowg — ,w pasie”.

Kumak nizinny jest nizowym gatunkiem europejskim. Wystepuje gléwnie w Eu-
ropie $rodkowej i wschodniej. Jego zasieg rozciaga si¢ od Danii i wschodnich Nie-
miec na zachodzie do Uralu na wschodzie oraz od $srodkowej Lotwy i potudniowej
Szwecji na péinocy, do Turcji na poludniu (Nollert i Nollert 1992).

Zachodnia i poludniowa granica zasiegu kumaka nizinnego biegnie przez
wschodnie Niemcy, zachodnie Czechy, wschodnig Austrie, doling Dunaju, do eu-
ropejskiej cze$ci Turcji. Jego zasieg obejmuje réwniez niewielki, izolowany obszar w
azjatyckiej czesci tego kraju. Kolejnym miejscem wystepowania tego gatunku w Azji
moze by¢ Kazachstan, jednak jego rozmieszczenie w tym kraju jest stabo poznane
(AmphibiaWeb 2006).

Zasieg pionowy kumaka nizinnego rzadko przekracza 250 m n.p.m. W Niem-
czech dochodzi do 300 m, a jego najwyzej polozone stanowiska znane sg z Czech z
wysokoéci 730 m (Giinther i Schneeweiss 1996).

W Polsce kumak nizinny wystepuje w calej nizinnej czeéci kraju, do wysokosci
250 m n.p.m. Zyje w Gérach Swietokrzyskich, a dolinami rzek moze przenikaé w niz-
sze partie pogorza. Nie wystepuje w Sudetach i Karpatach. Jego zasieg w potudniowej
Polsce, rozciggajacy sie wzdluz pogorza Karpat, styka sie z zasiegiem blisko spokrew-
nionego z nim kumaka gérskiego. W strefie kontaktu obu gatunkéw kumakéow czesto
dochodzi do ich krzyzowania si¢ (hybrydyzacji), ktérego wynikiem jest powstawanie
zywotnych mieszancow. Mieszance te mogg wystepowac tylko w strefie pokrywania
sie zasiegdw obu gatunkdw, ktéra ma szeroko$¢ okolo 10 km (Szymura 2003, 2004).
Mieszance majg cechy posrednie rodzicéw, dlatego s trudne do oznaczenia tylko na
podstawie morfologii.

Status gatunku

Status gatunku w Europie

W raporcie IUCN (Kuzmin i in. 2004) trend populacyjny kumaka nizinnego,
podobnie jak dla traszki grzebieniastej, zostal okreslony jako spadkowy. Réwniez w
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tym przypadku w pewnych regionach Europy sytuacja tego gatunku nie jest jesz-
cze alarmujaca, np. na terenach zalewowych Dunaju oraz w jego delcie jest nadal
pospolity i stosunkowo liczny. W najgorszej kondycji biologicznej znajduja si¢ jego
populacje w péinocnej czesci zasiegu, m.in. w Polsce, gdzie jest gatunkiem zanikaja-
cym, o matlej liczebnosci. Autorzy raportu IUCN zaznaczajg jednak, ze mimo wielu
regionalnych zagrozen, kumak nizinny nie jest jeszcze gatunkiem zagrozonym wygi-
nieciem w skali globalnej. Podobnie jak traszka grzebieniasta kumak nizinny zostat
umieszczony na czerwonej liscie [IUCN w kategorii LR (lower risk) - gatunkéw ni-
skiego ryzyka (Tab. 8).

Jednak sytuacja populacji kumaka nizinnego w krajach znajdujacych si¢ na pot-
nocnym skraju jego zasiegu jest trudna. W Szwecji wymart w 1960 r. z powodu rozwo-
jurolnictwa i gospodarczej dziatalno$ci cztowieka. W 1982 r. zostat reintrodukowany
w poludniowej Szwecji (Skania). Co ciekawe - material do introdukeji pochodzit z
Danii, gdzie sytuacja tego gatunku do niedawna byla wrecz krytyczna. Dlatego Dun-
czycy nie zgodzili sie na przekazanie dorostych okazdw, tylko 300 jaj! Dla wiekszego
bezpieczenistwa jaja zbierano w ciggu trzech lat, w trzech réznych populacjach (to
zwiekszylo z kolei zmiennos¢ genetyczng w przysztej szwedzkiej populacji). W 1990
r. w Skanii byly 54 stawy zasiedlone przez kumaki, w sumie zyto w nich ponad 300
dorostych osobnikéw, jednak tylko w trzech stawach zaobserwowano przeobrazone
osobniki. W 1993 r. - 75 stawdw, jednak liczba dorostych nie zwiekszyla sie znaczaco,
a tylko w 7 zbiornikach odnotowano przeobrazone (Andren i Nilson 1995).

W Danii kumak nizinny zostal uratowany przed wyginieciem w ostatnim mo-
mencie. Jego sytuacja pogorszyla si¢ zdecydowanie po II wojnie $wiatowej, wraz z
intensyfikacjg rolnictwa. W 1950 r. bylo 45 stanowisk, w 1974 r. — 20, a w 1986 juz
tylko 7. Byl to ostatni moment na uratowanie tego gatunku. Od tego roku rozpoczeto
intensywne dzialania ochronne i powstrzymano jego zanik. Tak dramatyczny spadek
liczebnosci kumaka nastgpil mimo tego, ze juz w 1950 r. w Danii male zbiorniki, w
ktérych wystepowal, byly pod ochrona jako pomniki przyrody. Byla to jednak wy-
tacznie ochrona bierna, na papierze. Nie podjeto zadnych aktywnych dziatan i 30 lat
pozniej kumak znalazt si¢ na granicy zagtady (Fog 1996).

W Niemczech kumak nizinny nalezy do gatunkéw najbardziej zagrozonych i
wystepuje gtéwnie we wschodniej czeéci kraju. Na czerwonej lidcie zwierzat znalazt
sie w kategorii ,,zagrozony wymarciem’, razem z tak rzadkimi gatunkami jak z6tw
blotny (Emys orbicularis) i waz Eskulapa (Elaphe longissima). Jeszcze wigcej o jego
sytuacji w tym kraju méwig czerwone listy poszczegdlnych landéw. Wystepuje tylko
w 8 landach: w 4 jest zagrozony wymarciem, a w 4 silnie zagrozony (Beutler i in.
1998). Najliczniejsze populacje tego gatunku zyja we wschodnich Niemczech, jed-
nak réwniez tam zaznacza si¢ wyrazny zanik jego populacji (Schneeweiss 1996). Do
potowy lat 90. kumak nizinny zostat stwierdzony na terenie obejmujacym 25% ob-
szaru Niemiec wschodnich. Jego najliczniejsze stanowiska znane sg z Meklemburgii-
Pomorza Przedniego. Opisano stamtad 6 populacji liczacych 1000-5000 osobnikdw.
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Dla poréwnania: najwieksze populacje znane z Brandenburgii i Saksonii licza 200-
500 osobnikow (Glinther i Schneeweiss 1996). Liczba wszystkich populacji liczacych
ponad 100 osobnikéw wynosita 15, co $wiadczy o bardzo malej liczebnosci tego ga-
tunku w Niemczech.

Tab. 8. Miedzynarodowy i krajowy status prawny kumaka nizinnego (Bombina bombina)
(Glowacinski 2002, Szymura 2003, zmienione)

przepis prawny lub czerwona lista kategoria
Swiat
Konwencja Bernerniska zalacznik 2
Dyrektywa Siedliskowa UE zalgcznik 21 4
Czerwona Lista IUCN LR/lc
Polska
ochrona gatunkowa ochrona $cista
Polska Czerwona Lista DD
Polska Czerwona Ksigga nie jest wpisany

Objasnienia:

Konwencja Bernerniska o ochronie europejskiej fauny i flory oraz ich naturalnych siedlisk:

- zalgcznik 2 - obejmuje gatunki bardzo zagrozone i $ciéle chronione.

Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej:

- zafacznik 2 - obejmuje gatunki, ktérych utrzymanie wymaga ochrony wiasciwych im siedlisk i wyzna-
czenia specjalnych obszaréw ochrony,

- zalgcznik 4 - obejmuje gatunki wymagajace ochrony $cistej.

Czerwona Lista IUCN (The World Conservation Union - Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody):

- kategoria zagrozenia LR/Ic (lower risk/least concern) - obejmuje gatunki nizszego ryzyka/mniejszej troski.
Polska Czerwona Lista:

kategoria DD (data deficient) — obejmuje gatunki o stabo rozpoznanym statusie.

Status gatunku w Polsce

Juz w latach 80. ubiegtego wieku zwrécono uwage na zanik populacji kumaka
nizinnego w Polsce. Mlynarski (1987) pisal, ze sytuacja tego gatunku (podobnie jak
i kumaka gorskiego) przedstawia sie ,katastrofalnie”, poniewaz liczebno$¢ jego po-
pulacji w skali kraju spadla w ostatnich latach o ,,okolo 90%”, gtéwnie w wyniku
chemizacji rodowiska. Berger (1987) z kolei zwracal uwage na wyrazny spadek jego
liczebnosci w krajobrazie rolniczym Wielkopolski w okresie 1965-1985. W Krako-
wie-Mydlnikach stwierdzono trzykrotny spadek liczebnosci kumaka nizinnego (z
740 do 250) w latach 1973-1988 r. (Schimscheiner 1990).

Podobnie jak w przypadku traszki grzebieniastej brak jest w literaturze opraco-
wan charakteryzujacych zmiany w populacjach kumaka na przestrzeni wielu lat lub
na duzych obszarach. Trudno wigc stwierdzi¢, czy biale plamy na najbardziej ak-
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tualnej mapie jego rozmieszczenia przedstawionej w Atlasie rozmieszczenia ptazéw
i gadéw Polski (Szymura 2003), s3 wynikiem faktycznego braku kumaka na wielu
obszarach, czy wynikajg tylko z malej intensyfikacji badan faunistycznych. Brak ku-
maka zaznacza si¢ szczeg6lnie wyraznie na potnocy oraz w poludniowo-wschodniej
Polsce. Wedtug danych z Atlasu kumak nizinny zostal stwierdzony w 183 duzych
kwadratach (powierzchnia 1250 km?), obejmujacych 64% powierzchni kraju (Ryc.
17). W zachodniej Polsce gatunek ten stwierdzono w 74 kwadratach, czyli na 60%
powierzchni.

200 21°  22° 23

13 14 | 15 16 | 17 | 18 | 18

Kumak nizinny

Bombina bombina i f 1 (,A,\‘L \’\l\\ _ : i

42l 8 _| ot 10| 11 12| 13 14 15——18

Ryc. 17. Rozmieszczenie kumaka nizinnego (Bombina bombina) w Polsce (Szymura 2003, zmie-
nione)

Na obecnym etapie badan trudno jest okresli¢ aktualny stan populacji kumaka
nizinnego w Polsce, mozna jedynie przedstawi¢ dane fragmentaryczne, dotyczace
obszaréw, na ktérych badania prowadzono na szerszg skale. Dla poréwnania przed-
stawiono rowniez dane dotyczace najpospolitszych gatunkéw ptazéw: ropuchy szarej
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-

Fot. 35. Refleks kumaka nizinnego ma na celu odstraszenie drapieznika (fot. Maciej Bonk)
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Fot. 36. W okresie godowym ciemne plamy na grzbiecie samca kumaka nizinnego mogg wybar-
wiad sig na zielono. Mafte czarne kropki to ujscia gruczotéw jadowych (fot. Joanna Mazgajska)

Fot. 37. Gruczoly jadowe u kumaka sq réwniez liczne na brzusznej stronie ciala
(fot. Joanna Mazgajska)
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Fot. 38. Brzuszng strong ciata kumaka nizinnego pokrywajg z reguly czerwone lub pomaraticzo-
we plamy, ktore zajmujg mniej niz potowg jej powierzchni (fot. Marek Maciantowicz)

VI
Fot. 39. U niektérych osob

L3

nikow kumaka nizinnego plamy mogq byc zotte (fot. Lars Briggs)
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kumak nizinny kumak gorski

Fot. 40. Roznice w plamistosci brzusznej strony ciala kumaka nizinnego i gorskiego
(Nollert i Nollert 1992, zmienione)

Fot. 41. Przez przezroczystq skore kijanki kumaka wida¢ narzqgdy wewngtrzne
(fot. Norbert Schneeweiss)

Fot. 42. Patrzgc z géry trudno jest odroznic tego kumaka gorskiego od kumaka nizinnego
(fot. Mariusz Rybacki)
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i zaby trawnej (Tab. 9). Wida¢, ze wszedzie kumak jest najmniej czestym plazem,
szczegblnie na terenach intensywnie uprawianych rolniczo: Park Chlapowskiego
- 17% (jeden z najrzadszych gatunkéw na tym terenie) i Cybinka - 23% (Rybacki i
Berger 1997, Rybacki i Maciantowicz 2006).

Tab. 9. Czestos¢ wystepowania kumaka nizinnego (Bombina bombina) w réznych regionach
Polski (w kolejnosci prezentowania wynikéw: Juszczyk i in. 1989, 1988, Zielinski i Hejduk
2000, Rybacki i Berger 1997, Rybacki i Maciantowicz 2006)

Region Polski . Pll‘:)centowy udzil?l stanowisk
(liczba wszystkich badanych stanowisk) uma ropucha zaba trawna
nizinny szara
tereny nadwislanskie miedzy O$wigcimiem 53% 92% 95%
a Sandomierzem (64)
Niecka Nidzianska (143) 63% 93% 99%
Polska centralna (f6dzkie) (180) 50% 62% 65%
Park Krajobrazowy im. gen. Chlapowskiego 17% 43% 49%
(powiat Koécian - wielkopolskie) (150)
dolina Odry w rejonie Cybinki (powiat 23% 59% 36%
stubicki - lubuskie) (44)

Morfologia
Osobniki doroste

Kumak nizinny jest matym plazem, zewnetrznie przypominajacym ropuche
(stad polska nazwa rodziny - ropuszkowate). Diugo$¢ jego ciala rzadko przekracza
5 cm. Wedtug Juszczyka (1987) wielko$¢ osobnikéw dojrzatych plciowo wystepuja-
cych w Polsce wynosi od 2,6 cm do 5,7 cm, przy czym wigkszo$¢ osobnikéw osia-
ga dlugos¢ 4-5 cm. Pod wzgledem wielko$ci kumak nizinny nalezy — obok kumaka
gorskiego i rzekotki drzewnej — do najmniejszych ptazéw krajowych. Maksymalne
rozmiary osobnikow tych trzech gatunkéw mieszcza sie w przedziale 5-6 cm.

Cialo kumaka nizinnego jest wyraznie grzbieto-brzusznie splaszczone. Glowa
jest rowniez plaska, pysk jest zaokraglony. Zrenice s3 sercowate. Tylne odnéza sg
krétkie, blony plawne stabo wyksztalcone, nie siegaja do konca palcdw, tak jak u
niektdrych zab. Taka budowa tylnych konczyn powoduje, ze kumaki nie s3 dobrymi
plywakami.
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Skora grzbietu jest chropowata, z wyraznymi, ptaskimi brodawkami, widoczne
s3 na niej ciemne ujécia licznych gruczotéw jadowych (Fot. 36). Barwa grzbietu jest
z reguly malo kontrastowa, najczeéciej w réznych odcieniach od popielatej do ciem-
nobrazowej. Na tym tle znajduja si¢ male, najczesciej owalne plamki, ciemniejsze od
tla. S one rozmieszczone symetrycznie, nad lopatkami w postaci dwdch parzystych
tukéw. Rzadko spotykane sg osobniki o zabarwieniu zielonkawym. Ubarwienie tta
grzbietu moze zmieniaé si¢ u tego samego osobnika w zaleznoséci od warunkow sie-
dliskowych.

Brzuszna strona ciata kumaka nizinnego jest ciemnogranatowa z jaskrawymi
plamami réznej wielkoéci o barwie czerwonej, pomaranczowej, rzadko zottej ktdre z
reguly sa male i rozdzielone od siebie (Fot. 37-39). Takie jaskrawe plamy na brzuchu
wsérod krajowych ptazéw wystepuja tylko u kumaka gorskiego i nizinnego, wigc ga-
tunki te mozna tatwo odrézni¢ od innych ptazéw. Kolorowe plamy znajduja si¢ row-
niez na wewnetrznej stronie koficzyn, natomiast konce palcow sg z reguly bez plam.
Najwazniejszymi cechami plamisto$ci brzusznej strony ciata kumaka nizinnego jest
brak polaczen pomiedzy plamami piersiowymi i ramieniowymi oraz miednicowymi
i udowymi brzusznymi (Fot. 40, tab. 10). Jaskrawe plamy zajmuja mniej niz potowe
brzusznej powierzchni ciata. Na grzbiecie i brzuchu rozmieszczone sg réwniez nie-
wielkie biatawe plamki. Ujscia gruczotéw jadowych, licznie wystepujace réwniez na
stronie brzusznej, sg szczegdlnie dobrze widoczne na tle czerwonych plam.

Dymorfizm plciowy

Dymorfizm plciowy jest stabo wyksztalcony. Do najwazniejszych cech dymor-
ficznych naleza wewnetrzne, parzyste rezonatory (worki powietrzne) oraz modzele
godowe u samcow. Rezonatory umieszczone sg pod skora, w dolnej czesci jamy ge-
bowej i stuzg do zwiekszania sily glosu samca.

Ciemne, czgsto czarne, szorstkie modzele godowe znajduja si¢ na wewnetrznej
stronie przedramienia oraz na 1. i 2. palcu przedniej konczyny. Widoczno$¢é modzeli
jest uzalezniona od koloru grzbietowej strony ciata kumaka. Dzieki nim samiec moze
tatwiej utrzymac samice, ktorej skora jest sliska. U niektorych osobnikdw sg one sta-
bo widoczne i fatwo mozna je przeoczy¢ przy pobieznym ogladaniu plaza.

W okresie godowym ciato samca zwigksza swoja objetos¢ w wyniku gromadze-
nia limfy w workach limfatycznych polozonych pod skérg - dzieki temu samiec jest
wiekszy i atrakcyjniejszy dla samicy. U niektérych samcow, ktére sa w ampleksus
zmienia sie barwa grzbietowej cze$ci ciala: tlo jasnieje, a ciemne plamki wybarwiaja
sie na zielono (Fot. 36).
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Kijanka

1. kijanki z otworem oddechowym na brzusznej stronie ciata

ptetwa silnie, ale rownomiernie !
wysklepiona, siega prawie miedzy oczy pletwa tepo

/\ zakonczona
A ‘» ? kumak nizinny

— otwor oddechowy

‘ kumak goérski
B N ptetwa stabo wysklepiona

siega do potowy tutowia

—

2. kijanki z otworem oddechowym po lewej stronie ciata
rzekotka drzewna
ptetwa silnie wysklepiona,

siega prawie miedzy oczy
zakonczona nitkowatym zwezeniem

A
ropucha szara
‘ ptetwa stabo wysklepiona,
\ siega do konca tutowia
S tepo zakonczona
zaba wodna
® ‘ ptetwa stabo wysklepiona,
E > foes siega do polowy tutowia
==

ostro zakonczona

zaba trawna

ptetwa stabo wysklepiona,
siega do potowy tutowia
ostro zakonczona

Ryc. 18. Réznice pomiedzy kijankg kumaka nizinnego (A) i kijankami innych plazéw bezogono-
wych (B-F) (Giinther 1996, zmienione)
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Kijanki kumakéw nizinnych po opuszczeniu ostonek jajowych majg dtugo$¢ 5-8
mm, a w stadium maksymalnego rozwoju 4,5-5 cm (Juszczyk 1987). W przeciwien-
stwie do traszek najpierw pojawiajg sie u nich konczyny tylne, a przednie dopiero na
krotko przed metamorfozg. Cechg charakterystyczng kijanek kumakéw jest otwor
oddechowy (spiraculum) znajdujacy si¢ na brzusznej stronie cialta (Ryc. 18A,B). Ce-
cha ta pozwala na tatwe odréznienie ich od kijanek innych krajowych plazéw bezogo-
nowych, u ktérych otwér oddechowy znajduje si¢ po lewej stronie ciata (Ryc. 18C-F).
Pletwa ogonowa rozpoczyna sie tuz za oczami i jest do§¢ mocno wysklepiona. Sg
to cechy, ktére wérdd kijanek naszych plazéw wystepujg tylko u rzekotki drzewnej
(Ryc. 18C). Pletwa jest tepo zakonczona, podobnie jak u ropuchy szarej (Ryc. 18D),
a w przeciwienstwie do zab (Ryc. 18.E-F). Cialo kijanki jest oliwkowo-popielate, a
na pletwie ogonowej wystepuje charakterystyczna siatka ciemnych komoérek barw-
nikowych - melanoforéw. Powloki ciala s3 w duzym stopniu przezroczyste i widaé
przez nie narzady wewnetrzne (Fot. 41). Po bokach kregostupa biegng dwa szerokie,
brazowe pasma melanoforéw.

Mozliwo$¢ pomylenia z innymi gatunkami

Jedynym krajowym gatunkiem blisko spokrewnionym i podobnym morfolo-
gicznie do kumaka nizinnego jest kumak gorski. Poniewaz kumak gorski wystepuje
na wyzynach i w gérach, do pomytki moze doj$¢ praktycznie tylko na obszarach,
gdzie zasiegi obydwu gatunkdw stykaja sie. Najwazniejsze rdznice morfologiczne po-
miedzy tymi gatunkami przedstawiono w tabeli 10. Generalnie kumaki nizinne maja
plamy brzuszne w bardziej intensywnych kolorach (czerwone, pomaranczowe) niz
kumaki gorskie (zotte), ale plamy te zajmujg mniejsza czes¢ brzusznej powierzch-
ni ciala, w przeciwienstwie do drugiego gatunku (Fot. 40). Cecha dotyczaca barwy
plam brzusznych moze by¢ nieraz mylgca, poniewaz niektére kumaki nizinne moga
mie¢ plamy z6lte, a niektdre gorskie plamy pomaranczowe. Duzo wigksze znaczenie
ma cecha dotyczaca faczenia si¢ lub nie plam w réznych regionach brzusznej strony
ciala (Szymura 2004). Obydwa gatunki kumakéw trudno jest natomiast odrézni¢ z
pewnej odleglosci, patrzac tylko na grzbietowa strone ciata (Fot. 42). Samce kumaka
gorskiego wydaja znacznie cichszy glos niz samce kumaka nizinnego, poniewaz nie
maja workéw powietrznych w dnie jamy gebowej.
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Tab. 10. Najwazniejsze roznice morfologiczne pomiedzy osobnikami kumaka nizinnego Bom-
bina bombina i kumaka gorskiego B. variegata (poréwnaj fot. 40)

Cecha

Kumak nizinny

Kumak gorski

brodawki na grzbiecie

plamy dioni (Fot. 40-1)

plamy na brzusznej stronie

plaskie

zwykle czerwone lub
pomaranczowe, zajmuj3
mniej niz 50% po-
wierzchni brzucha

nie dochodzg do najkrét-
szego palca

ostre

zwykle zotte, zajmuja
wiecej niz 50% po-
wierzchni brzucha

obejmujg tez najkrotszy
palec

plamy piersiowe i ramieniowe nie faczg sie faczg sie

(Fot. 40 -2)
plamy miednicowe i udowe nie faczg sie faczg sie
(Fot. 40 -3)

konce najkrotszych palcow konczyn | nie wybarwione
(Fot. 40-4)

wybarwione

Biologiu
Rozmnazanie

Kumaki nizinne budzg si¢ ze snu zimowego w pierwszej polowie kwietnia (Ryc.
19). Okres zimy spedzajg w roznych kryjéwkach na ladzie (nory, szczeliny). Do go-
déw przystepuja najczedciej pod koniec kwietnia, gdy temperatura w zbiornikach
wodnych wzro$nie do okoto 15°C. Waznym stymulatorem godéw sg réwniez wio-
senne deszcze. Aktywno$¢ godowa kumaka nizinnego, podobnie jak w przypadku
innych plazéw bezogonowych, mozna podzieli¢ na trzy gtéwne fazy: wydawanie
przez samce gloséw przywabiajacych samice (potowa kwietnia), laczenie sie w pary
(koniec kwietnia) oraz masowe sktadanie jaj (poczatek maja) (Juszczyk 1987). Oczy-
wiscie terminy te w réznych latach moga ulega¢ przesunieciom w czasie, w zalezno-
$ci od temperatury powietrza i wody wczesng wiosna.
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[Tl viviveivelvi] x| x [ x| x|

| zimowanie | zycie aktywne |zimowanie |

| naladzie | w wodzie | naladzie |

L ]

sktadanie jaj

Ryc. 19. Aktywnos¢ kumaka nizinnego w cyklu rocznym

Samce wabig samice do$¢ dono$nym glosem przypominajagcym niski, mono-
tonny dzwiek kum-kum. W czasie wydawania gloséw unoszg si¢ na powierzchni
wody i wygladaja jak ,,napompowane balony”. Objeto$¢ ich ciata zwieksza si¢ nawet
kilkakrotnie w wyniku silnego napelnienia pluc powietrzem, ktére przedostaje sie
do workéw powietrznych w dole jamy gebowej, dzieki czemu glos samca jest dono-
$niejszy. Widok takiego ,nadetego” samca jest troche groteskowy, gdy poréwnamy
go z nieaktywnym samcem lub samicg. Réznice w wielko$ci sg tak duze, ze kto$,
kto nie zna tego aspektu biologii kumakéw nizinnych moze uzna¢ samce wydajace
glos za osobniki innego gatunku. Glos pojedynczego samca w sprzyjajacych warun-
kach moze by¢ styszalny z odlegto$ci kilkuset metréw, natomiast dzwiek glosu wielu
samcow tworzacych chor jest bardzo donosny i stycha¢ go nawet 1-2 kilometry od
miejsca rozrodu.

W okresie rozrodu samce kumakéw wykazujg silny terytorializm. Ich areat
osobniczy obejmuje 1-2 m? powierzchni lustra wody. Je$li inny samiec zblizy si¢ na
odlegto$¢ mniejszg niz jeden metr dochodzi do walki i podtapiania intruza (Engel
1996).

Po polaczeniu si¢ w ampleksus samiec i samica pozostaja nawet przez kilka go-
dzin w bezruchu. Skfadanie jaj jest poprzedzone penetrowaniem plycizn zbiornika
w poszukiwaniu odpowiedniego miejsca i roliny. Miejsce i rosline wybiera samica.
Sktada ona jaja najczesciej na roslinach rosngcych pionowo w niezbyt duzym zagesz-
czeniu. Wynika to z wyjatkowego - wérdd naszych ptazéw krajowych - mechanizmu
sktadania jaj. Po wyborze odpowiedniej rosliny samica zaczyna sktada¢ jaja okrecajac
sie wokot rosliny z gory do dotu (Engel 1996). Jaja s sktadane na roélinie w rozpro-
szeniu, w matych pakietach od kilku do kilkudziesieciu sztuk (§rednio 32) (Ryc. 20).
Taki sposdb skladania jaj w niczym nie przypomina naszych ropuch, ktére sktadaja
jaja w dlugich sznurach i zab, ktérych skrzek tworzy duze, zwarte pakiety liczace do
kilku tysiecy jaj. Srednica jaja kumaka wynosi okoto 1,5-2 mm, a razem z galaretowa-
tg otoczky 7-8 mm. Liczba jaja sktadanych przez samice nie przekracza z reguly 500,
rzadko dochodzi do 1000 (Juszczyk 1987, Glinther i Schneeweiss 1996).
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kumaki (Bombina sp.)

1. jaja w matych grupach, w rozproszeniu
na pionowych roslinach

2. ostonka jajowa > 5 mm

3. 5-50 jaj na roslinie

L

zaby (Rana sp.) ropuchy (Bufo sp.)

1. jaja w pakietach 1. jaja w sznurach dtugosci 1-2,5 m
2. kazde jajo w osobnej ostonce 2. jaja w 2-4 rzedach
3. do 10000 jaj 3. do 12000 jaj

Ryc. 20. Roznice pomiedzy jajami kumakow, zab i ropuch (Berger L. 2000, zmienione)

Pora godowa kumakéw nizinnych jest rozciggnieta w czasie. Jaja sg skladane
przez kilka miesiecy w kilku wyraznie oddzielonych okresach trwajacych od kilku
dni do kilku tygodni, przy czym pierwszy, wiosenny okres sktadania jest zawsze naj-

diuzszy (Engel 1996). Ostatnie jaja moga zosta¢ zfozone nawet w polowie sierpnia
(Juszczyk 1987).
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Rozwoj larwalny i metamorfoza

Z jaj po 4-10 dniach, w zaleznosci od temperatury, wylegaja sie kijanki o dlugo-
$ci 5-8 mm. Okres rozwoju kijanek trwa okolo 3 miesiecy.

Termin metamorfozy jest zalezny od daty zlozenia jaj oraz od warunkéw ter-
micznych w okresie rozwoju kijanek. Po przeobrazeniu, ktore najczesciej ma miejsce
w lipcu, dlugos$¢ matych kumakéw wynosi 10-15 mm (Juszczyk 1987). Ich cechg cha-
rakterystyczng jest rozklad plam inny niz u dorostych: jaskrawe plamy pojawiajg si¢
najpierw na konficzynach oraz na przedniej i tylnej czesci ciata, a dopiero pdzniej na
brzuchu. Jest to uwarunkowane wystepowaniem mechanizmu obronnego, oméwio-
nego wczeséniej refleksu kumaka (Fot. 35).

Poniewaz kumaki moga sktada¢ jaja nawet w sierpniu, nie wszystkie kijanki zda-
73 sie przeobrazi¢ i z reguly ging na poczatku zimy.

Mtode kumaki, przed pierwszym zimowaniem osiggaja dlugos¢ 2,5 cm. W na-
stepnym roku, w lecie (gdy ukoriczg pierwszy rok zycia), dorastajg do 3-4 cm i w tym
czasie sg juz dojrzale plciowo, jednak rzadko biorg udziat w godach. Rozmnazaja sie
zwykle po drugim zimowaniu. Cze$¢ kumakoéw, ktdra przeobrazita sie wezesniej i
rozwijala w korzystnych warunkach termicznych i srodowiskowych, moze przystapic
do goddéw juz po pierwszym zimowaniu (Giinther i Schneeweiss 1996).

W warunkach naturalnych kumaki nizinne moga zy¢ do 10 lat (Garanin 1983).
Prawdopodobnie okres ten moze by¢ dtuzszy, gdyz ich najblizszy krewniak kumak
gorski stosunkowo czesto osigga wiek 20 lat (Plytycz i Bigaj 2004). Potwierdzaja to
dane Denisowej (1969), ktéra pisze, ze kumak nizinny przezyl w hodowli 29 lat.

Aktywnoé¢ dobowa i sezonowa

Kumak nizinny prowadzi bardziej wodny tryb Zycia niz zaby zielone, nazywa-
ne réwniez wodnymi (zaba $mieszka, wodna i jeziorkowa), ktére réwniez wieksza
cze$¢ roku spedzaja w wodzie. Jednak Zaby zielone czesciej przebywaja na brzegu,
w miejscach, w ktorych moga sie wygrzewac i czatowaé na ofiary, natomiast doroste
kumaki nie wygrzewajg si¢ i z reguly przebywaja bezposrednio w wodzie. Dlatego ich
aktywnos¢ jest w wiekszym stopniu niz u zab zielonych uzalezniona od temperatury.
Z tego wzgledu porg ich najwiekszej aktywnosci jest dzien, jednak w ciepte wieczory i
noce nasila sie wydawanie przez nie gloséw godowych. Zakres temperatur, w ktérych
kumaki sg aktywne jest szeroki i wynosi 9-31°C, przy czym temperatury optymalne
to 17-25°C (Juszczyk 1987).

Doroste osobniki opuszczaja macierzyste zbiorniki zwykle pod koniec lata, gdy
temperatura wody spada ponizej 10°C i szukaja miejsc do zimowania na ladzie (Ryc.
19). Mlode kumaki wychodza z wody pdzniej niz doroste (cz¢sto w pazdzierniku), co
wynika z ich diuzszego zerowania w pierwszych miesigcach zycia.
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Wedréwki

Kumaki wedruja kilka razy w ciggu roku. Dystans ich wedréwek nie przekracza
z reguly 300-500 m, wyjatkowo moze wynosi¢ 1000 m (Giinther i Schneeweiss 1996).
Wezesng wiosna, po opuszczeniu zimowisk, wszystkie kumaki wedruja do miejsc
rozrodu. W okresie godowym niektdre populacje moga przemieszczaé si¢ pomiedzy
sasiednimi zbiornikami. Takie wedréwki z reguly odbywaja sie na krétkich dystan-
sach (Engel 1996).

W przypadku wyschniecia zbiornika w lecie, kumaki wedruja w poszukiwaniu
nowego akwenu, gdyz nie moga dlugo przebywa¢ poza woda. Wedruja wtedy najcze-
$ciej nocy, dzien spedzajac w réznych kryjowkach.

Jesienia rozpoczynaja sie kolejne masowe migracje w poszukiwaniu ladowych
miejsc do zimowania. Zimowiska znajduja si¢ czesto w sasiedztwie zbiornikéw wod-
nych, jednak niekiedy mogg by¢ od nich oddalone o kilkaset metréw, z reguly nie
dalej niz 1000 m.

Pokarm

Kumaki nizinne, podobnie jak wigkszoé¢ ptazéw, nie sa wybredne w wyborze
pokarmu. Ich menu jest limitowane gléwnie §rodowiskiem (jego charakter i rézno-
rodnoé¢ gatunkowa), w ktérym zyjg oraz pewnymi cechami biologicznymi, ktére
wplywaja na dostepno$¢ pokarmu i mozliwo$ci prowadzenie efektywnych polowan.
Kumaki odzywiajg sie praktycznie wszystkimi malymi zwierzetami Zyjacymi w ich
sasiedztwie, ktore moga potkna¢. Jedzg to czego jest najwiecej i co mozna tatwo zla-
paé. W przypadku masowych pojawdw bezkregowcow wlasnie osobniki gatunkow
wystepujacych najliczniej bedg najczesciej padaly ich ofiarami. Ze wzgledu jednak na
$cisle wodny tryb zycia w ich diecie szczegdlnie liczne sg gatunki zwigzane z tym $ro-
dowiskiem. Juszczyk (1987), ktory prowadzil badania nad bazg pokarmowg dwéch
grup kumakow zyjacych w tarliskach karpiowych podaje, ze od 49% do 88% ich ofiar
to organizmy wodne. Najwiecej byto wérdd nich larw ochotek (Chironomidae) i ko-
maréw (Culicidae) (ponad 30%), drobnych skorupiakéw (Crustacea), m.in. oliczki
(Asellus aquaticus), wio$larki (Cladocera) i malzoraczki (Ostracoda) (16%). Niewielki
udzial w ich pokarmie mialy drapiezne larwy chrzaszczy z rodziny plywakowatych
(Dytiscidae) (1,6%). Rowniez narybek karpia byl nieliczny (4,7%). Kumaki polowaly
na tarlaki gtéwnie w miejscach, gdzie wystepowaly one w duzym zageszczeniu (na
plyciznach). Wsrdd organizméw ladowych dominowaly pluskwiaki réznoskrzydte
(Heteroptera), pluskwiaki rownoskrzydte (Homoptera), mréwki (Formicidae) i doro-
ste muchowki (Diptera). Ofiarami kumakéw rzadko padaly natomiast dzdzownice
(Lumbricidae) i limaki ladowe (Gastropoda), ktére doé¢ czesto zjadane sg przez inne

plazy.
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Budowa ciata kumakdéw nizinnych nie sprzyja ich efektywnemu polowaniu na
owady latajace, bedace waznym skfadnikiem pokarmu zab i ropuch. Krétkie konczy-
ny tylne utrudniaja skakanie, a jezyk przyro$niety do dna jamy gebowej nie moze by¢
wyrzucany na zewnatrz tak jak u innych ptazéw. Te braki w polowaniu w powietrzu
kumaki rekompensujg sobie mozliwo$cig polowania pod wodg, stad w ich diecie ga-
tunki prowadzgce denny tryb zycia, takie jak np. osliczki.

Doroste kumaki, podobnie jak wiekszo$¢ ptazdw, sg kanibalami, dlatego mlode
osobniki po przeobrazeniu muszg ich unikaé. Pokarm matych kumakéw jest zblizo-
ny do pokarmu dorostych, jednak rozmiary ofiar s3 odpowiednio mniejsze.

Kijanki kumaka nizinnego odzywiajg si¢ gléwnie epifitonem - organizmami
osiadlymi na powierzchniach zanurzonych przedmiotéw i roslin wodnych (Briggs
i Damm 2004). S3 to gtéwnie bakterie, glony (osiadte okrzemki i glony nitkowate) i
osiadte pierwotniaki.

Ekologia

Biotopy wodne

Kumak nizinny jest plazem $cisle zwigzanym ze $rodowiskiem wodnym przez
caly okres swojej aktywnoéci, jezeli przebywa poza wodg to z reguly krétko, w czasie
wedrowek lub poszukiwania pozywienia. Zbiornik opuszcza w lecie tylko w przypad-
ku jego wyschniecia.

Do niedawna uwazano, ze kumaki z reguty caly okres wiosennej i letniej aktyw-
noéci spedzaja w jednym zbiorniku wodnym. Jednak okazalo sig, Ze nie wszystkie
populacje zwigzane sg tylko z jednym akwenem, gdyz nie kazdy zbiornik, w ktd-
rym kumaki przebywajg, nadaje sie do rozrodu. Dlatego w okresie godowym cze$¢
osobnikéw moze przemieszczaé sie pomiedzy sgsiednimi zbiornikami, szukajac naj-
bardziej korzystnych warunkéw do skfadania jaj. Z kolei inny zbiornik bedzie im
bardziej odpowiadal ze wzgledu na obfitoé¢ pokarmu. Jest to wazne zagadnienie z
punktu widzenia ochrony tego gatunku, gdyz wskazuje na jego wieksze wymagania
siedliskowe (LIFEO5NAT/LT/000094)

Kumak nizinny zamieszkuje najczeéciej zbiorniki male i $rednie, z czysta wodg,
o pH obojetnym (6-10), z urozmaicong roélinno$cia zanurzong i wynurzong. Poto-
zone sg one w otwartym krajobrazie, w miejscach dobrze nastonecznionych (Fot. 43).
Waznymi kryteriami przydatnosci zbiornika dla kumakéw sg jego gteboko$¢ i profil
nachylenia brzegéw. Kumaki jako ptazy cieplolubne, zdecydowanie unikajg zbiorni-
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kéw zacienionych, o stromych brzegach i bez plycizn. Najczesciej zamieszkujg zbior-
niki gtebokosci 0,5-1,5 m ($rednio 0,5 m), o ptaskich brzegach. Jaja skladajg na gle-
bokosci 30-50 cm, w miejscach o $rednim zageszczeniu rolinnosci. Zbiorniki takie
majg charakterystyczng flore makrofitow zanurzonych i wynurzonych, w ktérej sktad
wchodzi najczeéciej: moczarka kanadyjska (Elodea canadensis), ramienica pospolita
(Chara vulgaris), rdestnica plywajaca (Potamogeton natans), wlosienicznik wodny
(Ranunculus aquatilis), okreznica bagienna (Hottonia palustris), ponikio blotne (Ele-
ocharis palustris), zabieniec babka wodna (Alisma plantago-aquatica), jezogtowka
galezista (Sparganium erectum), paltka waskolistna (Typha angustifolia) (Andersen
1996, Grosse 1996, Vollmer i Grosse 1999). Istotne znaczenie ma réwniez charakter
ro$linnoéci brzegéw zbiornika, szczegdlnie dla matych, przeobrazonych kumakdw,
ktére muszg unikaé dorostych ze wzgledu na kanibalizm. Doroste osobniki przeby-
wajg zazwyczaj w odlegloéci 1-2 m od brzegu, czesto ukryte wérdd roslinnosci wod-
nej (Fot. 44), natomiast male kryjg sie wsrod roélin nabrzeznych, na linii woda-lad
(Engel 1996).

Wir6d 1493 zbiornikéw zasiedlonych przez kumaki we wschodnich Niemczech
(Schiemenz i Giinther 1994) najwiecej bylo: stawéw, oczek polnych i starorzeczy
(62%), wyrobisk po piasku, zwirze i glinie (16%) oraz matych okresowych stawkéw,
czesto w krajobrazie rolniczym (12%) (Fot. 45). Znacznie rzadziej kumak nizinny
wystepowatl w rowach z bujna roslinnoscia (3%), na plyciznach jezior i w torfiankach
(po 2%).

Na terenach rolniczych Wielkopolski (rejon Kosciana) kumak wystepowal w
matych i §rednich, nastonecznionych stawach potozonych najczesciej w wioskach i w
ich poblizu (5%), na polach (5%) oraz w lesie (4%) i na fakach (3%) (Rybacki i Berger
1997, Rybacki nie publikowane).

Biotopy ladowe

W przypadku kumakéw nizinnych biotopy ladowe to przede wszystkim miej-
sca wykorzystywane do zimowania. Kumaki zimuja w norach gryzoni, szczelinach,
wsrod kamieni, pod stertami lisci, zwalonymi pniami drzew. Znajdowano je nawet
na glebokos$ci 50 cm. Rzadziej zagrzebuja sie w ziemi, poniewaz ich tylne konczyny
nie s tak dobrze przystosowane do kopania, jak w przypadku grzebiuszki ziemnej i
zaby jeziorkowej (majg one duze modzele pigtowe - specjalne wyrostki skérne - stu-
z3ce do rozgrzebywania ziemi). Kumaki czesto zimujg gromadnie, takze z osobnika-
mi innych plazéw. Kowalewski (1974) znalazl 298 kumakéw nizinnych i 125 traszek
(zwyczajnych i grzebieniastych) w usypisku szlaki hutniczej w rejonie Czestochowy.

Duze znaczenie dla kumakéw ma bezposrednie otoczenie zbiornika rozrodcze-
go, w ktérym moga uzupelnia¢ swojg baze pokarmowg. Wazne sg rowniez korytarze
ekologiczne, ktorymi moga wedrowa¢ do miejsc zimowania, a wiosng z powrotem
do miejsc rozrodu. Powinny one mie¢ odpowiednie podloze, roslinnoé¢ i wilgotnos¢,
aby umozliwi¢ kumakom bezpieczne dotarcie do celu.
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Doroste kumaki padajg ofiarami réznych gatunkéw ptakéw wodno-btotnych np.
baka (Botaurus stellaris), czapli (Ardea), slepowrona (Nycticorax nycticorax). Polu-
je na nie réwniez bocian bialy (Ciconia ciconia) i czarny (Ciconia nigra), myszotéw
(Buteo buteo), puszczyk (Strix aluco), zaskroniec (Natrix natrix) i rzgsorek rzeczek
(Neomys fodiens) (Nollert i Nollert 1992, Glinther i Schneeweiss 1996). Do wrogéw
kumakéw nalezg rowniez rézne gatunki kaczek. Mozna przypuszczad, ze ze wzgledu
na silne toksyny zawarte w skdrze kumakoéw, dla czgsci z wymienionych gatunkow
plaz ten nie jest stalym skladnikiem ich bazy pokarmowej, lecz jest towiony tylko
okazjonalnie.

Znacznie wigcej wrogéw maja kijanki i mate, przeobrazone kumaki. W pierwszej
kolejnosci zjadajg je osobniki wlasnego gatunku oraz inne plazy bezogonowe, rézne
gatunki ryb, w tym czesto wystepujacy w matych zbiornikach ciernik (Gasterosteus
aculeatus) oraz szerokie spektrum wodnych owadéw, szczegélnie wazek (Odonata),
chrzgszczy z rodziny pltywakowatych (Dytiscidae) i pluskwiakéw réznoskrzydlych
(Heteroptera) (Grosse 1996). Kijanki kumaka znajdowano tez w zotadkach traszek
grzebieniastych. Larwy réznych plazéw zjadajg takze ich jaja (Kuzmin 1995).




Kumak nizinny

Fot. 44. Kumak ukryty wsréd roslinnosci wodnej (fot. Marek Maciantowicz)
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Fot. 46. Stawy czgsto zamieniane sq w $mietniki (fot. Finn Hansen)



ZAGROZENIA POPULAC)I I SIEDLISK TRASZKI GRZEBIENIASTE)
| KUMAKA NIZINNEGO

Wigkszoé¢ gatunkéow plazéw w calej Europie podlega réznym zagrozeniom,
ktére bezposrednio lub posérednio sg zwigzane z dzialalnoscig czlowieka. Glowne
zagrozenia zwigzane sg z zanikiem ladowych i wodnych siedlisk ptazéw w wyniku
intensywnej gospodarki rolnej i stosowania nowoczesnych metod upraw (melioracje,
skazenia zbiornikéw i ich otoczenia w wyniku stosowania pestycydow i nawozéw mi-
neralnych) oraz industrializacji i skazenia przemystowego. Z innych zagrozen mozna
wymieni¢ m.in. rekreacje, $miertelno$¢ na drogach, tworzenie barier migracyjnych
w postaci szczelnych ogrodzen np. muréw, wytapywanie w celach handlowych.

Traszka grzebieniasta i kumak nizinny sg gatunkami szczegdlnie podatnymi na
dzialanie szerokiego spektrum zagrozen ze wzgledu na ich silniejszy, niz u innych
plazéw, zwigzek ze §rodowiskiem wodnym oraz mniejszg zdolnos¢ do migracji na
dlugie dystanse. Dlatego wlaénie uwaza sie je za najszybciej zanikajace ptazy europej-
skie. Nalezy przy tym rozrézni¢ dwie kwestie: stopien rzadkosci i stopien zanikania
gatunku. Traszka i kumak nie naleza w Europie do najrzadszych gatunkéw, jednak
liczba i liczebno$¢ ich populacji zmniejsza sie w najszybszym tempie na rozleglym
obszarze zasiegu, dlatego te gatunki sg chronione w ramach europejskiego programu
ochrony NATURA 2000.

Poniewaz wigkszo$¢ zagrozen oddzialuje jednoczeénie na traszke grzebieniasta
i na kumaka nizinnego, beda one oméwione wspdlnie, aby unikngé zbednych po-
wtdrzen w tekscie. Jednak w sytuacjach, gdy jaki$ rodzaj zagrozenia bedzie bardziej
dotyczyt kumaka lub traszki, zostanie to zaznaczone.

Degradacja srodowisk wodnych

Zanikanie malych zbiornikéw wodnych

Degradacja malych i §rednich zbiornikéw wodnych oraz osuszanie terenéw pod-
moklych na potrzeby rolnictwa to jedne z najwazniejszych, bezposrednich przyczyn
dramatycznego zmniejszania si¢ liczebnosci plazéw. Zjawiska te wystepuja w kaz-
dym kraju, tylko z rdzng intensywnoscia, w zaleznosci od stopnia rozwoju rolnictwa,
stopnia uprzemystowienia i urbanizacji.

W Wielkiej Brytanii powierzchnia terenéw wilgotnych we wschodniej Anglii
zmniejszyla si¢ z 3380 km? w XVII wieku, do zaledwie 100 km? w 1934 r. Ponad 5000
km? na terenach zalewowych i w delcie Dunaju zostato zmeliorowanych po II wojnie
$wiatowej (Edgar i Bird 2006).
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W XVII wieku na Nizinie Wielkopolskiej rozpoczal sie proces intensywnego
zagospodarowywania terenéw bagiennych i podmoklych, ktére zajmowaly w tym
czasie 20% jej powierzchni. Pod koniec XVIII wieku zapoczatkowane zostaly pierw-
sze wielkoobszarowe melioracje w dolinie Warty, Noteci i Obry, ktore zakonczono
w drugiej potowie XIX wieku. W XVIII wieku rozpoczeto tez regulacje wiekszych
rzek. W wyniku tych dziatan doszlo do zaniku rozleglych bagien w dolinach rzecz-
nych oraz do obnizenia si¢ poziomu wéd podziemnych o 1,0 m. Nastapilo wyrazne
zmniejszenie si¢ powierzchni jezior, ktére w latach 1890-1980 wyniosto 13% (Ka-
niecki 1991).

Szczegdlnie jaskrawym przejawem negatywnych zmian $rodowiskowych, ktore
nastapily w wyniku odwodnient obszaréw podmoklych przeprowadzonych w XIX
wieku na Nizinie Wielkopolskiej, byl catkowity zanik wiekszo$ci matych zbiornikéw
wodnych, ktorych powierzchnia nie przekraczata 1 hektara. Na mapach z lat 1890-94
takich zbiornikéw bylo 11068, w 1941 roku 4873, a na mapach powiatowych z lat 60.
juz tylko 2490, czyli 22.5% stanu z konca XIX wieku (Stasiak 1991, wedlug Kaniec-
kiego 1991).

Pod koniec lat 90. XX wieku w centralnej Wielkopolsce (Park Krajobrazowy im.
gen. D. Chlapowskiego) przeprowadzono badania nad ptazami matych zbiornikow
krajobrazu rolniczego (Rybacki i Berger 2003). Wykazaly one, ze w ostatnich 30 la-
tach 19% z nich zaniklo lub zostato zdegradowanych w takim stopniu (catkowite
zaroéniecie), ze przestaly funkcjonowad jako miejsca rozrodu ptazéw. Szczegdlnie
wyrazny byl zanik zbiornikéw potozonych na wilgotnych tagkach, w poblizu kanatéw
i rowdw, czyli pozostajacych w strefie bezposredniego wplywu melioracji i regulacji
ciekdéw - byl on 3-krotnie wiekszy niz na innych terenach. Wiele zbiornikow, ktore
pozostaly na tym terenie byta zasmiecona, zanieczyszczona $ciekami gospodarczymi
i komunalnymi (Fot. 46).

Do zaniku duzych powierzchni terendéw bagiennych w drugiej polowie XX wie-
ku doszlo réwniez w dorzeczu gérnej Pilicy i Warty (zanik rzedu 59%) (Olaczek i
Kucharski 1990).

Zanikanie sieci stawéw

Jednym z podstawowych kryteriéw odpowiedniego funkcjonowania silnej popu-
lacji traszki grzebieniastej i kumaka nizinnego jest dostepno$¢ sieci zbiornikéw réz-
nego typu, polozonych blisko siebie. Niektdre z nich maja lepsze warunki do rozwoju
larw, a inne do zycia osobnikéw dorostych. Mniejsza liczba zbiornikéw, z ktérych
zwykle i tak tylko cze$¢ nadaje sie do rozrodu, powoduje, ze poszczegdlne subpopu-
lacje zamieszkuja w coraz wiekszej odleglosci od siebie, a przy matych dystansach
migracji traszek szybko dochodzi do zerwania kontaktu miedzy nimi i ,rozerwa-
nia” zasiegu pierwotnej populacji. Dochodzi wtedy do drastycznego zubozenia puli
genetycznej i postepujgcego ostabiania sie populacji. Mniej zbiornikéw to réwniez
uzaleznienie lokalnej populacji od jednego, nie zawsze korzystnego zbiornika, a w
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razie jego zaniku zaglada calej populacji. Na Litwie tylko na 4 z 35 stanowisk traszki
grzebieniastej istnieje sie¢ takich zbiornikdw, na pozostalych sg zwykle izolowane
stawy. W Polsce i w Niemczech tylko niewielka cze$¢ lokalnych populacji kumaka
nizinnego (ponizej 15%) i traszki grzebieniastej (ponizej 20%) zamieszkuje srodowi-
ska z odpowiednig siecig zbiornikéw, dzieki czemu mogg tworzy¢ trwale populacje,
w mniejszym stopniu narazone na degradacje biotopéw (LIFEO5NAT/LT/000094).

Zarastanie zbiornikéw

Jest to proces zlozony, na ktéry wplyw ma przede wszystkim intensywny rozwoj
rolnictwa - stosowanie nawozéw mineralnych oraz melioracje. Nawozy powoduja
nadmierny doptyw biogenéw do zbiornika (rézne formy azotu i fosforu), co przy-
spiesza rozwdj roslinno$ci wodnej i nabrzeznej. Nastepstwem melioracji jest czgsto
obnizenie si¢ poziomu wod gruntowych i wyplycanie zbiornikéw, co w potaczeniu z
nadmiarem biogenéw prowadzi do szybkiego zarastania zbiornikéw (Rybacki i Ber-
ger 2003) (Fot. 47).

W wyniku zarastania misa zbiornika wypelnia sie coraz wigkszg ilo$cig materii
organicznej z drzew, krzewdw i roélinnosci zielnej, co z czasem moze doprowadzié
do zupelnego zaniku stawu. Czeéciej jednak dochodzi do jego stopniowej degradacji.
Rozwdj krzewdw i drzew na brzegach prowadzi do zacienienia wody i znacznego ob-
nizenia jej temperatury, a odpowiednia temperatura to jeden z podstawowych czyn-
nikéw wplywajacych na aktywnos¢ dorostych ptazéw, ktdre sa zwierzetami zmien-
nocieplnymi oraz na rozwoj ich larw. W przypadku zbyt duzego zacienienia i niskiej
temperatury wody plazy czesto nie przystepujg do godéw w takim zbiorniku. Glony,
ktére pod wplywem nadmiaru biogendw rozrastajg si¢ intensywnie, tworzac czesto
grube kozuchy na powierzchni wody, nie przepuszczaja $wiatta stonecznego do gleb-
szych warstw zbiornika, czego efektem jest spadek temperatury oraz niska zawarto$§¢
tlenu juz na glebokosci kilkunastu centymetréw. Podobna sytuacja ma miejsce w sta-
wach, szczegolnie wiejskich, ktore sg pokryte szczelng warstwg rzesy (Lemna). Rze-
sa jest wskaznikiem nadmiernego poziomu eutrofizacji (przezyznienia) zbiornika i
sygnalem alarmowym ostrzegajacym przed mozliwo$cia zakldcenia réwnowagi bio-
logiczno-chemicznej w stawie. Nadmierny rozwoj roélinnosci wodnej utrudnia od-
bywanie godéw plazom: samce traszki grzebieniastej potrzebujg otwartej przestrzeni
do swoich skomplikowanych zalotéw, a kumaki nie moga sktada¢ jaj w zbyt gestej
ro$linnoéci. Larwy kumakow i traszek potrzebuja wyzszej temperatury, aby szybciej
zakoniczy¢ rozwdj. Odpowiednia temperatura jest szczegélnie istotna w koncowe;j fa-
zie ich rozwoju, gdy rozpoczynaja proces metamorfozy. Kijanki kumakéw potrzebuja
cieplejszej wody niz larwy traszki, jednak te z kolei wymagaja otwartej wody, w ktdrej
moga swobodnie polowac.
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Wprowadzanie ryb do zbiornikéw

Ryby naleza do najwazniejszych drapieznikéw wiekszosci ptazéw. Najczesciej
obecnos¢ ryb w stawie uniemozliwia osiagniecie sukcesu rozrodczego przez plazy,
w wyniku wyniszczenia wszystkich larw. Ryby zjadaja takze jaja i osobniki doroste.
Grozni dla ptazéw sa nie tylko typowi drapieznicy jak okon (Perca fluviatilis), szczu-
pak (Esox lucius), pstrag (Salmo trutta), ale réwniez gatunki wszystkozerne, takie jak
kara$ (Carassius carassius), pto¢ (Rutilus rutilus) i karp (Cyprinus carpio) (Herpeto-
fauna Conservation International 1991). W Szwecji wiele populacji traszki grzebie-
niastej zostalo zniszczonych w wyniku zarybienia zbiornikdéw pstragiem, w tym jej
najbardziej na poéinoc wysunieta populacja w Laponii (Edgar i Bird 2006). W malych
zbiornikach czesto wystepuje ciernik (Gasterosteus aculeatus), ktory oprocz larw zja-
da réwniez jaja, a przy tym ma male wymagania siedliskowe. Jego wprowadzenie do
stawéw w Wielkiej Brytanii spowodowato zanik wielu populacji traszki grzebieniastej
(McLee i Scaife 1992). Jednym z grozniejszych gatunkow ryb jest trawianka (Perccot-
tus glenii), gatunek pochodzacy z basenu rzeki Amur, zawleczony do wielu regionéw
Europy wschodniej w drugiej potowie XX wieku (Reshetnikov and Manteifel 1997).
Potrafi sie zaadoptowa¢ do prawie kazdego typu siedlisk wodnych, a jej ulubionym
pokarmem, obok larw owadow i skorupiakéw, sg larwy plazéw (Shatunovsky i in.
1988). Trawianka miala wptyw na zanik wielu populacji traszki grzebieniastej w re-
jonie Moskwy w ciggu ostatnich 30 lat (Kuzmin 1999). Gatunek ten ciggle powi¢ksza
swoj zasieg, ostatnio stwierdzono ja we Wloszech w rzece Po. Ludzie przyczyniajg sie
do jej rozprzestrzeniania, uzywajac jej czesto jako przynety. W Polsce odkryto jg w
1993 1., obecnie wystepuje w dolnej i srodkowej Wisle, w Bugu, w Pilicy i w licznych
starorzeczach. Liczba stanowisk szacowana jest na 100-1000, miejscami jest to gatu-
nek bardzo liczny (Witkowski 2006).

Presja ryb na plazy uzalezniona jest od wielu czynnikéw: od liczebno$ci ryb, do-
stepnosci innych ofiar, pory roku (w réznym okresie pojawiaja si¢ rozne stadia roz-
wojowe ofiar i drapieznikdw), charakteru zbiornika, uksztaltowania jego dna i typu
ro$linnoéci. Korzystne dla ptazéw sg plycizny, do ktérych ryby nie moga dotrzeé oraz
miejsca z bujna roslinno$cia, w ktdérej moga sie schroni¢ larwy. Brak takich miejsc w
zbiorniku, w polaczeniu z wystepowaniem ryb, prowadzi do szybkiej eliminacji ca-
tego mtodego pokolenia plazéw. Ryby chetniej zjadajg larwy traszek, poniewaz w ich
skorze jest stosunkowo mato toksyn. Larwy traszki grzebieniastej sg zjadane cze$ciej
niz traszki zwyczajnej, gdyz przebywaja w otwartej wodzie i sg fatwiejsze do zlapa-
nia. Kijanki kumakow sa od nich mniej zagrozone, bo maja wiecej toksyn i czeéciej
przebywajg wsrdd roélin, jednak i one s3 zjadane przez wiele gatunkéw ryb. Jednym
z niewielu ptazéw krajowych, ktory toleruje obecno$¢ ryb jest ropucha szara, ktdrej
skora, takze u kijanek, zawiera silne toksyny (McLee i Scaife 1992).
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Fot. 48. Jednym z przejawéw skazenia chemicznego stawu jest zakwit bakterii siarkowych Beg-
giatoa alba, rozwijajgcych si¢ w warunkach beztlenowych (fot. Mariusz Rybacki)
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Fot. 51. Wypompowywanie wody w celu usunigcia ryb i szlamu ze stawu (fot. Finn Hansen)
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Wprowadzanie kaczek i gesi domowych do zbiornikéw

Duzym problemem, szczegdlnie na terenach wiejskich, sg kaczki i gesi domo-
we, wpuszczane do stawow. Kaczki sg czesto wiekszym zagrozeniem dla ptazéw niz
ryby, gdyz penetruja prawie caly obszar zbiornika, w tym plycizny, gdzie ryby nie
docierajg, a to wlasnie na plyciznach jest czesto najwiecej larw ptazéw. Kaczki w krét-
kim czasie mogg zniszczy¢ cala flore i faune malego zbiornika, zanieczyszczajac go
dodatkowo nadmiarem odchodéw bogatych w zwigzki azotowe o toksycznym dzia-
taniu. Kaczki, szczegélnie rasa ciemno ubarwionych nazywanych francuskimi lub
holenderskimi, sg wszystkozerne. Ich ofiarami padaja nie tylko kijanki i mlode ptazy,
lecz réwniez osobniki doroste mniejszych gatunkéw, w tym traszki i kumaki. W cen-
tralnej Wielkopolsce kaczki byly zagrozeniem plazéw w 7% badanych stawéw (Ry-
backi i Berger 2003). W Anglii kaczki domowe w wielu przypadkach byly przyczyna
niepowodzen w reintrodukji traszki grzebieniastej na terenach wiejskich (Oldham
i Musson 1991).

Gesi zjadajg gléwnie roéliny, ale w ten sposdb wplywaja na zubozenie ekosyste-
mu stawu, dodatkowo zanieczyszczajac go, tak jak kaczki, odchodami bogatymi w
azot.

Degradacja siedlisk ladowych

Zanik i defragmentacja siedlisk ladowych

Defragmentacja srodowiska w wyniku niszczenia i trwalego przeksztalcania jego
elementéw powoduje coraz wigkszg izolacje matych populacji traszki grzebieniastej i
kumaka nizinnego. Dla zwierzat o tak matej mobilnosci nawet odlegto$¢ 500 m moze
by¢ czesto trudna do pokonania.

Liczebno$¢ takich populacji szybko spada i tracg one stabilno$¢, stajac sie la-
two podatne na negatywne zmiany zachodzace w ich srodowisku. Plazy nie moga
przemiesza¢ si¢ do nowych siedlisk, gdyz migracje po ladzie w niesprzyjajacych wa-
runkach (na otwartej przestrzeni, bez kryjowek i warstwy odpowiedniej roslinnosci)
mogg szybko skoniczy¢ sie ich $miercig. Pierwotnie duze $rodowisko np. las, fagka, w
wyniku powstania barier migracyjnych (droga, pole, osiedle, mur) nie umozliwia juz
swobodnego przemieszczenia si¢ w inng jego cze$¢, w przypadku lokalnej katastro-
fy ekologicznej (np. wypalenie roélinnoéci). Defragmentacja $rodowiska prowadzi,
wiec do stopniowego zaniku populacji.

W przypadku izolacji nawet stosunkowo duze populacje traszki grzebieniastej,
liczace 100-200 osobnikéw, sg narazone na wyginiecie, jezeli izolacja trwa 50 lat. Z
kolei zeby izolowana populacja traszki mogla przetrwaé przynajmniej 100 lat, po-
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winna sktada¢ si¢ z minimalnej liczby 16 subpopulacji, pomiedzy ktérymi jest wy-
miana genetyczna (Griffiths i Williams 2000, Griffiths 2004),

Degradacja i zubazanie siedlisk lesnych

Lasy pelnig wazne funkcje jako miejsca zimowania dla traszek i kumakéw. Sg one
réwniez siedliskiem, w ktéorym mtode i doroste traszki grzebieniaste zyjg po opusz-
czeniu zbiornikdw wodnych. Szczegdlne znaczenie maja dla nich lasy lisciaste i mie-
szane, ktore zapewniajg bogatsza baze pokarmowg niz lasy iglaste. Wycinanie takich
laséw i zastepowanie ich iglastymi przyczynia si¢ do znacznego pogarszania $rodo-
wiska zycia traszek. Zubazanie naszych laséw, znane jako pinetyzacja (wprowadzanie
gatunkdw iglastych, czesto sosny, na siedliska laséw lisciastych) rozpoczelo sie juz w
XIX wieku i w niektérych regionach kraju objeto znaczne obszary lesne, szczegolnie
na Pomorzu. W Finlandii, przy poinocnej granicy zasiegu traszki grzebieniastej, cze-
sto wycina sie lasy lisciaste wokol jej miejsc legowych zastepujac je $wierkami (Picea
excelsa), ktore nie zapewniajg ani odpowiednich miejsc do zimowania, ani bazy po-
karmowej (Edgar i Bird 2006).

Brak miejsc do hibernacji

Zbiorniki rozrodcze powinny by¢ polozone w poblizu odpowiednich miejsc
do zimowania, w przypadku kumakoéw i traszek nie dalej niz 500 m. Na terenach,
gdzie uprawy rolne zajmuja olbrzymie powierzchnie i jest mato zadrzewien, np. w
Niemczech, w Wielkopolsce, odlegtosci pomiedzy woda a zimowiskami s czesto
zbyt duze, co w krdtkim czasie prowadzi do wyginiecia populacji. W takiej sytuacji
kumaki i traszki moga przezy¢ tylko wyjatkowo w czasie bardzo fagodnej zimy.

Rolnidwo

Jest to zagrozenie bardzo kompleksowe. Rozwoj rolnictwa jest jedng z najwaz-
niejszych przyczyn degradacji rodowiska przyrodniczego. Zagrozenie to oddzialu-
je na wszystkie najwazniejsze elementy $rodowiska, w ktorym zyjg plazy. Wplywa
bezposrednio lub posrednio na jego skazenie chemiczne (Fot. 48), stosunki wodne
(melioracje), stan zbiornikéw wodnych oraz to, co wida¢ najlepiej - defragmentacje
$rodowiska. Tereny zajmowane przez uprawy rolne, szczegélnie na obszarach o du-
zej intensyfikacji rolnictwa (produkcja rolna ponad wszystko, kosztem $rodowiska),
stajg sie trwale niedostepne dla ptazdw, szczegolnie tych o malej ruchliwosci, do ktd-
rych nalezg kumaki i traszki. Dla tych zwierzgt pokonanie zaoranego pola o dlugosci
kilkuset metréw jest praktycznie niemozliwe.
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Chemizacja rolnictwa

Wiele rodzajéow srodkéw ochrony roslin wpltywa negatywnie na rozwoj larw pta-
z6w, a takze na osobniki doroste. Wykazaty to badania prowadzone przez Bergera
(1987) w Wielkopolsce. Autor ten opisuje spadek liczebno$ci praktycznie wszystkich
gatunkow plazéw zyjacych w krajobrazie rolniczym, w tym réwniez traszki grze-
bieniastej i kumaka nizinnego, w latach 1965-1985. Bardzo grozny dla plazéw jest
bezposredni kontakt z nawozami mineralnymi (z reguly w postaci matych kuleczek,
rozpuszczaja sie po pewnym czasie) oraz pestycydami w czasie opryskow, ktore tatwo
przenikaja przez ich naga skore i sg przyczyng szybkiej $mierci. Najwigkszg $miertel-
no$¢ wérdd ptazéw po posypaniu pola nawozem, stwierdzono u traszek grzebienia-
stych i zwyczajnych (ponad 60%), ze wzgledu na niekorzystny stosunek powierzchni
ich ciala do objetosci (Schneeweiss i Schneeweiss 1999). Stosowanie pestycydow w
bezposrednim sasiedztwie zbiornikéw wodnych znacznie czesciej, niz na kijanki i
larwy, ma wplyw na mikroorganizmy, ktérymi si¢ one odzywiaja (Briggs i Damm
2004). Dotyczy to szczegélnie wezesnych stadiow rozwojowych traszek i kumakdw,
ktérych pokarm jest bardzo matych rozmiaréw. W pézniejszym okresie ich baza
pokarmowa poszerza si¢, jednak nadal szczegdlnie zagrozone s3 kijanki kumakdw,
ktére przez caly okres rozwoju larwalnego odzywiajg si¢ drobnymi organizmami,
gltéwnie glonami, bakteriami i pierwotniakami, na ktdére pestycydy oddziatujg tok-
sycznie w pierwszej kolejno$ci. Niektore pestycydy moga sie akumulowaé w réznych
elementach ekosysteméw wodnych, zatruwajac je i doprowadzajac do trwalej degra-
dacji zbiornikdw, od ktérych zalezy egzystencja traszek i kumakow.

Zagrozenie rolnictwem intensywnym

Traszka grzebieniasta, mimo ze jest gatunkiem bardzo podatnym na zmiany w
$rodowisku, potrafila zaadoptowac si¢ w krajobrazie rolniczym, od wiekéw ksztalto-
wanym przez tradycyjne metody upraw. Jednym z dowodéw na to jest przyktad An-
glii, gdzie powierzchnia terenéw wilgotnych zmniejszylta sie drastycznie w wyniku
rozwoju rolnictwa. Pomimo tego traszka przetrwala na tych terenach i nadal byta tam
szeroko rozprzestrzeniona. Dopiero wspdlczesne metody stosowane w intensywnej
gospodarce rolnej, zaczely negatywnie wplywa¢é na liczebno$¢ jej populacji. Jednak
nadal w Anglii wiele populacji tego gatunku wystepuje w tradycyjnym krajobrazie
rolniczym. Mate laski, zaro$la, zadrzewienia srédpolne i przydrozne, zywoploty, ob-
szary trawiaste rozdzielajace pola o malej powierzchni, ze stawami $rodtgkowymi,
wydaja si¢ stanowi¢ optymalne biotopy w tak silnie zmienionym przez rolnictwo $ro-
dowisku. Jednak tradycyjne, tzw. ekstensywne rolnictwo, zanika ze wzgledéw ekono-
micznych, staje sie nieoplacalne. Na miejsce matych pdl o zréznicowanej strukturze
powstajg wielkoobszarowe, monokulturowe uprawy, gdzie nie ma juz miejsca na za-
drzewienia i male stawki, ktdre tylko przeszkadzaja w uprawie. Szczegdlnie istotne
znaczenie mialo przeksztalcenie malych pastwisk, otoczonych czesto zaro$lami, w
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tereny orne o powierzchni setek hektar6w. W nowym srodowisku czesto juz nie ma
miejsca dla traszek i kumakéw, bo znikajg zasypane ich miejsca rozrodu, a dawne
miejsca hibernacji s3 wyréwnywane i zaorywane (Edgar i Bird 2006).

Na pastwiska coraz cze$ciej doprowadza sie wode biezacg dla bydla, porzucajac
tradycyjne metody pojenia w matych stawach, czesto specjalnie kopanych w tym celu.
Powoduje to ich szybkie zarastanie i w efekcie stopniowe zanikanie. Takie zbiorniki
nie s3 odpowiednie do rozrodu ani dla traszki, ani dla kumaka (Kuzmin i in. 1996).

Ruchliwe szosy s3 waznym elementem wspdlczesnego krajobrazu, ktory wywiera
duzy wplyw na rozmieszczenie, liczebnoé¢ i funkcjonowanie populacji wielu gatun-
kow zwierzat. Szosa pelni czesto funkcje bariery, ktora rozdziela osobniki nalezace do
tej samej populacji, uniemozliwiajac ich swobodny rozrdd, a przede wszystkim jest
miejscem, gdzie ging tysiace osobnikéw réznych gatunkéw. W pewnych sytuacjach
(duze natezenie ruchu samochodowego, duza liczebno$¢ zwierzat przechodzacych
przez szosy) moze doprowadzi¢ to do drastycznego obnizenia liczebnosci lokalnych
populacji, a nawet do ich zupelnego zaniku (Rybacki 2002b).

Ze wzgledu na malg ruchliwoé¢ i odbywanie masowych wedréwek sezonowych
plazy naleza do zwierzat, ktore najczesciej ging na szosach. Wiekszosé¢ gatunkéw pla-
zOw Zyje i zimuje na ladzie, czesto z dala od zbiornikéw wodnych, w ktérych sie
rozmnaza. Po zakonczeniu snu zimowego doroste plazy wedruja do najblizszych
zbiornikéw, aby odby¢ gody. Dystans wedréwek jest rézny u réznych gatunkéw i
wynosi zwykle od kilkuset metréw u traszek i kumakéw do 2-3 km u ropuch i zab
(Nollert i Nollert 1992). Zwierzeta te, aby dotrze¢ do miejsc rozrodu, muszg czgsto
przechodzi¢ przez ruchliwe drogi, ktére stanowig dla nich bariere trudng do przeby-
cia. Wlasnie w okresie rozrodu (wiosna) liczba ofiar dramatycznie wzrasta, gdyz w
tym czasie nastepuja masowe wedréwki wszystkich dorostych plazéw. Intensywne
wedrowki odbywaja sie rowniez jesienig, gdy plazy szukajg miejsc do zimowania.
Najmniej dorostych ptazéw ginie na szosach w okresie zZycia ladowego (lato, wczesna
jesien). Gléwnie sg to osobniki zyjace w poblizu drog, dla ktdrych cieply asfalt jest
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atrakcyjnym miejscem do przebywania i Zerowania (liczne owady i dzdzownice, na
ktére tatwo jest polowac) (Rybacki 1995, Rybacki i Domanska 2004).

Straty wsrdd dorostych ptazéw spowodowane przez ruch pojazdéw sg bardzo
duze. W Danii w latach 1964-65 zgineto okoto 6 milionéw ptazéw (dane szacunko-
we), a w zachodnich Niemczech (byla REN) na 1 km drogi ginie rocznie $rednio 3,9
osobnikéw ropuchy szarej (Garanin 1982), co po przeliczeniu na catkowita dlugo$é
drég - 631000 km (Miinch 1992) - daje liczbe ok. 2,5 miliona osobnikéw. Wtasnie ten
wolno poruszajacy sie gatunek ponosi najwieksze straty sposréd wszystkich ptazéw.
W Anglii oszacowano, ze tylko w czasie wedréwek wiosennych ginie od 40% do 50%
populacji ropuch szarych (Beebee 1996). Plazy ging tez czgsto w niezabezpieczonych
studzienkach znajdujgcych si¢ na poboczach drogi (Fot. 49-50). W Pieninskim Parku
Narodowym w takiej studzience znaleziono 150 traszek kilku gatunkéw oraz 100 zab
trawnych, w wiekszo$ci samic przed ztozeniem jaj.

Traszka grzebieniasta i kumak nizinny to tez gatunki poruszajace sie wolno, ale
informacje o ich $miertelnosci na drogach sa do$¢ skape w literaturze, co wynika
prawdopodobnie z malej liczebnosci. Okazuje sie jednak, ze w pewnych regionach
do$¢ duza cze$é populacji tych gatunkéw moze gingé w ten sposob. Badania pro-
wadzone na drodze biegnacej wzdluz kompleksu stawéw rybnych koto Chodziezy
(pétnocna Wielkopolska) wykazaly, ze tylko w ciggu trzech miesiecy (marzec-maj)
na odcinku dtugosci 1100 m zginely 903 ptazy nalezace do 10 gatunkéw, wsrod ktd-
rych bylo 26 traszek grzebieniastych i 50 kumakéw nizinnych (Rybacki i Domariska
2004).

Inne rodzaje zagrozen

Urbanizacja

Traszka grzebieniasta nalezy do tych ptazéw, ktory nie potrafi sie zaadoptowaé
do zycia w $rodowisku miejskim i z reguly jej populacje ging w zetknieciu z rozrasta-
jacymi sie terenami zurbanizowanymi. Jej przeciwienstwem jest traszka zwyczajna,
ktéra moze licznie wystepowaé w $rédmiesciu wielkich miast, gdyz jej wymagania
siedliskowe s3 minimalne - wystarczy jej basen przeciwpozarowy lub maly staw w
miejskim parku (Rybacki i Berger 2003). Kumak nizinny tez unika terenéw silnie
zurbanizowanych, jezeli wystepuje w granicach miast, to z reguly na peryferiach. W
Poznaniu stosunkowo liczna populacja tego gatunku Zyje na terenach wodono$nych
miasta, w dzielnicy Debina.

Zanieczyszczenia przemystowe

Wplyw zanieczyszczen przemystowych na ptazy nie jest tak dobrze zbadany jak
w przypadku zanieczyszczen pochodzacych z rolnictwa. Jednym z czynnikéw, ktdre
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majg negatywny wplyw na rozwoj larw ptazéw sa kwasne deszcze powstajace z tlen-
kow siarki i azotu, emitowanych przez zaktady przemystowe i kottownie, spalajace
wegiel oraz w spalinach samochodéw. Kwasne deszcze przyczynily sie do spadku li-
czebno$ci traszki grzebieniastej w Norwegii (Dolmen 1987). Duzy, negatywny wplyw
na plazy maja $cieki przemystowe zatruwajace wody powierzchniowe.

Odtowy w celach handlowych

Traszka grzebieniasta, ktora jest duzym plazem o ciekawej biologii pada niekiedy
ofiarg handlarzy, ktéry wylapujq ja i sprzedajg terrarystom. Mozna jg bylo znalez¢
jeszcze niedawno na targach w Moskwie (Kuzmin 1999), sprzedawana jest réwniez
w Rumunii (Council of Europe 2003).

Brak odpowiedniej edukacji ekologicznej spoteczenistwa

Edukacja ekologiczna ma ogromne znaczenie dla efektywnej ochrony gatunko-
wej zwierzat. Przeciez wigkszo$¢ omawianych zagrozen plazéw ma charakter antro-
pogeniczny, czyli ich Zrédlem jest dzialalno$¢ cztowieka. Jezeli cztowiek nie bedzie
zauwazal i rozumial roli mieszkancow pol, fak i laséw, to dziatania ekologéw beda
czesto bezowocne. Bardzo czesto okazuje sie, Ze negatywna dla przyrody dziatalno$¢
czlowieka nie wynika z jego zto$liwosci, wrogosci wobec niej, ale z niewiedzy. I tu
wlasnie jest pole do dzialania w ramach edukacji ekologicznej. Jezeli rolnicy nie maja
podstawowej wiedzy o biologii i ekologii ptazéw, o ich elementarnych potrzebach
$rodowiskowych, to trudno od nich wymaga¢, aby ich dzialania byly zgodne z wy-
maganiami tych zwierzat. Plazy to zwierz¢ta male, czesto nieefektowne, wigc trze-
ba je im pokaza¢, odpowiednio zareklamowaé. Uzmystowi¢ tym ludziom, ze w ich
stawie Zyja takie dziwne gatunki jak traszki i kumaki, ktore przy blizszym poznaniu
okazujg sie ciekawe, niegrozne, a nawet tadne, i ktdre bez tego stawu zgina. Trzeba
wytlumaczy¢ ludziom, Zeby nie zarybiali stawdw, nie odprowadzali do nich $ciekdw,
nie wysypywali $mieci, co przyspiesza zarastanie, ograniczyli dostep kaczek domo-
wych, nie zaorywali pola bezposrednio do brzegu, zostawiajac ochronng warstwe ro-
$linnoéci wokdt niego, nie opryskiwali pestycydami pol w bezposrednim sasiedztwie
wody. Trzeba ich przekona¢, ze posiadanie na swoim terenie stawu z czysta woda,
zréznicowany i bogata faung plazéw przyniesie im korzysci, choéby w sferze rekre-
acyjnej i estetycznej. A przy tym doprowadzi do spadku liczebnosci wielu owaddw,
ktére wyrzadzajg szkody w uprawach i tak jak komary, utrudniajg nam Zycie. Pewien
ksigdz z potudniowej Polski, tak przekonujaco zachecal wiernych w czasie kazania
do ochrony ptazéw, ze zaraz po mszy 20 osob poprosito o wykopanie stawéw na
swoich dzialkach. Nie ma si¢ co dziwi¢, bo jego argumenty byly nie do odparcia:
»To chrzescijanski obowigzek. Przeciez jak nie bedzie zab, zabraknie tez bocianéw,
wiec... i dzie¢mi Bog was nie obdaruje” (Archiwum Gazety Wyborczej, wedlug Ry-
backi 2004).



INSTRUKCJA WYSZUKIWANIA TRASZKI GRZEBIENIASTE)
| KUMAKA NIZINNEGO W TERENIE

Uwaga! Poniewaz traszka grzebieniasta i kumak nizinny sa objete ochrona
gatunkowa (forma $cislej ochrony prawnej) (Dziennik Ustaw 2004, nr 220,
pozycja 2237) na wiekszos¢ dzialan opisanych w tej instrukcji (poza obserwo-
waniem, sfuchaniem glosow) nalezy mie¢ zgode wojewodzkiego Konserwatora
Przyrody oraz - za jego posrednictwem — uzyska¢ zgode z Ministerstwa Sro-
dowiska.

Traszki nalezg do ptazéw, ktére najtrudniej znalez¢ w zbiorniku wodnym, a jesz-
cze trudniej spotka¢ je w okresie zycia ladowego. Metody wykrywania ich sg réwniez
inne niz w przypadku ptazéw bezogonowych, gtéwnie ze wzgledu na to, ze nie wy-
dajg one dzwiekdw styszalnych z wiekszej odleglosci. Dodatkowym utrudnieniem w
ich obserwaciji jest to, ze zaloty i gody odbywajg si¢ u nich pod woda, czesto wérdéd
ro$linnoéci, a w przypadku traszki grzebieniastej glebiej niz u traszki zwyczajne;j.

Rejestracja ptazéw bezogonowych w terenie jest znacznie prostsza niz w przy-
padku traszek. Ma to zwigzek z wydawaniem przez samce wiekszo$ci gatunkow glo-
sOw godowych przywabiajacych samice. Bardzo czesto nastuch gloséw wystarczy do
zlokalizowania miejsca wystepowania kumakdw, dlatego jest mniej metod wyszuki-
wania tego gatunku. W przegladzie metod oméwiono tylko te, majace rzeczywiste,
praktyczne znaczenie i stosunkowo tatwe do zastosowania dla osob bez wigkszego
doswiadczenia.

Bardzo trudno jest okregli¢ charakter zbiornika pod kgtem jego przydatnosci dla
traszek grzebieniastych i kumakow nizinnych. Wprawdzie majg one swoje preferen-
cje ekologiczne, ale nie mozemy podchodzi¢ do nich w sposob kategoryczny: taki typ
zbiornika jest przez nie rzadko zasiedlany, wiec pomijamy go w naszych lustracjach
terenowych. Moze sie przeciez okaza¢, ze na danym terenie wystepuja tylko zbiorniki
tego ,,nielubianego przez traszki, czy kumaki typu i nie majg one po prostu wyboru.
Dlatego powinnismy kontrolowaé praktycznie kazdy zbiornik z roélinnoscig.

Do stwierdzenia obecno$ci traszki i kumaka wystarczy nam jeden prawidlowo
oznaczony osobnik dorosty lub larwa, ale nalezy pamietaé, ze najwazniejsza jest lar-
wa, poniewaz jej obecno$¢ $wiadczy nie tylko o tym, ze byta tu przynajmniej jedna
para dorostych, ale takze o tym, ze warunki w stawie sg korzystne dla rozrodu tego
gatunku. A to jest juz informacja znacznie pelniejsza niz zaobserwowanie jednego
przypadkowego osobnika dorostego. Z reguly nie powinnismy poprzestawa¢ na jed-
nym zlapanym osobniku, gdyz poza samym stwierdzeniem obecnoéci, kolejng bar-
dzo wazng informacja bedzie okreslenie, choc¢by bardzo szacunkowo, liczebnosci po-
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pulacji. Moze to polega¢ np. na policzeniu wszystkich ztapanych w ciagu okreslonego
czasu lub na okre$lonej powierzchni, dlugosci linii brzegowej stawu.

Omowione metody zostang podzielone na takie, ktére mozna zastosowaé¢ do
obydwu gatunkéw oraz takie, ktore stuzg tylko do wyszukiwania traszek lub kuma-
kow. Ze wzgledu na ogromna przypadkowos¢ napotkania traszek na ladzie, skupimy
sie gléwnie na metodach ich wyszukiwania w wodzie.

Metoda wzrokowa (traszki i kumaki)

W zbiorniku traszki grzebieniaste przebywaja gléwnie pod woda, co kilka minut
podplywajac do powierzchni w celu zaczerpnigcia powietrza. Czesto tylko w tym
momencie mozemy je zauwazy¢, gdyz w przeciwienstwie do traszek zwyczajnych
swoje zaloty odbywaja bardziej skrycie, na wigkszej glebokosci. Traszki zwyczajne
mozna czesto obserwowac jak w czasie zalotéw plywajg tuz pod powierzchnia wody,
traszki grzebieniaste robig to rzadko.

Metoda wzrokowa polega na siedzeniu, czekaniu i obserwowaniu powierzchni
wody, szczegdlnie w miejscach z bujna roslinnoscia podwodng, ale nie tak bujng,
zeby traszka nie mogta si¢ w niej poruszaé. Probujemy zaobserwowaé moment oddy-
chania traszki. Zwracamy przy tym uwage pod jakim katem siedzimy w stosunku do
stonca. Stonce bardzo ulatwia obserwowanie tego, co si¢ dzieje pod wodg, ale musi
$wieci¢ pod odpowiednim katem, tak aby nas nie o$lepialo. Najlepiej jezeli siedzi-
my 2-3 m nad powierzchnig wody (na wysokim brzegu, na drzewie), bo wtedy mo-
zemy obja¢ wzrokiem wiekszy obszar stawu. Staramy si¢ jednocze$nie obserwowac
duza powierzchnie wody - 4-5 m? ,,Patrolujemy” ja wzrokiem z lewej na prawg lub
odwrotnie, wielokrotnie powtarzajgc taki cykl. Jezeli po okolo 10 minutach nic nie
wida¢ to przenosimy si¢ w inne miejsce. Mozna tez patrolowa¢ staw, chodzac wolno
po brzegu, ale nalezy zwracaé uwage, aby nie sploszy¢ traszek, szczegdlnie wtedy, gdy
nasze cialo rzuca ciei na wode.

Doroste kumaki przebywaja najczeéciej na powierzchni wody, wérdd roslinnosci,
w poblizu brzegu, rzadziej na samym brzegu, tak jak zaby zielone (np. zaba wodna).
Chodzac dookota stawu, przygladamy sie uwaznie powierzchni wody w pasie do 2-3
m od brzegu (nieraz dalej). Bardzo pomocna jest w takiej sytuacji lornetka. Metoda
ta moze by¢ skuteczna w sytuacji braku aktywno$ci gtosowej samcéw (zbyt niska
temperatura). Zbiornik mozemy kontrolowaé w dzien, jak réwniez w nocy przy uzy-
ciu latarki.

Metoda lowienia siatka (traszki i kumaki)

Dla traszek i kumakéw wykorzystujemy siatke o matych oczkach. Ich wielko$¢
zalezy od tego, co i kiedy lowimy. Jezeli lowimy wczesng wiosna, gdy w wodzie s
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tylko doroste, to oczka mogg by¢ nieco wieksze, ale nie wieksze niz 5 x 5 mm. Traszki
i kumaki maja wyjatkowa zdolno$¢ wciskania si¢ w mate otwory. W przypadku larw
traszek i kumakow, ktore pojawiaja si¢ w wodzie juz w maju siatka musi by¢ jeszcze
drobniejsza. Nie nalezy jednak fowié¢ larw zbyt wcze$nie (maj, poczatek czerwca),
gdyz ich male rozmiary utrudnig oznaczenie. Dlatego z ich lowieniem najlepiej po-
czeka¢ do konica czerwca - poczatku lipca.

Nie nalezy stosowa¢ bardzo gestej siatki, np. z tzw. gazy miynskiej, gdyz utrudnia
ona przeplyw wody przez siatke, czynigc ja malo przydatng, szczegélnie przy lowie-
niu szybko poruszajacych si¢ traszek i larw obu gatunkéw (woda stawia duzy opér i
nasze ruchy sg powolne). Musimy pamieta¢, ze doroste traszki w wodzie zachowuja
sie zupelnie inaczej niz na ladzie - mogg by¢ zaskakujgco szybkie, dlatego nasze ru-
chy siatka musza by¢ tez odpowiednio szybkie.

Siatka musi by¢ zamocowana na bardzo mocnej obreczy i na mocnym drazku.
Obrecz nie powinna by¢ z drutu, najlepiej jesli jest z wyprofilowanej rurki lub blachy
o szerokosci do 1 cm. Do polowu ptazéw nie nadaja sie podbieraki, ktore najczesciej
sg sprzedawane w sklepach wedkarskich, z odkrecang obrecza z drutu i teleskopowa
raczka. Obrecz taka wygina si¢ szybko w miejscu tgczenia z drazkiem, a sam drazek
mozna réwnie szybko ztama¢. Lowienie dorostych traszek oraz larw obu gatunkow
najczesciej odbywa sie wérdd gestej roélinnosci na zasadzie ,,koszenia® czyli przecig-
ganiu siatki raz za razem wérod roélin. Metode na ,,upatrzonego mozna stosowaé w
przypadku dorostych kumakéw. Dobrym podbierakiem sg tzw. podbieraki mucho-
we, uzywane przez wedkarzy w gorskich rzekach fowiacych na sztuczne muchy. Maja
one obrecz z wyprofilowanej rurki, dzigki czemu sg bardzo wytrzymale. Ich duza
wadg jest nie zawsze odpowiednia wielko$¢ oczek siatki oraz krotki drazek, ktory
trzeba przedtuzy¢.

Siatka powinna, w miare mozliwoéci, mie¢ zdejmowang obrecz do tatwiejszego
transportu. Srednica obreczy nie powinna przekraczaé 50 cm - im wigksza $rednica
tym wiekszy opdr (wiele kilograméw) stawiany przez ro$linno$¢ i tym mocniejsza
musi by¢ cala konstrukcja. Siatkg kosimy wérdd roslinnosci kilka razy, bez spraw-
dzania zawarto$ci. Dopiero p6Zniej wysypujemy wszystko na brzeg, ale na tyle blisko
wody, aby drobne bezkregowce, mate rybki i kijanki innych ptazéw mogly do niej
wrdci¢. Czesto musimy im w tym pomoc. Po kazdym koszeniu wyciggamy z wody
wiazke roslinno$ci przemieszang z mulem. Musimy to starannie przejrzeé, przerzu-
cajac listek, za listkiem, aby nie przeoczy¢ matych larw. Do wybierania larw powinni-
$my uzywac plaskiego naczynia (plastikowej kuwety lub miski) o jasnym (biatym lub
z6ttym) dnie. Naczynie napelniamy woda i wrzucamy wylowiong ro$linno$¢ matymi
partiami, wtedy larwy wydostaja si¢ z niej znacznie szybciej. Aby w pelni obejrzeé
larwy nalezy je umie$ci¢ w malym stoiku szklanym lub przezroczystym pojemniku
plastikowym — musimy zobaczy¢ je z boku. Wtedy dokladnie mozemy oceni¢ ksztalt
pletwy ogonowej, plamisto$¢ bokéw ciala, a w przypadku kijanek kumaka takze po-
tozenie otworu oddechowego (na brzuchu jak u kumakéw, czy po lewej stronie ciata
jak u zab i ropuch), czyli cech najwazniejszych dla oznaczenia larw. Do ich odlowie-
nia musimy mie¢ osobng, malg siateczke uzywana, np. do malych rybek w akwarium
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lub zwykle sitko do herbaty. Chodzi o to, ze larwy sa tak delikatne, ze tatwo mozemy
je uszkodzi¢ palcami. Doroste osobniki mozemy bra¢ reka, ale ostroznie.

Siatka przeczesujemy mozliwie duzy, przybrzezny obszar zbiornika, jezeli jest on
zbyt duzy robimy to losowo co kilka, kilkanascie metrow.

W przypadku kumakéw siatke wykorzystujemy gtéwnie do lowienia kijanek, po-
niewaz do rejestrowania obecno$ci i liczenie kumakéw dorostych wystarczy z reguly
metoda wzrokowa lub nastuch gtoséw. Doroste lowimy w sytuacji, gdy nie jeste$my
pewni, jaki to plaz.

Metoda nocnych polowow (traszki i kumaki)

Traszki grzebieniaste stajg si¢ bardziej aktywne o zmierzchu i w nocy. Czesciej
mozna je zauwazy¢ pod powierzchnig wody. Samice czujg sie wtedy bezpieczniej-
sze i skladajg jaja. Zajete ta skomplikowang czynnoscia sg mniej plochliwe. W nocy
przeczesujemy plycizny zbiornika z uzyciem mocnej latarki. Na poczatku chodzimy
tylko po brzegu, aby nie ploszy¢ traszek, jezeli to nie przynosi rezultatu, wchodzimy
do wody i szukamy w$rod roslinnosci, powoli ja rozgarniajac, dopiero na koncu za-
czynamy koszenie siatka.

Kumaki réwniez mozemy fowi¢ w nocy, sg wtedy znacznie mniej ptochliwe.

Metoda ogradzania stawu (traszki i kumaki)

Polega na catkowitym ogrodzeniu zbiornika szczelng folig lub siatka, wzdtuz ktd-
rej s3 wkopane w ziemie pulapki fowne w postaci plastikowych wiaderek, w odlegto-
$ci co 10-15 m. Wiaderka muszg si¢ znajdowa¢ od strony, z ktorej przychodzg plazy.
Scianki ogrodzenia powinny by¢ pionowe, a najlepiej pochylone lekko w kierunku
miejsc zimowania plazéw, gdyz mogg sie one, szczegolnie kumaki, wspina¢ po siatce
lub folii. Jest to bardzo dobra i skuteczna metoda, ale w przypadku wiekszych stawéw
praktycznie niemozliwa do realizacji, ze wzgledu na duze koszty i pracochtonnosé.

Ogradzanie stawu stosuje sie cze$ciej w badaniach iloSciowych (teoretycznie
mozna wyltapa¢ wszystkie osobniki z populacji). Mozna zastosowac jej uproszczong
odmiane i ogrodzi¢ tylko cze$¢ stawu, od strony potencjalnych zimowisk traszek i
kumakow.
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Metoda wyszukiwania ptazéw zabitych przez pojazdy na drogach
(traszki i kumaki)

Jest to metoda wykorzystujaca wiosenny ped migracyjny dorostych ptazéw
wszystkich gatunkoéw. Jest bardzo prosta nie wymaga zadnych przygotowan technicz-
nych. Mozna ja zastosowac jednak tylko wtedy, gdy w poblizu zbiornika znajduje si¢
dos¢ ruchliwa droga, najlepiej asfaltowa. Korzystnie jest (dla nas, ale nie dla plazéw!),
jesli ta droga przebiega pomiedzy zimowiskami a miejscem rozrodu. Wystarczy ja
tylko kontrolowaé codziennie (najlepiej rano), wyszukujac szczatki zabitych plazéw.
Traszki grzebieniaste oznaczamy na podstawie ich wydluzonego ksztaltu i ogona, a
przede wszystkim na podstawie charakterystycznej plamisto$ci brzusznej strony cia-
ta. Praktycznie gatunek ten mozna pomyli¢ tylko z traszkg zwyczajng lub... z kuma-
kiem nizinnym. Czegsto skorka traszki jest tak zniszczona, ze trudno sie zorientowac,
ze chodzi o zwierze z dlugim ciatem, ale plamy zwykle zachowuja si¢ do§¢ dobrze.
Jednak traszka ma najczesciej brzuch pomaranczowy, a kumak czerwony, inna jest
tez proporcja i rozklad kolorowych czeéci podbrzusza. U traszki jest to pomaranczo-
we tlo, na ktérym sg rozmieszczone czarne plamy, a u kumaka odwrotnie: czerwone
plamy na czarnym tle.

Metoda z wykorzystaniem putapek wodnych
(traszki, czesciowo kijanki kumakow)

W ostatnich latach coraz wigksza popularnos¢, szczegélnie w wykrywaniu tra-
szek oraz ich wyro$nietych larw, zdobywa metoda wykorzystujaca putapki ptywajace
lub zanurzone. Okazalo sie, ze wyniki uzyskane dzieki tej metodzie moga by¢ pordw-
nywalne ze szczelnym ogradzaniem stawu, a
przy tym jest ona znacznie prostsza w zasto-
sowaniu (Meyer 2005, Ortmann i in. 2005).
Jest kilka rodzajow takich pulapek, oméwimy
trzy najwazniejsze.

Pulapka plywajaca typu butelka PET.
Wykonuje si¢ ja bardzo prosto w ciggu kil-

R

ku minut przez odpowiednie przyciecie —T—=" fféﬁ —
powszechnie uzywanej do napojéw butel- E

ki plastikowej typu PET (Berger H. 2000, i !"’f/,

Meyer 2005) (Ryc. 21). Im wigksza butelka

tym lepsze efekty. Dobre sg butelki od 2,5 li- %M R oo

-,

trowej Pepsi-Coli lub Coca-Coli, ale mozna
tez wyprébowac duze 5 litrowe butle po wo-
dzie niegazowanej. Najlepiej jesli butelka jest
owalna. Butelke obcinamy réwno, okoto 10-
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12 ¢cm ponizej szyjki. Otrzymujemy w ten sposob lejek, ktory wktadamy odwrotnie
niz poprzednio - szyjka do $rodka - do pozostalej czesci butelki. Czesto wystarczy
juz samo wciéniecie, ale mozna dodatkowo zastosowac klej np. silikon. Taka putapke
napelniamy woda, pozostawiajgc okoto 5 cm powietrza od strony denka. W denku
wywiercamy matle otworki. Putapke zanurzamy w wodzie, dnem do gory. W razie jej
niestabilno$ci dolewamy troche wody lub umocowujemy ja na kiju wbitym w dno
stawu. Pulapki nie umocowane na state powinny by¢ przywigzane zylka, sznurkiem
do drzewa lub kija na brzegu, aby fatwo mozna bylo je wydosta¢ z wody. Nie jest to
konieczne, jesli putapki rozktadamy wsrdd rodlinnosci, ktéra uniemozliwia jej odply-
niecie. Traszki, ktore podptywajg do powierzchni, jesli natkng sie na putapke czesto
wchodzg przez jej lejek do srodka i nie mogg sie juz wydostaé. Moga przebywaé w
takiej putapce, w skrajnych przypadkach, nawet kilkanascie godzin, pulapki nalezy
jednak kontrolowaé mozliwie czesto, co 1-2 godziny. Pulapka nie ma zastosowania
dla kumakéw.

gora butelki
witozona odwrotnie
tworzy lejek - putapke

miejsce

przeciecia . . .
sposOb umieszczenia

putapki w wodzie

<
— / \  powierzchnia

‘o " [ " wody

— e/

kilka ; droga
tbylgﬁllI;aE _1|_,5-2,5 | \otworéw *, traszki

*
.

Ryc. 21. Pulapka ptywajgca typu butelka PET do tapania traszek (Berger H. 2000, zmienione)
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Pulapka plywajaca typu stozkowego. Jest to putapka znacznie bardziej skom-
plikowana w budowie od poprzedniej, ale efektywniejsza ze wzgledu na wigksza
powierzchnie towng (Molle 1 Kupfer 1998, wedlug Meyer 2005) (Ryc. 22). W tym
przypadku $rednica lejka lownego wynosi 46 cm, a w putapce PET zwykle ponizej
10 cm. Zasada dziatania jest podobna, jednak ta putapka powinna by¢ umocowana
za pomocg kija lub dwdch wbitych w dno. Optymalnym rozwigzaniem jest zainsta-
lowanie jej na przepustnicy - tulejce, ktéra moze sie przesuwaé po gtadkim kiju w
gore lub w dot wraz ze zmianami poziomu wody w zbiorniku. Putapka nie ma zasto-
sowania dla kumakow.

A s ruchoma pokrywa

: z otworami
pojemnik

putapki

:droga traszki

wejscie
do putapki

palik drewniany
(wspornik)

poziom wody

lejek pierscien
(prowadnica)

Ryc. 22. Pulapka plywajqgca typu stozkowego do tapania traszek (Molle i Kupfer 1998, zmienione)

Pulapka zanurzona. Typ pulapki najbardziej skomplikowanej i trudnej do zro-
bienia, ale bardzo efektywnej (Glandt 2000) (Ryc. 23). Jej $cianki zrobione sg z drob-
nej metalowej siatki rozpostartej na solidnej ramie. Traszki nie wplywajg do putapki
od spodu jak w poprzednich modelach, ale z bokéw, przez duze lejki polozone po-
ziomo. Gérna cze$¢ glownej komory pulapki wystaje ponad wode, umozliwiajgc im
oddychanie. Cata putapka stoi na dnie na nézkach odpowiedniej wysokosci, dobrze
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jesli istnieje mozliwoé¢ ich regulowania. Autor tego modelu osiggal bardzo dobre
rezultaty w czasie potow6w réznych gatunkow traszek. Najczedciej fowit 5-35 traszek
przez noc, ale rekord wynidst 140 osobnikéw (Glandt 2000). Pulapka ta moze mieé
zastosowanie do fowienia kijanek kumakéw.

drut podtrzymujacy

powierzchnia wody

Ryc. 23. Pulapka zanurzona do tapania traszek i larw pltazow bezogonowych (Glandt 2000,
zmienione)

Metoda wyszukiwania jaj traszek

Jest to — wbrew pozorom - czesto prostsza i szybsza metoda wykrywania tra-
szek niz w przypadku lowienia siatka. Wystarczy tylko dobry wzrok, odpowiednia
ro$linno$¢ i o§wietlenie tego, co jest pod wodg oraz doswiadczenie. Swiatlo jest tu na-
wet wazniejsze niz przy wypatrywaniu dorostych, gdyz w tym przypadku mamy do
czynienia z obiektem nieruchomym wielko$ci 4 mm i ukrytym w zatamaniu blaszki
lisciowej. Wydaje sig, ze takie jajo jest praktycznie nie do znalezienia w zbiorniku.

Szukanie jaj rozpoczynamy chodzac wzdtuz brzegu i wypatrujac roélin z pod-
wodnymi li$émi, w ktdre traszka moze je zawing¢. Rosliny takie znajdujg si¢ zwykle
na glebokosci do 50 cm. Niestety znajomos¢ gatunkéw tych roélin nie na wiele sig
nam przyda, gdyz, bez odpowiedniego do$wiadczenia, nie bedziemy czesto w sta-
nie okresli¢ gatunku na podstawie ogledzin mlodej rodliny, ktérej liscie w pierwszej
fazie rozwoju nie zawsze przypominaja liScie u rosliny w pelni rozwinietej, znanej z
przewodnikéw do oznaczania i fotografii. Nie zawsze sg to tez roéliny $cisle podwod-
ne, moga to by¢ gatunki rosngce na brzegach zbiornika, ktdre sa okresowo zalewane
wczesng wiosng.
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Dlatego musimy bardziej dziala¢ na wyczucie, szukajgc nie konkretnego gatun-
ku, tylko odpowiednich lisci. Lis¢ ze ztozonym jajem rozpoznamy do$¢ fatwo po
jego nienaturalnie prostym brzegu w miejscu zagiecia blaszki lisciowej przez samice
traszki (Ryc. 15B2, fot. 32). Blaszka lisciowa nadgryziona przez roélinozerce bedzie
nieréwna, postrzepiona, a ta z jajem ma brzeg tak prosty jak po zagieciu kartki pa-
pieru.

Po znalezieniu takiej roéliny sprawdzamy czyje to jajo. Czesto w tym celu musi-
my rozklei¢ blaszke lisciows, co nie jest korzystne dla zarodka, dlatego sprawdzamy
tylko 2-3 jaja w ten sposob, a inne przez analogie, bez rozklejania blaszki lisciowej. W
miare mozliwosci liczymy jaja na jednej lub kilku zmierzonych powierzchniach. Do
oznaczenia jaja mozemy wykorzysta¢ podreczng lupe, jednak nie jest to konieczne
jesli mamy pewne do$wiadczenie.

Metoda nastuchu glosow samcow kumaka

Samce kumaka nizinnego mozna zaliczy¢ do $rednio glos$nych, ale jezeli sg licz-
ne, aktywne i tworzg chdr, to ich glos ustyszymy z nawet z odlegtoéci ponad 1 km.
Ich glos jest bardzo charakterystyczny - kum-kum - i trudno go pomyli¢ z glosami
innych nizinnych gatunkéw. Nagrania gtoséw plazéw mozna kupi¢ na kasetach i na
plytach CD lub wyszukaé w Internecie. Przed rozpoczeciem nastuchu w terenie, nale-
zy pamietaé o kilku podstawowych zasadach. Musimy zapoznac sie z najwazniejszy-
mi zagadnieniami z biologii i ekologii kumakéw: kiedy odbywaja gody, jakie zbior-
niki preferujg. Poniewaz ich najwieksza aktywno$¢ przypada na godziny wieczorne
i nocne, dobrze jest w ciggu dnia zrobi¢ rozpoznanie terenu, po ktérym bedziemy
sie poruszali w nocy. Chodzi przede wszystkim o lokalizacje mozliwie wszystkich
zbiornikéw i najlatwiejszy dojazd do nich. Jezeli nie znamy dobrze terenu, w nocy
moga by¢ z tym powazne klopoty. Srodek lokomocji zalezy gléwnie od odleglosci,
jakie mamy do pokonania. Podstawowg wadg samochodu jest jego glo§nos¢ - za kaz-
dym razem, gdy nastuchujemy silnik, nawet bardzo cichy, nalezy wylaczy¢. Dlatego w
pewnych sytuacjach dobrze jest si¢ zastanowi¢ nad wykorzystaniem roweru. Nalezy
pamietaé o tym, ze aktywno$¢ godowa samcow, w tym réwniez wydawanie gloséw,
jest $ciéle uzalezniona od temperatury. Dlatego w przypadku zalamania pogody i ob-
nizenia si¢ temperatury, moze doj$¢ do sytuacji, ze mimo prowadzeniu nastuchu w
okresie godowym, w zbiorniku, gdzie kumaki wystepujg, nic nie ustyszymy. Dobrze
jest mie¢ jedng znana, ,wzorcowa populacje’, w ktérej mozemy sprawdzi¢ aktywnos¢é
kumakéw danej nocy, przed wyjazdem w poszukiwaniu nowych stanowisk. Warto
sie rowniez zaopatrzy¢ w urzadzenie odtwarzajace kasety, CD lub pliki MP3 (w za-
leznoéci od tego na jakim nosniku mamy nagrane gtosy). W przypadku, gdy w stawie
panuje cisza mozna sprobowac¢ stymulacji samcow wlaczajac im nagranie innych ku-
makow nizinnych. W takiej sytuacji samce moga zostaé sprowokowane do kumkania
glosami konkurencji.
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Nastuch prowadzimy, gdy noc jest cicha, bezwietrzna. W rejestracji gloséw ku-
makow doé¢ czesto moga nam przeszkadzaé inne, glosniejsze plazy. Do najglosniej-
szych plazéw krajowych nalezy rzekotka, ropucha zielona i paskéwka oraz zaba wod-
na i zaba $mieszka. Obecno$¢ wigkszej liczby samcow tych gatunkéw moze wrecz
uniemozliwi¢ uslyszenie czegokolwiek poza ich gtosem. Na odbidér dzwiekoéw przez
nas niekorzystnie wplywa réwniez rosngca w poblizu topola osika (Populus tremula),
ktorej liscie drza nawet przy stabych powiewach wiatru. W takiej sytuacji mozemy
jedynie sprobowad zmieni¢ miejsce nastuchu, z dala od przeszkadzajacych topoli i
rzekotek. Nalezy jednak pamieta¢, ze kumaki mogg preferowaé te same rejony zbior-
nika, w ktérych godujg inne ptazy i wtedy ich glos moze by¢ nieraz skutecznie za-
gluszany.



METODY OCHRONY TRASZKI GRZEBIENIASTEJ
| KUMAKA NIZINNEGO

Podstawowym celem czynnej ochrony traszki grzebieniastej i kumaka nizinnego
jest poprawa ich warunkow siedliskowych, zaréwno wodnych jak ladowych, w wy-
niku czego ma nastapi¢ zwiekszenie sie liczby i liczebno$ci populacji do poziomu nie
zagrazajacego ich egzystencji. Opierajac si¢ na teorii genetyki populacyjnej mozna
zatozy¢, ze taka populacja powinna liczy¢ przynajmniej 1000 dorostych osobnikow
(LIFE04NAT/DE/000028). Jednak obecnie coraz rzadziej spotyka sie tak liczne po-
pulacje traszki i kumaka w Europie, dlatego jest wiele do zrobienia.

Inwentaryzacja miejsc legowych

Podjecie konkretnych dziatan ochronnych powinno zostaé poprzedzone prze-
prowadzeniem inwentaryzacji na szerokg skale, ktorej celem jest okreslenie roz-
mieszczenia najwazniejszych miejsc rozrodu traszki grzebieniastej i kumaka nizin-
nego. Nalezy wiedzie¢ jak liczne i jak zagrozone sg poszczegoélne populacje, aby dzie-
ki temu wprowadzi¢ priorytety w dzialaniach ochronnych - zacza¢ je w populacjach
najbardziej zagrozonych.

Oczyszczanie zbiornikow i usuwanie niepozadanej roslinnosci

Zbiorniki zamieszkale przez traszki grzebieniaste i kumaki nizinne nalezy oczy-
$ci¢ w pierwszej kolejnos$ci ze $mieci, ktore moga powodowa¢ skazenie wody. Kolej-
nym, bardzo istotnym zabiegiem jest usuniecie nadmiernie rozrosnietej roslinnosci
w postaci drzew i krzewdw, ktore zacieniajg zbiornik, przyczyniaja sie do spadku
temperatury wody i przyspieszaja proces jego zarastania. W pewnych sytuacjach
nalezy réwniez usuna¢ nadmiar szuwardw, szczegélnie wtedy, gdy rosng w duzym
zageszczeniu, szczelnie otaczajgc zbiornik szerokim pierécieniem i tworzg formacje
jednogatunkowe (np. trzcina Phragmites communis, palki Typha), o niezréznicowa-
nej strukturze. Geste szuwary utrudniajg plazom dostep do zbiornika i przyczyniaja
sie do jego zarastania. Niekorzystny moze by¢ takze nadmiar ro$linnoéci zanurzonej
lub powierzchniowej, utrudniajac poruszanie si¢ larwom traszki grzebieniastej, ktore
preferuja otwarte wody. Bezwzglednie nalezy usuwacl rzese (Lemna) ze zbiornika,
ktéra szybko si¢ rozrasta i utrudnia $wiattu stonecznemu dostep w glab zbiornika.
Jednak usuwanie roslinno$ci wodnej nalezy przeprowadza¢ z wigksza ostroznosciag
niz w przypadku drzew i krzewdw. Nie nalezy natomiast usuwaé calkowicie rolin-
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noéci, ktdra nie wplywa na zacienianie zbiornika, a moze natomiast pelni¢ funkcje
siedlisk ladowych dla ptazéw. Optymalnym rozwigzaniem jest utrzymanie mozaiko-
wej struktury roélinno$ci na brzegach zbiornika oraz w jego sasiedztwie.

Usuniecie niepozadanej roslinnosci jest podstawowym warunkiem utrzymania
istniejacych populacji traszki grzebieniastej i kumaka nizinnego na obecnym pozio-
mie oraz punktem wyjécia do zwigkszenia ich liczebnosci. W Niemczech wielokrot-
nie obserwowano wyrazny wzrost liczby przeobrazonych osobnikéw kumaka, a w
pozniejszym okresie réwniez dorostych, po oczyszczeniu stawéw, ktdre zamieszki-
waly (Andersen 1996). W pewnych sytuacjach moze by¢ konieczne usuniecie osa-
dow zalegajacych na dnie zbiornika, w ktorych gromadzg sie zwigzki chemiczne nie-
korzystnie wyplywajace na jego funkcjonowanie (Fot. 51).

Usuwanie ryb ze zbiornikow

Z najcenniejszych miejsc rozrodu kumaka i traszki nalezy usung¢ w miare
mozliwoéci wszystkie ryby. Takie dzialania majg czesto - z koniecznosci - brutal-
ny przebieg: aby skutecznie wyeliminowacé ryby spuszcza sie wode (Fot. 51), stosuje
sie agregat pradowy, a w skrajnych przypadkach (brak mozliwoéci zastosowania in-
nych metod) stosuje si¢ nawet pestycydy rybobdjcze - piscidy. Taki przypadek opisali
McLee i Scaife (1992) z Anglii. W stawie zamieszkanym przez traszki grzebieniaste
ryby zostaly wytrute rotenonem w lutym. Ryby zginely po 4 dniach, a juz po 7 na-
stapil rozktad pestycydu. Do stawu wpuszczono kijanki ropuchy szarej, jako kontro-
le. Kijanki rozwijaly sie bez przeszkdd, w kwietniu pojawily sie doroste traszki, a w
czerwcu ich larwy. Ryb nie da si¢ usung¢ ze wszystkich stawéw, takze ze wzgledu na
protesty mieszkancow, ale mozna wypracowaé kompromis i uwolni¢ od nich niektd-
re zbiorniki.

Tworzenie nowych zbiornikow

W silnie zmienionym krajobrazie, z malg liczbg odpowiednich zbiornikéw, samo
oczyszczenie stawOw nie jest rozwigzaniem optymalnym. Nalezy doprowadzi¢ do
zwiekszenia ich liczby przez wykopanie nowych zbiornikéw, najlepiej w naturalnych,
podmoklych obnizeniach terenu lub blisko ciekéw wodnych, ktére beda je zasilaty
w razie potrzeby. Nowe stawy powinny mie¢ odpowiednio wyprofilowane, tagodnie
nachylone brzegi, aby przypominaly naturalne zbiorniki (Fot. 52-53). Nie mozna ko-
pac stawdw o bardzo stromych brzegach, jak to powszechnie si¢ robi w Polsce. Takie
zbiorniki czesto bardziej przypominaja wanne, niz staw, ktéry ma zostaé zasiedlony
przez ptazy. Strome brzegi czesto utrudniaja rozwdj roélinnoéci nabrzeznej, szuwa-
rowej i zanurzonej, co negatywnie wplywa na funkcjonowanie calego ekosystemu i
réznorodnos¢ biologiczng zamieszkujgcych go organizmow.
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Przy planowaniu lokalizacji nowych zbiornikéw nalezy pamietaé o rozmieszcza-
niu ich w malych grupach, po kilka, w odlegtosci nie wigkszej niz kilkaset metrdw,
tak aby kumaki i traszki mogly si¢ pomiedzy nimi przemieszczaé. Stawy z takiej gru-
py powinny rézni¢ sie w pewnym zakresie wielko$cia, glebokoscia, strukturg ota-
czajacej je roslinnosci, aby powstato srodowisko zréznicowane ekologicznie. Zasada
zréznicowania dotyczy réwniez poszczegélnych zbiornikéw, ktére powinny mieé
dno o zréznicowanej glebokosci, aby umozliwi¢ rozwdj roznej roélinnosci. Nowe
zbiorniki nie powinny powstawa¢ na polu ornym, ale mogg znajdowac sie na tgkach i
pastwiskach. Najlepiej, gdy w momencie ich tworzenia w bezpo$rednim sasiedztwie
znajdujg sie lisciaste zaroéla lub las.

Takie nowo powstale zbiorniki majg ogromne znaczenie nie tylko dla traszki
grzebieniastej i kumaka nizinnego, ale beda stuzyly jako miejsca rozrodu dla wiek-
szosci innych ptazéw krajowych. W krétkim czasie zostang zasiedlone takze przez
wiele innych gatunkéw zwierzat i roslin oraz w znacznym stopniu przyczynia sie do
zwiekszenia réznorodnosci biologicznej na danym terenie.

Tworzenie korytarzy ekologicznych

Pomiedzy stawami tworzgcymi grupe oraz pomiedzy otaczajacymi je siedliska-
mi ladowymi, powinny istnie¢ odpowiednie korytarze ekologiczne, ktérymi ptazy
mogg bezpiecznie wedrowaé. Powinny to by¢ rdzne formacje roslinne: krzewy, za-
drzewienia, trawy i byliny. Na dunskiej wyspie Bornholm funkcje takich korytarzy
pelnia murki z kamieni polnych tworzone na miedzach (wyspa ta ma bardzo skaliste
podloze i na polach jest duzo kamieni). Zarastajg one krzewami i roélinnoscig zielng,
tworzgc doskonate korytarze migracyjne i bezpieczne kryjoéwki nie tylko dla ptazdw,
ale rowniez dla drobnych ssakdw i ptakow.

Tworzenie miejsc hibernadji

Miejsca zimowania s3, obok odpowiednich miejsc rozrodu, jednym z najwaz-
niejszych elementéw srodowiska, w ktérym zyjq traszki i kumaki. Ich brak w krétkim
czasie powoduje zanik calych populacji. Zimowiska musza by¢ potozone w promie-
niu kilkuset metréw od najwazniejszych stawoéw rozrodczych. Dystans wiekszy niz
500 m, moze sie okaza¢ zabojczy dla traszek i kumakow, ktore nie pokonajg takiej
odlegtosci. Nie zawsze odpowiednie miejsca do hibernacji znajdujg si¢ w istniejgcych
biotopach ladowych, wiec trzeba je zrobi¢. Ich funkcje moga pelni¢ sterty kamieni,
pni drzew lub gatezi, przemieszane z li§¢mi lub gleba, w taki sposéb, aby znajdowaly
sie w nich liczne otwory, przez ktore plazy beda mogly tatwo wejs¢ do ich wnetrza.
Podstawowy model takiej struktury to: material szkieletowy (kamienie, drewno),
material wypelniajacy i ocieplajacy (liScie, kompost, gleba) oraz otwory. Takie miej-
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sca nadajg sie rowniez na kryjowki w ladowej fazie zycia, szczegélnie dla mlodych i
dorostych traszek.

Monitorowanie odtworzonych i nowych miejsc rozrodu

Zbiorniki, ktére poddano rekultywacji oraz te nowo wykopane, powinny by¢
monitorowane, aby okresli¢, jaki efekt mialy przeprowadzone dziatania i skorygowa¢
popelnione btedy. Takie kontrolowane stawy s3 najlepszym poligonem do$wiadczal-
nym i edukacyjnym dla dalszych dzialan. Na ich przyktadzie spotecznoé¢ lokalna
moze sie przekona¢ o sensie prowadzonych prac w ramach czynnej ochrony plazéw.

Monitorowanie siedlisk ladowych w otoczeniv miejsc rozrodu

Traszka grzebieniasta i kumak nizinny, oprécz siedlisk wodnych, potrzebu-
ja rowniez siedlisk ladowych, w ktérych moga zdobywa¢é pozywienie i ktére moga
im stuzy¢ za korytarze migracyjne. Takie biotopy powinny by¢ monitorowane, aby
nie dopusci¢ do ich degradacji w wyniku calkowitego zaroéniecia. Siedliska ladowe
potozone w bezposrednim sasiedztwie stawu maja szczeg6lnie duze znaczenie dla
matych kumakoéw, ktére po przeobrazeniu kryja sie na granicy wody i ladu, aby unik-
ng¢ zjedzenia przez osobniki doroste. Takze duza konkurencja pokarmowa ze strony
dorostych zmusza je do szukania pozywienia nie tylko w wodzie, ale na pobliskich
wilgotnych lakach. Zanik otwartych, wilgotnych, niezaro$nietych terenéw to takze
utrudnienia w migracji ptazdw, ktére czesto bladzg wérdd gestej rodlinnosci i po-
trzebujg znacznie wiecej czasu na jej pokonanie. Bardzo korzystnym mechanizmem
regulujacym stopien zarastania zbiornikéw i ich otoczenia jest wypasanie. W Danii
placi sie farmerom za utrzymywanie kréw i wypasanie ich np. w poblizu stawéw
zamieszkanych przez kumaki.

Propagowanie odpowiednich metod zabiegow agrotechnicznych

Rolnikéw trzeba przekonywaé, ze nie mozna robi¢ opryskéw pestycydami w
bezposrednim sasiedztwie zbiornika oraz w wietrzne dni, gdy pestycydy moga sie
przenosi¢ na wigksze odlegloéci wraz z wiatrem.

Bardzo wazne jest pozostawienie w czasie orki pasa niezaoranej, nieuprawianej,
»zaniedbanej” ziemi wokot stawu, ktory bedzie petnit funkeje bariery biogeochemicz-
nej, powstrzymujac doptyw nawozéw i srodkéw ochrony roélin do stawu, a jedno-
cze$nie bedzie miejscem, gdzie ptazy moga si¢ chroni¢ i polowaé, a w sprzyjajacych
okolicznosciach (pozostawienie stert galezi, kamieni z pél), moze pelni¢ réwniez
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Fot. 52-53. Kolejne etapy kopania stawu (fot. Finn Hansen)
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Fot. 54. Znak ograniczenia predkosci w miejscach, gdzie wedrujg ptazy
(Szwecja, fot. Lars Briggs)

Fot. 55. System tuneli i ogrodzen
firmy Zieger - najlepsza ochrona
ptazow  przechodzgcych przez
drogi (Dania, fot. Lars Briggs)
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funkgcje ich zimowisk. Strefy buforowe powinny mieé okoto 20-25 m (Schneeweiss
i Schneeweiss 1999, Briggs i Damm 2004), ale w przypadku protestow wlascicieli
gruntéw mozna ograniczy¢ je do 5 m.

Nalezy zwracaé uwage na okresy stosowania nawozoéw i opryskéw, aby dostoso-
wad je w miare mozliwosci do aktywno$ci ptazéw — nie uzywaé chemikaliéw w czasie
intensywnych migracji ptazéw oraz w czasie metamorfozy, gdy setki tysiecy mfodych
osobnikéw wychodzi na tgki i pola.

Metody ochrony szlakéw migracji ptazéow

Ochrona szlakéw migracji ptazéw krzyzujacych sie z ruchliwymi szosami zostata
zapoczatkowana w Szwajcarii juz 40 lat temu, jako pierwsza forma czynnej ochrony
tych zwierzat. Dluga tradycja tych dziatan, wypracowanie réznych metod oraz szereg
badan prowadzonych w réznych krajach Europy zaowocowaly bardzo obszerng lite-
raturg dotyczacg tego tematu. W rozdziale tym poszczegdlne metody zostang omo-
wione skrétowo, szczegdly mozna znalez¢ w innej pracy autora (Rybacki 2002b).

Tablice informacyjne, znaki drogowe i ograniczenie predkoéci

Tablice informujace o migracjach plazéw to rozwigzanie najtansze i najprostsze
w realizacji, ale stosunkowo malo efektywne. Z reguly do ich ustawienia potrzebna
jest jedynie zgoda odpowiedniego zarzadu drog publicznych. Wprowadzenie ostrze-
gawczego znaku drogowego z zabg wymaga zmian w kodeksie drogowym. Zna-
ki takie zostaly wprowadzone w kilku krajach Europy m. in. w Szwajcarii, Anglii,
Niemczech i Szwecji (Fot. 54). Tablice informacyjne powinny by¢ dobrze widoczne i
zawierad rysunek zaby lub ropuchy (najlepiej znane ptazy) oraz informacje, na jakim
odcinku i w jakim okresie odbywaja sie wedréwki plazéw np. ,,Uwaga! Wedréwki zab
na odcinku 500 m, od 1.03-15.05”. Dokladne okre$lenie okresu migracji ptazow jest
doé¢ trudne i zalezne od zmiennych warunkéw meteorologicznych, dlatego najlepiej
okres ten ustali¢ z pewnym marginesem. W zachodniej Europie tablicom i znakom
ostrzegawczym towarzysza czesto znaki ograniczenia szybkoséci do 30 km/godz. Ich
ustawienie moze zosta¢ umotywowane nie tylko ochrong plazéw, ale przeciwdziala-
niem zagrozenia zycia kierowcdw, jaka niesie niebezpieczenistwo poslizgu w czasie
wiosennych migracji tysiecy plazéw.

Budowa zastepczych siedlisk rozrodczych

Metoda ta polega na wykopaniu stawu po tej samej stronie drogi, po ktérej sa
siedliska ladowe i zimowiska plazéw. Jest ona bardziej skuteczna dla ptazéw, ktére
nie sg silnie przywigzane do statego miejsca rozrodu. W przypadku traszki i kuma-
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ka oprdcz wykopanego stawu nalezy zastosowaé ogrodzenie, ktére uniemozliwi im
przechodzenie przez szose do dawnego miejsca rozrodu.

Stale ogrodzenie szosy bez odfawiania ptazéw

Metoda ta zapobiega wprawdzie zabijaniu ptazéw przez samochody, ale jedno-
cze$nie trwale rozdziela osobniki jednej populacji, zyjace po obu stronach szosy. W
krotkim czasie moze doprowadzi¢ to do wyksztalcenia sie wyraznych roznic gene-
tycznych pomiedzy nimi. Jej funkcjonalno$¢ znacznie wzrasta w potaczeniu z budo-
wa zastepczego miejsca rozrodu, ktdre powinno powstaé przed ogrodzeniem.

Okresowe ogradzanie szosy, odlawianie i przenoszenie ptazéw

Jest to najczesciej stosowana metoda ochrony migrujacych ptazéw w okresie roz-
rodu. Cechuja ja niskie koszty i zaangazowanie ludzi tylko w krotkim okresie czasu.
Jej skuteczno$¢ jest wysoka, gdyz okres ochrony przypada na okres najintensywniej-
szych migracji ptazéw.

Ogrodzenie, wysoko$ci 40-50 cm, najtatwiej jest wykonaé z folii, brezentu lub
siatki plastikowej stosowanej w ogrodnictwie, o oczkach nie wiekszych niz 1 x 1 cm
(Fot. 56). Od spodu musi by¢ zabezpieczone, np. przez wkopanie w ziemie, aby nie
byto w nim szpar. Najlepiej jesli jest nachylone pod katem 10-15 stopni w kierunku,
z ktorego wedruja plazy.

Wzdltuz ogrodzenia nalezy - co 10-15 m - wkopa¢ standardowe wiaderka plasti-
kowe (lepsze sg wyzsze i wezsze) pelnigce funkcje putapek. Wiadra musza by¢ wkopa-
ne réwno z ziemig lub troche ponizej, tak aby ptazy wpadaty do nich bez przeszkdd.
W ich dnie nalezy zrobi¢ male otwory (2-3 mm), aby woda deszczowa mogla odply-
wac bez przeszkod oraz wylozyc¢ je trawg, liéémi lub mchem, aby ptazy mogly si¢ scho-
wa( przed storicem i drapieznikami. Do kazdego wiadra nalezy wlozy¢ réwniez jeden
grubszy kij w taki sposdb, aby umozliwi¢ drobnym ssakom (np. ryjéwkom Sorex) wy-
dostanie si¢ z pulapki. Putapki powinny by¢ sprawdzane raz dziennie w godzinach
rannych, a w okresie masowych migracji ptazéw, nawet trzy razy dziennie (rano, w
potudnie i wieczorem). Plazy z pulapek przenosi si¢ (w innych wiadrach) do miejsca
ich rozrodu. Jezeli musimy przerwaé kontrolowanie wiader na okres kilku dni nalezy
je bezwzglednie zabezpieczy¢ (np. pokrywa, deska), aby ptazy i inne zwierzeta do nich
nie wpadaly. Po zakonczeniu akeji ratowania plazéw usuwamy siatke i wiadra-putapki
oraz zasypujemy dziury po nich. Mozna réwniez zastosowa¢ samg siatke, bez wiader,
ale wtedy plazy muszg by¢ zbierane cze$ciej — 2-3 razy w ciggu dnia.

Nocne, okresowe zamykanie szosy

Metoda ta jest malo realna do realizacji w warunkach polskich. Stosunkowo cze-
sto stosowana jest natomiast w Niemczech. Jej wprowadzenie nalezatoby poprzedzi¢
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dzialaniami edukacyjnymi w$rod lokalnej spotecznosci, co jednak nie gwarantuje
sukcesu.

System statego ogradzania szos i tuneli

Taki system ochrony jest tak skonstruowany, aby ptazy wedrowaly do miejsc
rozrodu bezpiecznymi tunelami pod drogami. Do tuneli s3 naprowadzane ogrodze-
niami, ktdre robi sie z betonu lub specjalnych tworzyw sztucznych (Fot. 55). Taki
system chroni plazy przez caly rok, a takze wiele innych matych zwierzat oraz nie
wymaga duzego zaangazowania ludzi, poza okresowa pielegnacja. Obecnie jest to
jedna z najbardziej skutecznych metod ochrony szlakéw migracji ptazéw. Jej istotng
wadg s3 bardzo wysokie koszty, siegajace kilkuset tysiecy zlotych za zabezpieczenie
kilkuset metréw drogi.

Edukacja ekologiczna

Edukacja ekologiczna powinna by¢ skierowana w pierwszej kolejnosci do lokal-
nej spolecznosci, zamieszkujacej w sasiedztwie siedlisk kumaka nizinnego i traszki
grzebieniastej. Najtatwiej edukowa¢ dzieci w szkotach, a za ich posrednictwem moz-
na dotrze¢ do dorostych wladcicieli gruntéw, na ktdrych zyja plazy. Dzieci poprzez
swoje naturalne zainteresowanie $wiatem, pomoga nam zaszczepi¢ w rodzicach zro-
zumienie, a moze nawet szacunek dla przyrody. Warunkiem jest jednak przekazanie
dzieciom, a potem dorostym, potrzebnej wiedzy w odpowiedniej formie, czesto bar-
dziej w sferze emocjonalnej (o jaki tadny kumak!) niz merytorycznej. Lekcje ekolo-
gii nalezy organizowal w terenie, najlepiej bezposrednio nad stawem, gdzie mozna
uslysze¢ kumaka i zobaczy¢ traszke. Wazne jest, aby dzieci mialy, chociaz na krét-
ko, bezposredni kontakt z tymi plazami, przyjrzaly si¢ im, trzymajgc je na dloni.
Taki kontakt na dlugo pozostaje w ich pamieci. Nastepnie stopniowo, na prostych
przykladach, nalezy przekazywaé podstawowg wiedze na temat biologii, ekologii i
zagrozen plazéw. Najlepiej, gdy przyklady zagrozen mozna pokazaé w terenie, np.
rozjechanego kumaka na szosie. Raporty, reportaze z takich spotkan powinny uka-
zywac sie w lokalnej prasie i telewizji, na stronach internetowych - podnosi to range
przedsiewziecia, mobilizuje inne dzieci, ktdre jeszcze nie wziely w nim udziatu.

Duze znaczenie edukacyjne ma organizowanie akgji ratowania ptazéw na dro-
gach wspdlnie z dzie¢mi i mlodziezg szkolng. Dzieci - pod opiekg dorostych - moga
w nich aktywnie uczestniczy¢, w bezposredni sposéb pomagajac ptazom. Bardzo
wazne jest to, ze od razu dostrzegajg efekty swojej pracy i doceniajg jej znaczenie dla
plazow, ktére udato sie uratowad spod kot samochoddw.



CZYNNA OCHRONA PLAZOW - CO DOTYCHCZAS ZROBIONO
W POLSCE?

Pierwsze dzialania w ramach czynnej ochrony ptazéw zaczely sie w Polsce w
potowie lat 90. Mialo to $cisty zwigzek z narastaniem ogélno$wiatowych trendéw
pro-ekologicznych, docenianiem warto$ci, jakg niesie ze sobg réznorodno$¢ biolo-
giczna, a wiec rowniez to, co zyje w malym stawie. Ludzie z wiekszg zyczliwoscia
zaczeli patrzed na plazy. Problemem Polski byl jednak bardzo stabo rozwiniety ama-
torski ruch herpetologiczny. Z koniecznoéci organizacja czynnej ochrony ptazéw
musiata spocza¢ na barkach zawodowych herpetologéw, ktérych tez mamy niewielu.
Opdzniato to podejmowanie konkretnych dziatan, ale z pomoca przyszli zapalency
i obcokrajowcy.

Pierwsze powazniejsze dzialania w ramach czynnej ochrony ptazéw w Polsce
rozpoczeli cztonkowie Stowarzyszenia GREENWORKS z Nowego Sgcza, ktdre ist-
nieje od 1994 r. Zaczeli skromnie (1991) od ratowania wysychajacych jaj zaby traw-
nej. W 1993 r. rozpoczeli wieloletni ,,Program czynnej ochrony ptazéw”. Jego celem
byta ochrona miejsc rozrodu i szlakéw migracji ptazéw, a przede wszystkim edukacja
spoleczenstwa (w 2001 r. w zajeciach uczestniczyto 1000 dzieci). GREENWORKS
wypracowal bardzo dobre metody wspotpracy z lokalnymi spolecznosciami. Do naj-
wiekszych osiagnieé stowarzyszenia nalezy utworzenie w 1996 r. gminnego parku
ekologicznego w Rytrze wraz z uzytkiem ekologicznym (1997) chronigcym ptlazy i
gady, odtworzenie i oczyszczenie kilku zbiornikéw, wydanie nalepek, broszur oraz
ksigzki poswieconej praktycznej stronie ochrony ptazéw. GREENWORKS dziala
gltéwnie w skali lokalnej, gdyz jak méwi jego tworca: ,,Male jest piekne, a wielkie
drogie i nieefektywne” (Rafinski i Tabasz 2001).

W 1993 r. w Pieniniskim Parku Narodowym autor rozpoczat badania monitorin-
gowe populacji ptazéw, ktérych liczebnoéé zmniejszyla sie na tym terenie drastycznie
(spadek liczebnosci zaby trawnej o 80-90%!) po zbudowaniu Zbiornika Czorsztyn-
skiego. W 1995 r. zbadano ich szlaki migracji w Parku oraz $miertelno$¢ na drogach.
Byly to pierwsze tak kompleksowe badania w Polsce (Rybacki 1995). Monitoring
wykazal, ze sytuacja plazéw jest tragiczna i nalezy zaczaé szybko dzialaé. W 1997
r. w Niedzicy wybudowano trwate, metalowe ogrodzenie na odcinku 1 km wzdluz
zbiornika - $miertelnos$¢ plazéw spadta kilkakrotnie. W tym samym roku rozpoczeta
sie jedna z pierwszych w Polsce profesjonalna akcja ratowania ropuch szarych na
drodze (Fot. 56). Odcinek dlugosci 500 m przy przystani flisackiej w Sromowcach
Wyznych-Katach zostat ogrodzony, a odlowione ropuchy byly przenoszone do wody
przez pracownikéw PPN. W latach 1997-2004 przeniesiono ponad 35000 ropuch, a
ich $miertelno$¢ spadia 5-krotnie. W 1998 r. inwestor Zbiornika Czorsztynskiego
zbudowal dwa stawy (1600 i 200 m?) dla ptazdw, w zastepstwie wielu zniszczonych.
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Byly to prawdopodobnie pierwsze, a na pewno najdrozsze (285 000 zI!) plazie stawy
w Polsce (Fot. 57-58). Pogtebiono tez kilka mokradel, w ktorych ptazy skladaly jaja
(Rybacki 1998, 2002a).

W 1995 r., w rejonie Starachowic, Andrzej Wisniewski, wlasciciel firmy pro-
dukujacej plandeki, zainteresowal sie problemem Zzab gingcych na drogach i wraz z
mlodzieza zaczal je chronié. Uratowat juz kilkanascie tysiecy ptazéw. Wykorzystujac
patent dunskich herpetologéw rozpoczal tez produkcje specjalnych ,,zabich ptot-
kéw” z materiatu na plandeki, a w 1998 r. zatozyt Fundacje Zaba.

Réwniez w 1995 r. rozpoczela sie akcja ratowania ropuch szarych w Wojewddz-
kim Parku Kultury i Wypoczynku w Chorzowie, koto Planetarium. Organizatorem
tej wieloletniej akcji, trwajacej do dzisiaj, jest Marek Sottysiak wraz z Klubem Ekolo-
gicznym. Na wniosek ekologéw wladze miasta zabezpieczyly studzienki przy drodze,
obnizyty krawezniki, a w 1996 r. wprowadzily zakaz wjazdu na droge dojazdowg do
Planeterium. Gdy to nie pomogto w 1999 r. zastosowano — pierwszy raz w Polsce -
czasowe (20.00-7.00) zamykanie drogi. W 2000 r. droge przegrodzity solidne szlaba-
ny. W efekcie $miertelno$¢ ropuch obnizyta sie 4-krotnie (Soltysiak i Motyka 2004).

Rok 1995 zapoczatkowal takze nowg ere w czynnej ochronie ptazéw w Polsce
- Ere Briggsa, zawodowca od czynnej ochrony ptazéw, szefa dunskich firm Amphi
Consult i Fauna Passage (przejécia dla zwierzat). Lars Briggs w ciggu kilku lat roz-
niecit zapatl do ratowania ptazéw w wielu regionach kraju. Pomagal mu w tym drugi
»polski” Duniczyk Lars Christian Adrados. Poniewaz wiele zalezy od zaangazowania i
pracy konkretnych ludzi nalezy wymienic¢ ich najaktywniejszych wspolpracownikow
z kilku parkéw narodowych: Biatowieski PN - Malgorzata Briggs-Buszko i Olimpia
Pabian, Biebrzanski PN - Marzena Kierus, Kampinoski PN - Grzegorz Okoléw, PN
Gor Stotowych - Krzysztof Baldy, Wigierski PN - Anna i Lech Krzysztofiakowie. Nie
mozna zapomnie¢ o najwazniejszych sponsorach, bez ktérych wiele dziatan byloby
niemozliwych: Fundacja EkoFundusz, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska.

Grupa Briggsa zrobita wiele dla ptazéw i edukacji spoteczenistwa. Ich dzialania
mozna podzieli¢ na trzy grupy: stawy, drogi i edukacja.

1. Stawy. W latach 1997-2004 wykopano lub oczyszczono 79 stawdw dla kumaka
nizinnego i rzekotki (72 w Puszczy Bialowieskiej, 7 w Wigierskim Parku Narodo-
wym). Duza cze$¢ stawéw bialowieskich powstata przy aktywnej pomocy cztonkéw
Pétnocnopodlaskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow. Czes$¢ stawow w Wigierskim
PN powstata na gruntach specjalnie w tym celu zakupionych od prywatnych wta-
$cicieli.

2. Drogi. W 5 parkach od 1997 r. trwa akcja ogradzania drég, wylapywania i
przenoszenia plazéw do zbiornikéw. Tylko w Bialowieskim PN kazdego roku rato-
wanych jest w ten sposéb ponad 25 000 ptazéw. Rekordowsg dla Polski ilo§¢ ptazéw
przechodzacych przez krétki odcinek szosy (220 m) zarejestrowano w Jeleniowie w
PN Gor Stotowych - 23 000 ropuch szarych, zab trawnych i traszek! Dlatego zbudo-
wano tam tunele dla ptazéw (Fot. 59).
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3. Edukacja. W latach 1994-2002 zorganizowano kilkanascie warsztatow robo-
czych w 7 parkach narodowych z udzialem kilkuset mtodych ludzi z Polski i kilku
krajéw Europy oraz konferencje naukowa w Bialowiezy. Dodatkowo szereg zajeé
edukacyjnych organizowali niezaleznie pracownicy parkéw. Jednym z efektoéw dzia-
talnosci tej grupy ludzi byta ,,Instrukcja czynnej ochrony ptazéw” (Baldy 2003).

Ze wzgledu na rozmach i wyjatkowo$¢ tego przedsiewziecia w skali europejskiej,
nalezy doktadniej oméwié program ochrony ptazéw w Parku Narodowym Gor Sto-
fowych. Realizacja tego programu byta mozliwa dzieki ogromnemu zaangazowaniu i
uporowi obecnego dyrektora parku Krzysztofa Baldego.

W pazdzierniku 2002 r., na 220 metrowym odcinku szosy w Jeleniowie koto
Klodzka, zakoniczyla si¢ budowa pierwszego w Polsce i jednego z pierwszych w Eu-
ropie Wschodniej profesjonalnego systemu ogrodzen i tuneli dla ptazéw firmy Zie-
ger (Fot. 59). Powstaly 4 tunele (2 x 10 m i 2 x 7,5 m) oraz betonowe ogrodzenie o
tacznej dlugosci 440 m. Koszty budowy wyniosty 380 000 zt, z czego 240 000 przeka-
zata fundacja DANCEE (Dunskie Biuro Wspétpracy Ochrony Srodowiska w Europie
Centralnej i Wschodniej), a 100 000 polski NFOSiGW. Dodatkowo odrestaurowano
trzy duze stawy dla ptazéw (koszt 400 000 zt). Zadanie zostato sfinansowane przez
Fundacje Ekofundusz, NFOSiGW oraz WFOSiGW we Wroctawiu (Baldy 2003).

W roku 2004 wybudowano w Polsce trzy kolejne profesjonalne systemy tuneli i
ogrodzen drég, ktérych celem jest ochrona migrujacych ptazéw: w Roztoczanskim
Parku Narodowym (system ACO), w rejonie Suwalk (Zieger) i w Parku Krajobra-
zowym Doliny Stupi (Zieger). W kilku innych rejonach kraju planowane s dalsze
przedsiewzigcia tego typu. Tunele te zostang w duzej mierze sfinansowane przez Eko-
Fundusz.

Pod koniec lat 90. w wielu regionach kraju zaczely pojawiac si¢ inicjatywy nie-
zaleznych grup ekologicznych majgce na celu ochrone ptazéw. Najczesciej bylo to
ogradzanie drég i przenoszeniu ptazéw do wody oraz ustawianie znakéw ,Uwaga
plazy!”. W latach 2000-2005 takie akcje przeprowadzono m. in. (w nawiasie liczba
uratowanych plazéw) w Alwernii koto Krakowa (2400), Zlotym Potoku (Jura Cze-
stochowska), Kolobrzegu, Reszlu kolo Elblaga, w Suwalskim Parku Krajobrazowym
(5000) Nadbuzanskim Parku Krajobrazowym (700) oraz w kilku parkach narodo-
wych: Karkonoskim (2000), Roztoczanskim (12 600), Narwianskim (7500). W wielu
przypadkach w pracach tych uczestniczyta mlodziez szkolna. Duzg aktywnoscig wy-
kazali sie szczegélnie cztonkowie Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody z Kra-
kowa, ktorzy od 1997 r. ratujg ptazy na drogach Ojcowskiego PN (ponad 10 000) i
prowadzg dziatalno$¢ edukacyjng. Towarzystwo to bylo réwniez organizatorem pro-
gramu ,,Na ratunek ptazom”, w ktorym od 1998 r. aktywny udzial wzi¢ta mlodziez z
kilku szkét podstawowych i gimnazjalnych miejscowosci Jury Krakowskiej. Efektem
programu bylto wykopanie 13 malych stawow, oczyszczenie 5 dalszych, przeniesienie
5900 plazdéw oraz zajecia edukacyjne dla 400 dzieci z 8 szkot. Ciekawym programem
edukacyjnym moze si¢ réwniez pochwali¢ Suwalski Park Krajobrazowy, w ktérym
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Fot. 57. Budowa stawéw rozrodczych dla ptazéw w Pienitiskim Parku Narodowym nad Zbiorni-
kiem Czorsztyriskim (1998) (fot. Mariusz Rybacki)
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i

Fot. 58. Staw nad Zbiornikiem Czorszty#iski
i zaby (fot. Mariusz Rybacki)

Fot. 59. Pierwszy w Polsce system tuneli i ogrodzer dla plazow przechodzgcych przez drogi
(Park Narodowy Gér Stotowych, fot. Krzysztof Baldy)
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- oprécz ogradzania drég - przeprowadzono akcje oczyszczenia dwoch stawdw (Ar-
chiwum Gazety Wyborczej).

Z innych dziatan w ramach czynnej ochrony plazéw warto wymieni¢ kilka akcji
przenoszenia plazéw ze stawdw zagrozonych zasypaniem (tereny budéw) do stawow
niezagrozonych. Takie akcje przeprowadza sie rzadko, ale w szczegélnych przypad-
kach jest to jedyny sposdb na uratowanie ptazéw. Pierwsza ewakuacje przeprowadzit
GREENWORKS w Nowym Saczu (1993-95 - 300 ropuch zielonych), nastepne byly
w Poznaniu (1995 - kilkadziesiat ropuch paskéwek uratowanych z miejskiego wysy-
piska $mieci), w Chorzowie (1996-99 - ponad 2700 ptazéw), Pieninskim PN (1997
- 100 dorostych i 300 000 jaj zab trawnych oraz 150 traszek) i w Bielsku-Bialej (2002
- 100 kumakéw) (Rybacki 2002a, Archiwum Gazety Wyborczej).

Akcji ratowania plazéw jest coraz wiecej i nie wszystkie mozna wymieni¢. W
ostatnich latach zalecenia dotyczace konkretnych dzialan na rzecz ochrony plazéow
s3 umieszczane takze w rozporzadzeniach Ministerstwa Srodowiska kierowanych do
parkow narodowych. Takie zalecenia dotyczace ochrony szlakéw migracji i miejsc
rozrodu plazéw juz w 2003 r. otrzymaly m.in. parki: Bieszczadzki, Drawienski, Gor-
czanski, Magurski, Narwianski, Ojcowski, Pieninski, Roztoczanski i Ujscie Warty.
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Summary

The European pond turtle (Emys orbicularis), the great crested newt (Triturus
cristatus) and the fire-bellied toad (Bombina bombina) due to changes in their habi-
tats belong to the most rapidly decreasing reptile and amphibians in Europe. These
species are often placed also in the red lists and the red books of endangered animals
in many countries. Their populations disappear especially in northern Europe, where
runs northern border of their range. They are protected in the frame of the Habitat
Directive, included in NATURA 2000 - the European Ecological Network, which
plays a key role in biodiversity protection in the European Union members.

The main aim of this book is to present threats and methods of protection of
these animals. In chapters information concerning their distribution, biology and
ecology are included with a view to display problems of the conservation. In addition
methods on the detection of those animals in the field were described.

Declining populations of these animals is not only a result of human activity in
the environment, but also is strongly connected with their diverse ecological require-
ments. Each of these species in their life cycle needs both aquatic and terrestrial habi-
tats. European pond turtle lives in various water bodies (ponds, lakes, swamps, old
river beds), where it also hibernates. On the contrary for nesting sites it requires dry,
sandy places, where its eggs are deposited. Reproduction success of this turtle species
depends strongly on climatic factors, especially temperature. During cold summers,
with low temperatures, the development of the embryos is prolonged or even can be
lethal for embryos. Great crested newt and fire-bellied toad reproduce in small to
medium ponds with submerged and floating plants cover. In water period of life they
usually use a few different, water bodies, which are close situated to each other. Some
ponds are used for breeding and other as foraging ponds. Such a net of reservoirs is
very important for existing of their populations. These two species are much more,
in comparison with other amphibians, connected with water environment. Fire-bel-
lied toad spends its whole activity period in waters, and in autumn migrates to the
hibernation places on the land. Adult individuals of great crested newt stay in ponds
often 2-3 months. In mid-summer starts land phase of their life in deciduous forests,
bushes and scrubs. This species also hibernates on land. Suitable hibernation places
are very important for each species. European pond turtle needs well-oxygenated
places in water, enough deep to avoid freezing. Great crested newt and fire-bellied
toad hibernates in various holes, rodent burrows, among tree roots, under stones, in
stack of branches. These places have to be situated not more than 500 m from ponds,
because these amphibians’ species had a very low rate of migration.

Among the most important threats, which affect populations of European pond
turtle, great crested newt and fire-bellied toad are various types of degradation of
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water habitats, mostly due to agriculture, industry and urbanization. Small and shal-
low water bodies, where they often live, are very vulnerable to environment changes.
It is very easy to destroy chemical and biological balance in such habitats by run-off
of nutrients and pesticides from agriculture, municipal and domestic sewage. Water
bodies rich in nutrients may completely overgrown and become no longer suitable
as living places for these animals due to eutrophication process. Plants succession on
nesting sites is another very important threat for European pond turtle. Loss of suit-
able ponds and nesting sites was the main cause of declining of turtle and amphibian
populations. Since 19th century intensive draining of wetlands, flood control of riv-
ers, and urbanisation of natural habitats have been undertaken in many countries,
and many aquatic habitats have been degraded. Another important threats for these
animals are habitats fragmentation and loss of terrestrial habitats, building of barri-
ers on their way of migration due to agriculture and urbanisation. Fish introduction
in small water reservoirs has a negative influence on their reproduction success. A
side-effect of fish introducing is fishing. Turtles can die in fish traps placed under wa-
ter or become injured by fishing-hooks. Significant impact on turtles and amphibians
populations has also road traffic which cause mortality of many individuals.

Most important conservation measures for these endangered species is appro-
priate management and improvement of their aquatic and terrestrial habitats: pond
restoration or digging of new ones, improvement and creation of nesting sites for tur-
tles, creation of hibernation sites for turtles and amphibians. In some cases, especially
when turtle population is very small and without reproduction success, rearing of ju-
venile turtles in captivity is needed. Very important is also education of local inhabit-
ants and their involvement in species protection and habitat management activities.



Zusammenfassung

Die Européaische Sumpfschildkrote (Emys orbicularis), der Kammmolch (Tritu-
rus cristatus) und die Rotbauchunke (Bombina bombina) gehoren wegen den Verin-
derungen in ihren Habitaten zu einer der am schnellsten verschwindenden Gruppen
der Reptilien und Amphibien in Europa. Diese Tierarten sind in vielen Landern in
den Roten Listen sowie in den Roten Biichern der bedrohten Tieren verzeichnet.
Ihre Populationen sterben insbesondere in Nordeuropa aus. Aus diesem Grund
werden sie durch NATURA 2000 - das Europaische Okologische Netz, welches eine
Schliisselrolle beim Schutz der biologischen Vielfalt der EU-Mitgliedstaaten spielt,
geschiitzt.

Die Veroffentlichung ,,Schutz der Européischen Sumpfschildkrote, des Kamm-
molchs und der Rotbauchunke® hat zum Ziel, die Bedrohungen und die Schutzme-
thoden der oben genannten Tierarten zu prisentieren. Im Buch werden auch die
Anordnung, die Biologie, die Okologie, die Morphologie sowie Methoden der Auf-
findung in der Natur dargestellt.

Das Verschwinden der Européischen Sumpfschildkréte, des Kammmolchs und
der Rotbauchunke resultiert nicht nur aus dem Eingriff des Menschen in die Natur,
es hangt auch mit deren komplexen 6kologischen Bediirfnissen zusammen. Jede der
Tierarten erfordert in ihrem Lebenszyklus verschiedene Land- und Wasserhabitate.
Die Européische Sumpfschildkrote lebt in verschiedenen Wasserbecken (Teichen,
Seen, Stimpfen, Altwassern), wo sie auch iiberwintert, die Eier legt sie aber an tro-
ckenen Plitzen auf dem Lande. Ihr Bruterfolg hingt von klimatischen Faktoren, ins-
besondere von der Temperatur, ab. Eine zu niedrige Temperatur im Sommer tragt zu
einer verlangsamten Keimentwicklung bei und kann auch zum Absterben des Keims
fihren.

Der Kammmolch und die Rotbauchunke vermehren sich in kleinen und mit-
telgroflen Teichen mit Unter- und Oberwasserpflanzen. In der Wasserperiode ih-
res Lebenszyklus benutzen sie gewdhnlich gleichzeitig ein paar einander nahe ge-
legenen Teichen. Manche der Teiche dienen der Fortpflanzung, anderen werden als
Nahrungsplétze genutzt. Ein solches Teichnetz ist entscheidend fiir das Bestehen der
Populationen.

Die beiden oben genannten Tierarten sind im Vergleich zu anderen Reptilien
starker mit Wasserbiotopen verbunden. Die Rotbauchunke verbringt ihre aktive Pe-
riode die ganze Zeit im Wasser und wandert erst im Herbst an ihre Hibernationsorte
auf dem Lande. Erwachsene Kammmolche verbringen oft zwei bis drei Monate im
Wasser. Mitte Sommer beginnt die Landphase ihres Lebenszyklus - in Wéldern und
Gestriuchen. Diese Tierart iiberwintert auch auf dem Lande. Richtige Uberwinte-
rungsplitze sind sehr wichtig fiir jede der Tierarten. Die Européische Sumpfschild-
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krote braucht sauerstoffreiche Pliatze im Wasser, die tief genug sind, um nicht fest-
zufrieren. Der Kammmolch und die Rotbauchunke tiberwintern in verschiedenen
Lochern, Nagetierbauen, zwischen Baumwurzeln, unter Steinen, in Zweighaufen.
Diesen Plitze sollen nich weit als 500 m von Teichen legen, weil Amphibions nicht
weit auswandern.

Européische Sumpfschildkrote, Kammloch und Rotbauchunke sind stark mit
Wasser verbundet, deswegen ihre grofite Bedrohunegen sind Wasserverschmutzung
und Habitatenzerstorungen. Kleine Teiche, reich mit Pflanz- und Tierarten sind
besonders Degradierungssensibel. Verschwindung der Amphibien dauern seit 19.
Jahrhundert, wenn breite Meliorationen, Fliileregulationen wurden durchgefiihrt.
Andere Betrohung sind Urbanisation, Komunikation, Habitatsteilung.

Die wichtigste Schutzmethoden sind Land- und Wasserhabitatensverwaltung
und -Verbesserung wie: Teichenrekonstruierung, Teichenformung, Vorbereitung
Uberwinterungs- und Briitplitzen. Wenn europiische Sumpfschildkréte Population
klein ist, ist speciall Zucht notig. Auch Uweltbildung und lokale Gesselschaften spie-
len grofle Rolle im Schutz unsere lebende Erbe.
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Z6tw blotny — gad osloniety pancerzem, traszka grzebieniasta — ptaz
z dlugim ogonem, przypominajacy jaszczurke i kumak nizinny - podob-
ny do matej ropuchy. Dlaczego tak rézne gatunki zwierzat sa omawiane
wspdlnie? Co je Iaczy?

Wszystkie one zanikajg w zastraszajagcym tempie. Nie tylko u nas, w
Polsce, ale w calej Europie. Przez dtugie lata ich ochrona ograniczata sie je-
dynie do przepiséw prawnych, ktorych zwykle nie egzekwowano. Dopie-
ro niedawno zrozumiano, ze efektywng ochrone gatunku moze zapewnic¢
tylko pelna ochrona jego siedlisk. Niestety w Polsce nadal niewiele miejsc
wystepowania i rozrodu z6twia blotnego, traszki grzebieniastej i kumaka
nizinnego objetych jest ochrong. Wiekszo$¢ matych zbiornikéw jest za-
$miecana, zatruwana $ciekami, zwigzkami chemicznymi z pdl, zasypywa-
na, a tereny podmokle osusza si¢ w wyniku niewlasciwie prowadzonych
melioracji.

Jednak wydaje sie, ze dla polskiej przyrody zapalilo si¢ ostatnio zie-
lone $wiatto. Po przystapieniu do Unii Europejskiej, zaczeto nas takze
obowigzywa¢ unijne prawo, miedzy innymi tzw. Dyrektywa Siedliskowa
(o ochronie siedlisk naturalnych oraz fauny i flory). Wlasnie ona stata sie
podstawg utworzenia Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000. Jej
zadaniem jest ochrona zanikajacych siedlisk przyrodniczych oraz zagro-
zonych w calej Europie gatunkow zwierzat i roélin. Pie¢ sposrdéd krajo-
wych gatunkéw plazéw i gadéw znalazlo si¢ na liscie NATURA 2000. Sa
to zotw blotny (jedyny gad), traszka grzebieniasta i kumak nizinny oraz
dwa gatunki plazéw goérskich: traszka karpacka i kumak gérski.

Objecie tych gatunkéw ochrong w ramach sieci NATURA 2000 stwa-
rza nadzieje na znaczaca poprawe ich sytuacji w naszym kraju. Jednak aby
dziatania w ramach czynnej ochrony byly w pelni efektywne i nie ogra-
niczyly sie tylko do udzialu grupki zapalencéw, nalezy nada¢ im szerszy
wymiar. Wlasnie temu ma stuzy¢ nasze opracowanie omawiajgce naj-
wazniejsze aspekty biologii trzech wymienionych w tytule gatunkéw, ich
ekologii, zagrozen oraz metod ochrony. Ksigzka powstala i stuzy¢ bedzie
dzialaniom prowadzonym w ramach programu LIFE, finansowanego
przez Komisje Europejska, w miedzynarodowym projekcie ,,Protection
of Emys orbicularis and amphibians in the North European lowlands”
(Ochrona z6twia blotnego i ptazéw na nizinach péinocnej Europy), reali-
zowanym na terenie Danii, Litwy, Niemiec i Polski.
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