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Warto zapamietad:

Obszar Natura 2000 to obszar ochrony, a nie obszar chroniony. Ochronie nie podlega caly obszar, ale
konkretne siedliska przyrodnicze i gatunki. Méwiac o ,,ochronie obszaru Natura 2000 lub o ,wplywie
na obszar Natura 2000”, myslimy nie o obszarze jako takim, ale o konkretnych gatunkach (wraz z ich
siedliskami i z wszystkim, co im do zycia potrzebne) i siedliskach przyrodniczych (jednak wraz z ksztal-
tujacymi je czynnikami i procesami, oraz ze zwigzana z nimi réznorodnoscia biologiczna).

Celem istnienia obszaru Natura 2000 jest utrzymanie lub odtworzenie wlasciwego stanu ochrony chro-
nionych w nim gatunkéw i siedlisk przyrodniczych.

Wrhasciwy stan ochrony gatunku to stan, w ktorym:

- zasieg (rozmieszczenie) gatunku nie kurczy sie i jest wystarczajacy do trwalego zachowania gatun-
ku,

- populacja gatunku nie zmniejsza si¢ i jest wystarczajaca do trwalego zachowania gatunku, a jej
parametry (np. struktura wiekowa, rozrodczos¢, $miertelno$¢) nie sg zaburzone,

- siedlisko gatunku jest odpowiedniej wielkosci i jakosci (z punktu widzenia konkretnego gatunku),

- nie ma zagrozen wobec utrzymywania sie powyzszych warunkéw w przyszlosci.

Whasciwy stan ochrony siedliska przyrodniczego to stan, w ktérym:

- zasieg (rozmieszczenie) siedliska przyrodniczego nie kurczy si¢ i jest wystarczajacy do trwalego
zachowania siedliska,

- powierzchnia (areal) siedliska przyrodniczego nie zmniejsza sie i jest wystarczajaca do trwalego
zachowania siedliska; siedlisko nie jest sztucznie pofragmentowane,

- struktura siedliska jest nieznieksztalcona i niezaburzona, w tym gatunki typowe dla siedliska sa
obecne i s3 wlasciwym stanie ochrony,

- procesy ksztaltujace siedlisko, a takze funkcje siedliska w krajobrazie sg zywe i niezaburzone,

- nie ma zagrozen wobec utrzymywania sie powyzszych warunkéw w przyszlosci.

Uzyte w tekscie skroty oznaczaja:

ETS - Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (dawna nazwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej).

TSUE - Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

RDOS - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

GDOS - Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Dyrektywa siedliskowa — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony sie-
dlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Dyrektywa ptasia — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/UE z 30 listopada 2009 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa stanowi skonsolidowang wersje wcze$niejszej dyrektywy
79/409/EWG).

Dyrektywa szkodowa — Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szko-
dom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu.

Ramowa Dyrektywa Wodna - Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paz-
dziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodne;.
Dyrektywa EIA - Dyrektywa 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (dyrektywa stanowi
skonsolidowang wersje wczesniejszej dyrektywy 85/337/EWG).

Dyrektywa SEA - Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wpltywu niektorych planéw i programéw na $rodowisko.

Ustawa 00§ — ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.
Ustawa szkodowa — ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie.




NATURA 2000
i inne wymagania europejskiej
ochrony przyrody
- NIEZBEDNIK LESNIKA



Natura 2000 i inne wymagania europejskiej ochrony przyrody
- Niezbednik lesnika

Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw
ul. 1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin
tel./fax: 0683828236, e-mail: kp@kp.org.pl

Opracowanie i redakcja merytoryczna — Pawel Pawlaczyk
Redakcja techniczna - Monika Kotulak
www.kp.org.pl

Zdjecie na okfadce - Pawel Pawlaczyk

Publikacja wydana w ramach przedsiewziecia: ,, Dodnansowanie instytucjonalne pozarzgdowych or-
ganizacji ekologicznych na lata 2010-2011”, dofinansowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Druk: SONAR Sp. z 0.0., Gorzéw Wlkp., ul. Kostrzynska 89, www.sonar.pl

ISBN: 978-83-63426-01-9

Swiebodzin 2012



SPIS TRESCI:

WSEED bbb bbb 4
Ogolne zasady interakeji prawa polskiego i europejskiego
.......................................................................................................................................................... 5
1.1. Dlaczego trzeba zna¢ prawo unijne? Prawo unijne a prawo krajowe
.......................................................................................................................................................... 6
1.2. Ogodlne zasady prawa europejskiego dotyczace ochrony $rodowiska i przyrody
.......................................................................................................................................................... 9
Wybrane zagadnienia prawne
........................................................................................................................................................ 12
2.1. Wyznaczanie obszaréw Natura 2000
........................................................................................................................................................ 13
2.2. Ocena oddzialywania planéw na obszar Natura 2000.
Ocena oddziatywania planéw na $rodowisko
........................................................................................................................................................ 23
2.3. Udzial spoleczenstwa w postepowaniach dotyczacych srodowiska
........................................................................................................................................................ 35
2.4. Biezaca ochrona obszaru Natura 2000. Plany ochrony.
........................................................................................................................................................ 40
2.5. Ochrona gatunkowa
........................................................................................................................................................ 56
2.6. Szkoda w srodowisku
........................................................................................................................................................ 80
Stan ochrony siedliska / gatunku przyrodniczego - podstawowe pojecie
dla planowania i wykonywania ochrony obszaréw Natura 2000
........................................................................................................................................................ 98
3.1. Pojecie stanu ochrony
........................................................................................................................................................ 99
3.2. Zastosowanie pojecia stanu ochrony gatunku / siedliska przyrodniczego
w obszarze Natura 2000
...................................................................................................................................................... 104
3.3. Stan ochrony gatunku a wymogi ochrony gatunkowej
...................................................................................................................................................... 108
3.4. Wskazniki ,,struktury i funkeji” dla wybranych siedlisk przyrodniczych
oraz wskazniki ,populacji i siedliska” dla wybranych gatunkéw
...................................................................................................................................................... 109
4. Poszukiwanie sposoboéw wdrozenia do gospodarki lesnej europejskich obowiazkéw
ochrony przyrody - doswiadczenia lesnikéw, postulaty przyrodnikéw
...................................................................................................................................................... 161
4.1. Ogdlne obowiazki
...................................................................................................................................................... 162
4.2. Mozliwe negatywne oddziatywania gospodarki lesnej
...................................................................................................................................................... 166
4.3. Podejécie do ochrony przyrody w nowych Zasadach
...................................................................................................................................................... 172



4 Natura 2000 i inne wymagania europejskiej ochrony przyrody

Wstep

Od o$miu lat Polska jest czlonkiem Unii Europejskiej. Ten fakt ma istotne konsekwencje dla ochro-
ny przyrody. Od o$miu lat wdrazamy w dziedzinie ochrony $rodowiska i przyrody wymogi prawa
UE. Bliskie ukonczenia jest wyznaczenie sieci Natura 2000, stoimy jednak przed wielkim wyzwa-
niem, jakim jest skuteczna ochrona juz wyznaczonych obszaréw. Uczymy sie takze wdrazania in-
nych wymaganych prawem elementéw ochrony przyrody: europejskich wymagan ochrony gatun-
kowej, odpowiedzialnosci za szkode w srodowisku, wymagan Ramowej Dyrektywy Wodne;...

Polskie prawo zostato juz w znacznej czgéci dostosowane do wymogéw europejskich. Wiele
jego aspektow jest nowych i odlegtych od dotychczasowej polskiej praktyki. Ewoluuje praktyka: od
2009 r. dokonujemy ocen oddzialywania planéw urzadzenia lasu na $rodowisko; w 2011 r. wpro-
wadzono nowe zasady hodowli lasu, urzadzania lasu, ochrony lasu - zawierajgce zapisy cze$ciowo
dostosowujace gospodarke lesng do nowych wymogow.

49% powierzchni obszaréw Natura 2000 w Polsce zajmuja lasy. Oznacza to, Ze wdrozenie Natu-
ry 2000 w gospodarce le$nej to jedna z najwazniejszych cze$ci wdrozenia Natury 2000 w ogole.

Polskie lesnictwo ma dobre do$wiadczenia i tradycje w zakresie ochrony przyrody. Ale i w
polskich lasach aktualny stan ochrony zasobdéw wiekszosci gatunkow i siedlisk przyrodniczych
waznych dla Wspdlnoty Europejskiej nie jest wlasciwy — co oznacza, ze wiele jest jeszcze do zro-
bienia.

W ksiazeczce tej zebraliSmy materialy, ktére — naszym zdaniem - moga by¢ najbardziej przy-
datne w konkretnym i lokalnym planowaniu, jak wdraza¢ ,europejska ochrong przyrody” w pol-
skich Lasach Panstwowych.

Nie piszemy tutaj, dlaczego warto chroni¢ przyrode. Ani dlaczego Natura 2000 to dobry pomyst
na robienie tego. Staramy si¢ unikac teoretyzowania. Ale staramy sie zebra¢ w jednym miejscu akty
prawne, komentarz i wskazowki, ktore dobrg ochrone sieci moga ulatwic.

Ta publikacja nie ma by¢ wyczerpujacym podrecznikiem wdrazania sieci Natura 2000. Stara
sie natomiast dostarczy¢ Panstwu najaktualniejszej wiedzy, jakie przepisy prawne i w jaki sposdb
powinni Panstwo stosowac.

Czes¢ dotyczaca prawa europejskiego jest inspirowana publikacjg Komisji Europejskiej ,,Natu-
re and Biodiversity cases — Ruling of the European Cort of Justice” (Luxemburg 2006), wzoruje si¢
na jej ukladzie i wykorzystuje elementy jej tresci. Z jednej strony opuszczono jednak zagadnienia
majace charakter ,,ogolnopanstwowy”, lecz malo przydatne w podejmowaniu decyzji dotyczacych
konkretnych spraw i konkretnych obszaréw Natura 2000, a takze skrdcono i uproszczono bardzie
zlozone rozwazania prawne. Z drugiej strony uwzgledniono takze inne, nowsze wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Pierwsze wydanie tej ksiazki, pod tytulem ,Natura 2000 - niezbednik lesnika”, ukazato si¢
w konicu 2008 r., tuz o dokonaniu istotnych zmian w polskim prawie, transponujacych do niego
wymogi unijnych dyrektyw przyrodniczych. Dzi§ oddajemy w panstwa rece znacznie zmienione
wydanie drugie — przebudowane jesli chodzi o uktad tresci, pomijajace aspekty, ktore od 2008 r.
stracily na znaczeniu, ale uwzgledniajace, co nowego nauczyli$my sie przez kolejne trzy lata. Ogra-
niczona objetoé¢ publikacji zmusita do selekeji poruszanych w niej zagadnien. Ksiazeczka ta nie
moze wiec zastapi¢ biezacego korzystania z prawa, znajomosci tre$ci przepisow, sledzenia komen-
tarzy do nich, lektury innych wytycznych i podrecznikéw. Na najwazniejsze inne opracowania, z
ktérymi warto sie zapoznal, wskazujemy w tekscie.

Liczymy, ze ksigzeczka ta pomoze zaréwno lepiej chroni¢ przyrode naszych wspdlnych lasow.



1. OGOLNE ZASADY INTERAKCJI
PRAWA POLSKIEGO I EUROPEJSKIEGO



6 Natura 2000 i inne wymagania europejskiej ochrony przyrody

1.1. Dlaczego trzeba zna¢ prawo unijne? Prawo unijne a prawo krajowe

Zrédta prawa UE: Pierwotnym zrédlem

prawa Unii Europejskiej sg traktaty, a

zrodlem prawa pochodnego - dyrekty-

wy, rozporzadzenia i decyzje. Na strazy

prawa wspolnotowego stoi Komisja Eu-

ropejska, czesto okredlana jako ,straz- =
nik traktatéw”. Ostateczne interpretacje

przepisow prawa wspdlnotowego oraz =
rozstrzyganie sporéw zwiazanych z in-

terpretacja tego prawa nalezy do Trybu-

natu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.
Raz wydane rozstrzygniecia Trybunalu
stanowig wigZzacg interpretacje prawa wspolnotowego.

Dyrektywy to najbardziej chyba znane akty prawa Unii Europejskiej. Sg one wigzace dla wszyst-
kich panstw cztonkowskich Unii (chyba ze w odpowiednim Traktacie Akcesyjnym przewidziano
dla danego panstwa okresy przejsciowe lub odstepstwa). Co do zasady, dyrektywy adresowane
sa do panstw i aby ich przepisy byly stosowane przez podmioty indywidualne (osoby fizyczne i
prawne, jednostki organizacyjne) - konieczna jest tzw. transpozycja przepiséw dyrektyw do prawa
krajowego, tj. wydanie takich przepiséw prawa krajowego, ktére wyczerpia zobowigzania wyni-
kajace z odpowiedniej dyrektywy. Jednak, w szczegdlnych przypadkach, podmiot indywidualny
moze powolywac¢ sie bezposrednio na przepisy dyrektywy (zob. dalej).

Obowiazek panstwa cztonkowskiego nie koniczy si¢ na samym przeniesieniu przepiséw do pra-
wa krajowego, ale dotyczy takze zapewnienia wlasciwej egzekucji tych przepiséw. W rzeczywistosci
przepisy dyrektyw rodza skutki nie tylko dla rzgdu panstwa cztonkowskiego - ale dla wszystkich
jego organdéw (takze dla organéw administracji i sadéw), a takze dla wszystkich podmiotéw wyko-
nujacych zadania quasi-panstwowe (np. sprawujacych zarzad w imieniu panstwa). Nawet przy po-
zornie prawidlowej transpozycji prawa UE do prawa polskiego, uchybienie moze wynika¢ z prak-
tyki stosowania tego prawa: ,,Nawet jezeli uregulowanie krajowe jest samo w sobie zgodne z prawem
wspdlnotowym, uchybienie zobowigzaniom panistwa cztonkowskiego moze wynika¢ z istnienia prak-
tyki administracyjnej, ktéra to prawo narusza, jezeli taka praktyka administracyjna wykazuje pewien
stopiei trwatosci i powszechnosci” (wyrok ETS w sprawie C-441/02 Commission v. Germany).

Zasada prowspdlnotowej wykladni prawa krajowego: Sady krajowe oraz organy administracyj-
ne, zobowiazane s3, w ramach ich kompetencji, do zapewnienia pelnej efektywnosci prawa wspdl-
notowego. Sady oraz organy administracyjne musza uczyni¢ wszystko co lezy w zakresie ich ju-
rysdykcji do osiggniecia celu zalozonego przez dyrektywe (wyroki C - 397/01 Pfeiffer and others,
C-103/88, C-224/97). Por tez wyrok WSA w Warszawie IVSA/Wa1447/06. Obowigzek ten cigzy
takze na wszystkich podmiot ach wykonuje zadania ,,quasi-panstwowe” (stanowigcych ,emanacje”
panstwa), np. podmiotach zarzadzajacych w imieniu Panstwa zasobami przyrodniczymi, takimi
jak lasy lub wody.

Zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego: Sad krajowy, w postepowaniu przed nim prowa-
dzonym, nie powinien bra¢ pod uwage przepisu prawa krajowego, ktory jest sprzeczny z prawem
wspolnotowym, w tym takze z przepisem dyrektywy (wyroki 6/64 Flaminio Costa, 158/80 Rewe v.
Hauptzollamt Kiel). To samo dotyczy organu administracji — zaréwno organu panstwa, jak i orga-
nu samorzadu terytorialnego - wydajgcego decyzje administracyjna (wyroki 106/77 Simmenthal,
C-224/97 Ciola, 103/88 Fratelli). Tzn. jezeli norma krajowa nie da si¢ wlasciwie stosowa¢ nawet
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przy wykorzystaniu wykltadni prowspdlnotowej, wowczas mozliwa i konieczna jest odmowa zasto-
sowania przepisu prawa krajowego, pozostajacego w kolizji z prawem wspolnotowym. Por. analo-
giczny wyrok WSA w Warszawie IIISA/Wa492/05.

Aby skorzystac z zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego, sady lub organy administracji
nie muszg zawiesza¢ postepowania celem uzyskania orzeczenia innego sadu co do zgodnosci nor-
my krajowej z normg prawa wspolnotowego. Jednak w przypadku powaznych watpliwosci co do
interpretacji prawa wspdlnotowego, ktére moglyby by¢ decydujace dla orzeczenia w sprawie, sad
krajowy moze (a sad od ktdérego orzeczen nie przystuguja srodki odwolawcze — musi) zwroci¢ sie
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich z prosba o wykladnie w tzw. trybie preju-
dycjalnym.

Zasada bezposredniego skutku dyrektyw: Podmiot indywidualny moze w sporze z organem wta-
dzy panstwowej powotywac si¢ bezposrednio na przepis dyrektywy (wyrok 41/74 van Duyn v.
Home Office). Na przepis dyrektywy mozna si¢ powola¢ takze wtedy, gdy - mimo uptywu terminu
transpozycji — nie jest on transponowany do prawa krajowego albo jest transponowany niepra-
widlowo. Zasad¢ bezposredniego skutku dyrektyw stosuje sie gdy przepis dyrektywy jest jasny i
jednoznaczny, bezwarunkowy i nie wymagajacy podjecia dalszych dziatan (wyrok 32/84 Van Gend
en Loos).

Zasada ,,poziomego bezposredniego skutku”: Podmiot indywidualny moze w sporze z innym
podmiotem indywidualnym powota¢ si¢ bezposrednio na przepis dyrektywy, w przypadku gdy ten
drugi podmiot wykonuje zadania ,,quasi-panstwowe” i jako taki stanowi on ,emanacj¢” panstwa
(wyrok C-188/89 Foster v. British Gas).

W szczegdlnosci zasada bezposredniego skutku stosuje si¢ do kluczowego dla Natury 2000 art.
6 dyrektywy siedliskowej: ,,Obowigzek paristwa cztonkowskiego do podjecia wszelkich koniecznych
Srodkow do osiggniecia celu przewidzianego w dyrektywie jest obowigzkiem wigzgcym, wynikajgcym
z art. 249 akapit trzeci Traktatu Ustanawiajgcego Wspélnote Europejskq i z samej dyrektywy. Ten
obowigzek wigze wszystkie wladze, wlgcznie z wladzg sgdowniczg w ramach jej wlasciwosci” (wyrok
C-72/95 Kraaijeveld).

»Co sig tyczy prawa jednostki do powotania si¢ na dyrektywe i uwzglednienia tego przez sqd, byto-
by niezgodne ze wyzej wymienionym obowigzkiem, gdyby wykluczy¢ co do zasady mozliwos¢ powoty-
wania sig przez jednostki na obowigzek natozony przez dyrektywe. W szczegélnosci w przypadkach,
w ktorych wladze wspélnotowe zobowigzujg panistwa cztonkowskie poprzez dyrektywe do okreslone-
g0 zachowania, praktyczna skutecznos¢ takiego aktu bylaby ostabiona, gdyby jednostki nie mogly sig
powolac na ten akt przed sqgdem, a sqdy krajowe nie moglyby go brac¢ pod uwage jako elementu pra-
wa wspolnotowego w celu zbadania, czy ustawodawca krajowy, w ramach zastrzezonej na jego rzecz
swobody wyboru formy i srodkow dla transpozycji dyrektywy, nie przekroczyt przyznanego mu na
mocy dyrektywy zakresu uznania. Powyzsze rozumowanie znajduje rowniez zastosowanie w zakresie
werydkacji, czy w braku transpozycji danego przepisu przedmiotowej dyrektywy, wladze krajowe,
ktore wydaty akt objety skargg, dochowaly zakresu uznania przyznanego na mocy tego przepisu Sgd
krajowy moze bezposrednio wzigé pod uwage art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej przy badaniu czy
organy panstwowe udzielajgc zgody na plan lub przedsiewziecie, nie wykroczyly poza zakres dozwo-
lony odpowiednim przepisem dyrektywy” (jw.).

Zgodnie z zasadg ,lojalnej wspdlpracy”, przewidziang w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do usuniecia bezprawnych konsekwencji naruszenia prawa
wspdlnotowego, jezeli takie naruszenie by nastapito. ,, W przypadku uchybienia obowigzkowi wlas-
ciwej oceny oddzialywania na srodowisko, srodki te obejmujq uchylenie lub wstrzymanie wykonania
udzielonego zezwolenia na realizacje przedsigwzigcia, w celu przeprowadzenia wlasciwej oceny” (wy-
rok C-201/02 Delena Wells).
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Wzgledem obowigzku wszczecia nadzwyczajnych trybow postepowania w stosunku do osta-
tecznych decyzji administracyjnych sprzecznych z prawem wspolnotowym, wlasciwe s przepisy
prawa krajowego, pod warunkiem jednak, ze nie sa one mniej korzystne od uregulowan dotycza-
cych podobnych sytuacji zaistniatych pod prawem wewnetrznym (zasada rownowaznosci) i Ze nie
czynig one praktycznie niemozliwym lub nadmiernie trudnym wykonywania praw wynikajgcych
ze wspdlnotowego porzadku prawnego (zasada skutecznosci). Jesli krajowe uregulowania doty-
czace $rodka prawnego przewiduja obowigzek stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
sprzecznej z prawem wewnetrznym, nawet jesli stala si¢ on ostateczna, ten sam obowigzek uchy-
lenia powinien istnie¢ w takich samych okolicznosciach w odniesieniu do decyzji niezgodnej z
prawem wspolnotowym (wyroki C - 78/98 Preston, C-201/02 Delena Wells).
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1.2. Ogolne zasady prawa europejskiego dotyczace ochrony srodowiska
i przyrody

Wysoki poziom ochrony srodowiska: Polityka Wspdlnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego
stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych
regionach Wspdlnoty. Opiera si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach dzialania zapobiegaw-
czego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrédla i na zasadzie ,,zanieczyszczajacy placi”
(art. 191 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

Szczegolna odpowiedzialnos¢ za obszary Natura 2000: Zagrozone siedliska i gatunki tworza
cze$¢ dziedzictwa przyrodniczego Wspdlnoty i dotyczace ich zagrozenia majg czesto charakter
transgraniczny, wobec czego przyjecie $rodkéw ochrony stanowi wspdlng odpowiedzialno$é
wszystkich panstw czlonkowskich. Zarzadzanie tym wspolnym dziedzictwem jest powierzone
panstwom cztonkowskim na ich wlasnych terytoriach. W dziedzinie, w ktorej zarzadzanie dzie-
dzictwem wspolnotowym jest powierzone panstwom czlonkowskim, doktadno$¢ transpozycji
przybiera szczegolng wage. W przypadku dyrektywy ptasiej i siedliskowej panstwa czlonkowskie
s3 wiec w sposdb szczegolny zobowiazane do tego, aby ich przepisy prawne majace zapewnic trans-
pozycje tej dyrektywy byly jasne i precyzyjne. (wyroki ETS 247/85 Commission v. Belgium, 252/85
Commission v. France, C-98/03 Commission v. Germany, C-60/05 WWF Italia). Wszelkie wyjatki
od generalnych zasad ochrony musza w takiej sytuacji by¢ traktowane zawezajaco.

Spojnosc¢ podejscia do obszaréw ptasich i siedliskowych Natura 2000
Na mocy art. 7 dyrektywy siedliskowej, art. 6(2), 6(3) i 6(4) dyrektywy stosuja sie réwniez do obsza-
réw ptasich. Art. 6(1) oraz art. 4(4) dyrektywy siedliskowej nie stosuje sie do obszaréw ptasich - ale
stosuja si¢ do nich analogiczne art. 4(1) i 4(2) dyrektywy ptasiej. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji
Europejskiej oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich, w praktyce mozna przyjaé
ze miedzy przepisami ochronnymi obu dyrektyw jest $cista analogia i przyjac to jako argument na
rzecz stosowania podobnych wymogéw i rozwigzan dla obu rodzajow obszaréw. ,,Dyrektywy ptasia
i siedliskowa majg podobne cele, mianowicie przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci przy-
rodniczej poprzez ochrong siedlisk przyrodniczych oraz — w przypadku ptakéw - wszystkich gatunkow
ptactwa wystepujgcych naturalnie w stanie dzikim. OSO utworzone na podstawie dyrektywy ptasiej sg
wigczone do Natury 2000, ktora jest ustanowiona jako spéjna europejska sie¢ na podstawie dyrektywy
siedliskowej. Dlatego tez zdaje sie, (...) iz pomiedzy tymi dwiema dyrektywami istnieje bliski zwigzek
i powinny one by¢ interpretowane w sposob spéjny. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej przedsta-
wia szereg mozliwych $rodkéw, ktére mogqg byé przyjete dla SOO, wigczajgc w to Srodki legislacyjne,
administracyjne lub umowne odpowiadajgce ekologicznym wymaganiom siedlisk przyrodniczych da-
nych gatunkow. Panstwa czonkowskie powinny mie¢ mozliwosé skorzystania z podobnego katalogu
mozliwosci przy przyjmowaniu specjalnych srodkéw ochrony na podstawie dyrektywy ptasiej” (opinia
Rzecznika Generalnego ETS w sprawie C-535/07).

Komisja w swoich interpretacjach odwoluje sie¢ do powyzszej argumentacji, zalecajac np. sto-
sowanie — dla obszardw ptasich - podejscia analogicznego jak w art. 6(1) dyrektywy siedliskowej,
mimo ze nie wynika to wprost z dyrektywy.

Zasada ostroznosci (przezornosci)

Zasada ostroznosci jest wigzacym elementem prawa wspolnotowego, obowiazek jej stosowania
wynika z art. 191 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory stanowi: ,,Polityka
Unii w dziedzinie Srodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem rézno-
rodnosci sytuacji w roznych regionach Unii. Opiera si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach
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dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u Zrédta i na zasadzie ,zanie-
czyszczajgey placi”.

Zezwolenie na realizacje planu lub przedsiewziecia moze zosta¢ udzielone jedynie pod warun-
kiem, ze wlasciwe wladze krajowe uzyskaja pewnos¢, iz plan lub przedsiewziecie nie beda mialy
negatywnych skutkow dla obszaru, ktérego dotyczg. Ma to miejsce wowczas, gdy z naukowego
punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwoéci, ze skutki takie nie wystapia. Jezeli brak jest
pewnosci co do nie wystgpienia negatywnych skutkéw na przedmiotowy obszar, zwigzanych z oce-
nianym planem lub przedsigwzieciem, wlasciwe organy panstwowe powinny odmowi¢ udzielenia
pozwolenia na ten plan lub przedsiewziecie (por. komentarz do zagadnienia ocen oddzialywania
na srodowisko oraz ocen oddzialywania na obszar Natura 2000).

Zastosowanie zasady ostroznosci w planowaniu ochrony: nie ma bezposredniego odniesienia
w prawie polskim, jednak obowigzek zastosowania przy planowaniu ochrony przyrody wynika z
obowigazku interpretacji prowspolnotowej. Do obowiazku podjecia dzialan ochronnych przeciw-
dzialajacych zagrozeniu nie ma wymogu jednoznacznego dowodu, ze istnieje zwigzek przyczyno-
wy miedzy zagrozeniem a jego domniemanymi szkodliwymi skutkami (opinia Rzecznika General-
nego ETS w sprawie C-335/07). Podj¢cia srodkéw ochrony $rodowiska nalezy wymagac¢ juz wtedy,
gdy tylko istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy czynnikiem zagrazajacym, a ocze-
kiwanymi negatywnymi zmianami w $rodowisku jest wystarczajaco uprawopdoodobnione (por.
wyrok Trybunatu w sprawie C-280/02 pkt 34, por. takze opinia Rzecznika Generalnego w sprawie
C-335/07 pkt 46). Ta sama zasada ostroznosci ma zastosowanie do ochrony zdrowia ludzkiego, w
ktorej to sferze odnalez¢ mozna dalsze orzecznictwo, dajace wykladnig iz ,,jezeli wystepuje niepew-
nos¢ co do istnienia lub zakresu zagrozen nalezy przyjgc srodki ochrony bez koniecznosci oczekiwa-
nia, az rzeczywistos¢ i powaga tych zagrozen zostang w pelni wykazane” (por. wyroki w sprawach
T-138/03, C-180/96, T-76/96, T-199/96).

Zastosowanie zasady ostrozno$ci przy akceptacji planéw, przedsiewzi¢¢ lub dziatan przewi-
dziane jest rowniez prawem polskim: Prawo Ochrony Srodowiska art. 6 ust 2: ,Kto podejmuje
dziatalno$¢, ktérej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest
obowigzany, kierujgc si¢ przezornoscig, podjgcé wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze.

Na zasade ostroznoéci wynikajacg z traktatow europejskich powotuje sie takze orzecznictwo
polskich sadéw administracyjnych (np. wyroki NSA w sprawach IT OSK 1177/07, II OSK 958/10).

Cele dyrektyw

Dyrektywa siedliskowa ma na celu (art. 2) ,,przyczynienie sie do zapewnienia réznorodnosci biolo-
gicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium
Paristw Czlonkowskich. Srodki podejmowane zgodnie z dyrektywg majg na celu zachowanie lub od-
tworzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow dzikiej fauny i flory
waznych dla Wspélnoty”. Cel dyrektywy okreslony w art. 2(2) powinien by¢ traktowany jako punkt
odniesienia, w §wietle ktorego nalezy interpretowac pozostate artykuly dyrektywy. Wynikaja z nie-
go w szczegolnosci wymogi wzgledem ,koniecznych srodkéw ochronnych” (art. 6(1)), ,,odpowied-
nich dziatan” (art. 6(2)), ,,zatozen ochrony” (art. 6(3)), ,,ogolnej spéjnosci sieci Natura 2000” (art.



Ogdine zasady prawa europejskiego dotyczqce ochrony Srodowiska i przyrody 11

6(4)), »nadzoru” (art. 11), ,,systemu $cislej ochrony” (art. 12-13) i odstepstw od niego (art. 16), a
takze srodkdéw, o ktorych mowa w art. 141 22.

Podobnie, zgodnie z art. 2 dyrektywy ptasiej ,,Paristwa Czlonkowskie podejmuijg wszelkie nie-
zbedne Srodki w celu zachowania populacji gatunkow okreslonych w art. 1 na poziomie, ktory odpo-
wiada w szczegblnosci wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym... lub w celu dostosowania
populacji tych gatunkéw do tego poziomu” i cel ten stanowi punkt odniesienia do interpretacji pozo-
statych artykuléw dyrektywy — np. co do obowigzku utrzymania i zagospodarowania siedlisk pta-
kéw, przywracania zniszczonych i tworzenia nowych biotopdéw (art. 3(2)), wyznaczania i ochrony
obszaréw specjalnej ochrony (art. 4(1) i 4(2)), ochrony gatunkowej (art. 5) i odstepstw od niej (art.
9), ewentualnego zezwalania na polowania na wybrane gatunki (art. 7).

Zgodnie z art. 2 dyrektywy ptasiej, wskazany cel ma by¢ realizowany ,,...majgc na uwadze wy-
mogi ekonomiczne i rekreacyjne”. Zgodnie z art. 2(3) dyrektywy siedliskowej ,,Srodki podejmowane
zgodnie z niniejszg dyrektywg uwzgledniajg wymogi gospodarcze, spoleczne i kulturowe oraz cechy
regionalne i lokalne”. Jednak, zgodnie z wielokrotnym orzecznictwem ETS (np. wyroki C-262/85
Commission vs Italy; C-355/90 Santona Marshes), zapisy te nie stanowia samodzielnej derogacji
od obowigzkéw wynikajacych z dyrektyw, tj. takie wzgledy i wymogi nie mogg usprawiedliwiaé
niepetnego obowiazku wykonania wymogéw dyrektyw, np. co do wyznaczenia obszaréw Natura
2000, obowigzkéw ich ochrony, obowigzkéw ochrony gatunkowe;j.

Zobacz takze:

- Nature and Biodiversity cases — Ruling of the European Court of Justice. European
Commission, Luxembourg 2006. (http://ec.europa.eu/environment);

— Zarzadzanie obszarami Natura 2000 Postanowienia art. 6 Dyrektywy ,siedliskowe;j”
92/43/EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup.2007). Ttumaczenie polskie: WWE Pol-
ska 2007 (http://ec.europa.eu/environment);

- Ocena planéw i przedsiewzie¢ znaczaco oddziatujacych na obszary Natura 2000. Wy-
tyczne metodyczne dotyczace przepiséw artykutu 6(3) i 6(4) Dyrektywy Siedliskowej
92/43/EWG. Komisja Europejska 2002. Ttumaczenie polskie: WWE Polska, 2005
(http://ec.europa.eu/environment);

- Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie $cistej ochrony gatunkéw zwierzat waznych
dla Wspdlnoty na mocy Dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG. Komisja Europejska
2007. Thumaczenie polskie GDOS 2009 (http://www.gdos.gov.pl);

- Case-Law by the ECJ on Nature Protection (http://www.tekno.de);

- Lubaczewska S. (red.) 2010. Straznicy Natury 2000 - zapobieganie szkodom w prakty-
ce. Fundacja Ekorozwoju, Wroclaw;

- Juchnik A., Kupczyk P, Gérska M., Pchalek M. 2010. Interwencje ekologiczne w obro-
nie ostoi Natura 2000. Praktyczny poradnik. OTOP (http://www.ekointerwencje.org.
pbs

- Brodecki Z., Koncewicz T. Kupczyk P, Pchalek M. 2010. Ochrona przyrody przed
Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci. Komentarz. OTOP (http://www.ekointer-
wencje.org.pl);

- Mroczka M., Nowicka-Kudlacz K., Okrasifiski K., Slusarczyk R. 2012. Paragrafy dla
przyrody. Poradnik Straznikéw Miejsc Przyrodniczo Cennych. Pracownia Na Rzecz
Wszystkich Istot (http://www.pracownia.org.pl);

- Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na http://www.curia.eu;

- Orzecznictwo sadow administracyjnych na http://orzeczenia.nsa.gov.pl.



2. WYBRANE ZAGADNIENIA PRAWNE
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2.1. Wyznaczenie obszarow Natura 2000
Konteks t eur opejski:

Dyrektywa siedliskowa, art. 4. 1. Na podstawie kryteriow okreslonych w zalaczniku III (etap 1)
oraz stosownych informacji naukowych kazde Panstwo Czlonkowskie proponuje wykaz obsza-
réw, wskazujac, ktére typy siedlisk przyrodniczych z zalacznika I i ktére gatunki z zatacznika II
sa rodzime w odniesieniu do terytorium, na ktérym obszary si¢ znajduja. W przypadku szeroko
rozprzestrzenionych gatunkéw zwierzat, te obszary odpowiadaja miejscom w obrebie naturalnego
zasiegu tych gatunkdw, w ktorych wystepuja fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich zycia
i reprodukeji. W przypadku gatunkéw wodnych, o szerokim zasiegu, te obszary zostang zapropo-
nowane tylko tam, gdzie istnieje dajacy sie jednoznacznie okresli¢ obszar, na ktéorym wystepuja
fizyczne i biologiczne czynniki istotne dla ich Zycia i reprodukcji. W stosownych przypadkach
Panstwa Czlonkowskie proponuja przyjecie wykazu obszaréw w $wietle wynikéw nadzoru, okre-
$lonego w art. 11.

Niniejszy wykaz zostaje przekazany Komisji w ciggu trzech lat od notyfikacji niniejszej dyrektywy,
wraz z informacja na temat kazdego obszaru. Taka informacja obejmuje mape obszaru jego nazwe,
lokalizacje, wielkos¢ oraz dane wynikajace z zastosowania kryteriow wymienionych w zalaczniku
III (etap I), przedstawione na formularzu okreslonym przez Komisje zgodnie z procedurg ustano-
wiong w art. 21.

Informacja o obszarze Natura 2000 to tzw. Standardowy Formularz Danych (Standard
Data Form - SDF). Aktualny format SDF okresla decyzja wykonawcza Komisji z dnia
11 lipca 2011 r. w sprawie formularza zawierajgcego informacje o terenach Natura 2000.
Informacje i katalogi kodéw uzywanych w SDF sg zebrane na tzw. portalu referencyjnym
Natura 2000 - http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal

2. Na podstawie kryteriow okreslonych w zalaczniku III (etap 2) i w ramach zaréwno kazdego z
pieciu regionéw biogeograficznych wymienionych w art. 1 lit. ¢) ppkt iii), jak i calego terytorium
okreslonego w art. 2 ust. 1, Komisja, w porozumieniu z kazdym Panstwem Czlonkowskim, opra-
cowuje projekt wykazu obszaréw majacych znaczenie dla Wspoélnoty, oparty o wykazy poszczegdl-
nych Panstw Cztonkowskich, wskazujacy te obszary, ktore utracily jeden lub wiecej typow siedlisk
przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym.

Panstwa Czlonkowskie, w ktoérych obszary, obejmujace jeden lub wiecej typow siedlisk przyrodni-
czych albo jeden lub wigcej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym stanowia wiecej niz 5 % ich te-
rytorium, moga, w porozumieniu z Komisjg, wystapi¢ o bardziej elastyczne stosowanie kryteriow
wymienionych w zalaczniku III (etap 2) przy wyborze wszystkich obszaréw majacych znaczenie
dla Wspdlnoty znajdujacych sie na ich terytorium.

Wykaz obszaréw wybranych jako obszary majgce znaczenie dla Wspdlnoty, okreslajacy te sposrod
nich, ktore obejmujg jeden lub wiecej typow siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatun-
kow o znaczeniu priorytetowym, zostaje przyjety przez Komisje zgodnie z procedurg okreslong w
art. 21.

3. Wykaz okreslony w ust. 2 sporzadza si¢ w ciagu szesciu lat od notyfikacji niniejszej dyrektywy.
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Panstwa cztonkowskie majg pewien stopien swobody przy wyborze obszaréw, ktore sa
zaproponowane do uznania przez Komisje jako obszary majace znaczeniu dla Wspdlnoty
(a nastepne wyznaczone przez dane panstwo jako specjalne obszary ochrony siedlisk).
Swoboda ta jest jednak ograniczona. Wybor obszaréw musi by¢ dokonany na podstawie
kryteriow naukowych. Proponowane obszary musza zapewniac jednolite i spdjne pokry-
cie geograficzne, odzwierciedla¢ zréznicowanie ekologiczne przedmiotéw ochrony (a w
przypadku gatunkoéw takze genetyczne), zapewnia¢ spojnos¢ tak powstalej sieci. Lista
musi by¢ kompletna, tj. musi zapewnia¢ reprezentatywne ujecie wszystkim siedliskom
przyrodniczym z zal. I i wszystkim gatunkom z zal. II wystepujacym w danym kraju (wy-
roki ETS w sprawach C-67/99 Commission v Ireland, C-71/99 Commission vs Germany;,
C-220/99 Commission v France).

Art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy siedliskowej jako taki nie przewiduje uwzglednia-
nia przy wyznaczaniu obszaréw wymogow innych niz te, ktére odnosza sie do ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Panistwa czlonkowskie, proponujac ob-
szary i ich granice, nie moga bra¢ pod uwage wymogow gospodarczych i spotecznych ani
uwarunkowan regionalnych ani lokalnych. Procedura art. 4 ma bowiem stuzy¢ utworze-
niu w Europie spdjnej sieci Natura 2000. Wlasciwy stan ochrony poszczegolnych siedlisk
i gatunkow, ktorego osiagniecie jest celem dyrektywy, musi by¢ rozumiany w odniesieniu
do calego europejskiego terytorium panstw czlonkowskich. Panstwa cztonkowskie, pro-
ponujac krajowe listy obszaréw, nie dysponuja precyzyjna wiedza na temat stanu ochrony
poszczegolnych gatunkow i siedlisk w innych panstwach, nie moga wigc swoja decyzja
pomija¢ na liscie obszaréw waznych z punktu widzenia ochrony poszczegélnych siedlisk
i gatunkow, poniewaz mogloby to prowadzi¢ do nie osiagniecia celu dyrektywy na pozio-
mie Wspdlnoty. W szczegélnosci, Komisja Europejska nie miataby wéwczas pewnosci,
ze do celu wskazania obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty dysponuje wyczer-
pujaca lista obszarow nadajacych sie do sklasyfikowania jako specjalne obszary ochrony
siedlisk, a to powodowatloby ryzyko nie osiagniecia celu ,,utworzenia spdjnej europejskiej
sieci Natura 2000” (wyroki ETS w sprawach C-371/98 First Corporate Shipping, C-67/99,
Commission v. Ireland, C-226/08 Stadt Papenburg).

Kolejne decyzje Komisji Europejskiej zatwierdzajace obszary siedliskowe w poszczegdl-
nych regionach biogeograficznych sa publikowane w Official Journal Unii Europejskiej
oraz zebrane na: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/sites_hab/bioge-
og_regions/index_en.htm.

Gminy, ani wlasciciele gruntéw, nie maja prawa zaskarzania decyzji Komisji Europejskiej
zatwierdzajacej wykaz obszarow waznych dla Wspdlnoty (postanowienia Sadu Pierwszej
Instancji T-117/05 Rodenbroker v. Commission, T-122/05 Benko and others v. Commis-
sion, por. takze wyrok ETS w sprawie C-226/08 Stadt Papenburg).

4. Po zatwierdzeniu obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty zgodnie z procedurg okreslong w
ust. 2, zainteresowane Panstwa Czlonkowskie mozliwie najszybciej, nie péZniej niz w ciagu szesciu
lat, wyznaczaja ten obszar jako specjalny obszar ochrony, ustalajac priorytetowe dziatania w $wiet-
le znaczenia tych obszaréw dla zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu
siedliska przyrodniczego wymienionego w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zataczniku
11, a takze do celow spojnosci Natury 2000 oraz w $wietle zagrozenia degradacja lub zniszczeniem,
na ktdre narazone sg te obszary.
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Forma , krajowego” wyznaczenia specjalnego obszaru ochrony pozostaje do uznania Pan-
stwa Czlonkowskiego, ale musi mie¢ niekwestionowang, powszechnie obowigzujaca moc
prawna skutkujaca zastosowaniem do obszaru rezimu prawnego odpowiadajacego art.
6(1)-6(4) dyrektywy, jak rowniez konkretnie okresla¢ obszar (wyraznie wskazywac jego
granice), wskazywa¢ przedmioty ochrony i okresla¢ cele (priorytety) ochrony (projekt
noty Komisji w sprawie wyznaczenia SOO, grudzien 2011).

Przepis nalezy czyta¢ w kontekscie definicji specjalnego obszaru ochrony w art. 1 dyrek-
tywy — jest to obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty wyznaczony przez Pafistwo Czlon-
kowskie w drodze prawnej, na ktérym sa stosowane konieczne srodki ochronne w celu
zachowania lub odtworzenia, we wladciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych i/lub
populacji gatunkdw, dla ktérych teren zostal wyznaczony. Obowigzek i termin dotyczy
wiec nie tylko wyznaczenia obszaru, ale takze zapewnienia obszarowi potrzebnej ochrony
- rozpoczecia stosowania niezbednych $rodkéw ochrony (projekt noty Komisji w sprawie
wyznaczenia SOO, grudzien 2011; wyrok TSUE w sprawie C-90/10).

6-letni termin biegnie od pierwszego zatwierdzenia obszaru decyzja Komisji, niezaleznie
od ponownego ujecia obszaru na listach zatwierdzanych kolejnymi decyzjami.

5. Wraz z umieszczeniem obszaru w wykazie okreslonym w ust. 2 akapit trzeci podlega on przepi-
som art. 6 ust. 2, 31 4.

Obowiazek ochrony przewidziany w art. 6(2) i 6(3), oraz mozliwoé¢ korzystania z wyjat-
kéw od rezimu ochrony przewidziana w art. 6(4) stosuja sie do obszaréw ,,siedliskowych”
Natura 2000 od chwili uznania ich przez Komisje Europejska za obszary o znaczeniu dla
Wspdlnoty (nie jest wymagane do tego wyznaczenie w trybie prawa krajowego!).

Nie oznacza to jednak, iz panstwa cztonkowskie nie maja obowigzku ochrony obsza-
roéw zgloszonych Komisji do uznania jako obszary o znaczeniu dla Wspolnoty. W rze-
czywistosci taki obowiazek istnieje juz od chwili ich zgloszenia. Panstwa sg zobowiazane
dla takich obszaréw do przyjecia srodkéw ochrony ,,odpowiednich” dla zachowania ich
znaczenia ekologicznego.

Uwzgledniajac fakt, iz panstwo czlonkowskie po sporzadzeniu krajowego wykazu
obszaréw nie jest w stanie dokladnie i szczegdtowo znacé sytuacji siedlisk w innych pan-
stwach czlonkowskich, nie moze ono ze swej strony eliminowaé obszaréw posiadajacych
na plaszczyznie krajowej istotne znaczenie ekologiczne dla celu zachowania siedlisk, nie
zagrazajac w ten sposob realizacji tego celu na plaszczyznie wspélnotowej. W konsekwen-
¢ji Komisja powinna mie¢ pewno$¢, ze dysponuje wyczerpujaca lista obszardw, ktdre
moga by¢ wybrane jako specjalne obszary ochrony, poniewaz ich utworzenie ma na celu
stworzenie spojnej europejskiej sieci ekologicznej. Wynika z tego rowniez, ze w chwili,
w ktorej Komisja bedzie podejmowac swoja decyzje, obszary wyznaczone przez panstwa
czlonkowskie powinny znajdowac si¢ w stanie, na podstawie ktérego dokonano oceny
naukowej potencjalnych obszaréw majacych znaczenie dla Wspélnoty. Gdyby bowiem
tak nie byto, istnialoby niebezpieczenstwo zafalszowania wspélnotowego procesu decy-
zyjnego, ktory opiera sie nie tylko na calosci obszaréw zgloszonych przez panstwa czion-
kowskie, ale réwniez charakteryzuje si¢ ekologicznymi poréwnaniami miedzy réznymi
obszarami zaproponowanymi przez panstwa cztonkowskie, a Komisja nie bytaby w stanie
wypelni¢ swojego zadania w rozpatrywanej dziedzinie.
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Konieczne jest wiec, aby panstwa czlonkowskie nie zezwalaly na ingerencje, ktdre
moglyby powaznie zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi tych obszaréw. Panstwa czlon-
kowskie sa zobowigzane do podjecia zgodnie z przepisami prawa krajowego wszelkich
$rodkow niezbednych dla uniknigcia ingerencji, ktore mogtyby powaznie zagrozi¢ ekolo-
gicznemu charakterowi obszaréw umieszczonych w przekazanym Komisji wykazie krajo-
wym (wyroki ETS w sprawach C-177/03 Dragaggi, C-244/05 Bayerischer Verwaltungsge-
richtshof).

Art. 9. Komisja, stanowiac zgodnie z procedura ustanowiong w art. 21, okresowo dokonuje prze-
gladu przyczyniania sie sieci Natura 2000 do osiggniecia celow, okreslonych w art. 2 i 3. W tym
kontekscie moze by¢ rozwazone zdeklasyfikowanie specjalnego obszaru ochrony, tam gdzie jest to
uzasadnione naturalnymi zmianami stwierdzonymi w wyniku nadzoru przewidzianego w art. 11.

Zgodnie z wytycznymi Komisji, likwidacja obszaru Natura 2000 jest mozliwa tylko w
przypadku ,,niezawinionego zaniku przedmiotu ochrony” - tj. zaniku z przyczyn natural-
nych ktérym nie mozna bylo przeciwdziala¢. W szczegolnosci za takie przyczyny uznaje
sie zmiany klimatu. Zanik z powodu braku wlasciwej ochrony (w tym braku ochrony
czynnej — np. w wyniku zarosniecia tak, wrzosowisk) nie kwalifikuje si¢ jako taka przy-
czyna i nie upowaznia do likwidacji obszaru Natura 2000. Niedopuszczalna jest likwidacja
obszaru z innych przyczyn, np. spoteczno-gospodarczych. Likwidacja wymaga notyfikacji
Komisji, a w przypadku obszaréw siedliskowych - jej decyzji.

Aktualizacja danych w SDF w zwiazku z postepem wiedzy naukowej i uzyskaniem lep-
szej wiedzy o obszarze jest mozliwa. Komisja oczekuje, ze SDFy beda co najmniej raz na 6
lat aktualizowane, w zwigzku z postepem rozpoznania, uszczegotowieniem inwentaryza-
¢ji itp. Zmiana wymaga jednak notyfikacji do KE i uzasadnienia.

Jednak wykreslenie przedmiotu ochrony albo zmiana jego znaczenia na D jest moz-
liwe tylko w przypadku, gdy jego wpisanie do SDF bylo wynikiem bledu oszacowania
naukowego albo w zaniku z przyczyn naturalnych ktérym nie mozna byto przeciwdzia-
fa¢. Interpretacja ,,przyczyn naturalnych ktérym nie mozna bylo przeciwdziala¢” jest taka
sama, jak co celow deklasyfikacji obszaru. Niedopuszczalne jest wykreslenie przedmiotu
ochrony jezeli jego zanik byt spowodowany niewlasciwa ochrong po 1.05.2004. Niedo-
puszczalne jest wykre$lenie przedmiotu ochrony z przyczyn spoteczno-gospodarczych.

Wylaczenie terenu z granic obszaru Natura 2000 jest mozliwe pod warunkiem ,,dowo-
du wysokiej jakosci’, ze ten teren znalazl sie w obszarze tylko i wytacznie w wyniku bledu,
tj. ze:

- nie mial waloréw kwalifikujacych go do objecia granicami obszaru Natura 2000 w

dniu 1 maja 2004 r.,
- nie uzyskat takich waloréw po dniu 1 maja 2004 r.,
- niejest potrzebny z punktu widzenia integralnosci obszaru (np. nie jest potrzebny dla
ochrony waloréw znajdujacych si¢ w sasiedztwie).
Zmiana wymaga notyfikacji KE, a w przypadku obszaréw siedliskowych jej decyzji. Nie-
dopuszczalne jest wylaczenie terenu z przyczyn spoteczno-gospodarczych (Habitat Com-
mittee dokument Doc.Hab 05-06-02, Nota Komisji o aktualizacji Standardowych Formu-
larzy danych (SDF) obszaréw Natura 2000.
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Dyrektywa ptasia, art. 4.1. Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym $rodkom
ochrony dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reproduk-
¢ji na terenie ich wystepowania.
W zwiazku z powyzszym nalezy bra¢ pod uwage:
a) gatunki zagrozone wyginieciem;
b) gatunki podatne na szczegdlne zmiany w ich naturalnym siedlisku;
¢) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone lokalne wyste-
powanie;
d) inne gatunki wymagajace szczegdlnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter ich natu-
ralnego siedliska.
Tendencje i wahania w poziomach populacji sg uwzgledniane przy dokonywaniu oceny.
Panstwa Czlonkowskie sklasyfikuja w szczegdlnosci najbardziej odpowiednie obszary pod wzgle-
dem liczby i powierzchni jako obszary specjalnej ochrony dla zachowania tych gatunkow, z
uwzglednieniem wymogo6w ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego,
do ktorego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie.

2. Panstwa Czlonkowskie podejmuja podobne srodki w odniesieniu do regularnie wystepujacych
gatunkow wedrownych niewymienionych w zalaczniku I, majac na uwadze potrzebe ich ochrony
w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza dyrektywa ma zasto-
sowanie, w odniesieniu do obszaréw ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc zatrzymywania
sie wzdtuz ich tras migracji. W tym celu Panstwa Czlonkowskie zwracaja szczegolng uwage na
ochrone terendw podmoklych, w szczegdlnosci tych o znaczeniu migdzynarodowym.

3. Panstwa Czlonkowskie przekazuja Komisji wszelkie stosowne informacje, tak aby mogta ona
podja¢ odpowiednie inicjatywy w celu koordynacji koniecznej dla zapewnienia, aby obszary okre-
$lone w ust. 1 i 2 stanowily spdjng calos¢, ktdra spetnia wymogi ochrony tych gatunkéw w ramach
morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie.

Obowiagzku wyznaczenia obszaréw specjalnej ochrony ptakéw nie mozna uniknaé¢ po-
wolujac sie na inne podjete dziatania dla ochrony ptakow (wyrok ETS w sprawie C-3/96
Commission v. Netherlands).

Margines swobody, jaki maja panstwa cztonkowskie przy klasyfikacji obszaréw specjalne;j
ochrony ptakoéw, jest ograniczony kryteriami naukowymi, jakie powinny by¢ zastosowane
do wskazania najbardziej odpowiednich obszaréw. Panstwa cztonkowskie maja obowia-
zek klasyfikacji jako OSO wszystkich obszaréw, ktore przy zastosowaniu kryteriéw orni-
tologicznych sa najbardziej odpowiednimi dla ochrony danych gatunkéw. Jako podstawa
do oceny wywigzania si¢ poszczegdlnych panstw z wyznaczenia obszaréw ptasich, moze
by¢ uzyty ,katalog Obszaréw Waznych dla Ptakow - IBA (Important Bird Areas)”. Kata-
log ten, cho¢ nie jest prawnie wiazacy, moze zosta¢ wykorzystany jako punkt odniesienia
umozliwiajacy przeprowadzenie oceny, czy panstwo cztonkowskie dokonato klasyfikacji
jako OSO obszaréw wystarczajacych pod wzgledem liczby i powierzchni w rozumieniu
ww. przepisow dyrektywy (wyroki ETS w sprawach C-3/96 Commission v. Netherlands,
C-374/98 Basses Corbieres, C-378/01 Commission v. Italy, C-235/04 Commission v. Spa-
in, C-334/04 Commission vs Grece, C-418/04 Commission v. Ireland, IBA).
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Obszar spetniajacy kryteria klasyfikacji jako OSO, nawet jezeli panstwo cztonkowskie nie
dokonato takiej klasyfikacji, musi podlega¢ sSrodkom ochronnym, o ktérych mowa w arty-
kule 4(4) zdanie pierwsze (wyrok ETS w sprawie C-166/97 Commission v. France).

Motywy gospodarcze i rekreacyjne, o ktéorych mowa w art. 2 dyrektywy, nie moga by¢
brane pod uwage przy klasyfikacji OSO ani przy wyznaczaniu ich granic. Podobnie, przy
wyznaczaniu i delimitacji OSO panstwa cztonkowskie nie moga powolywac si¢ na wymo-
gi gospodarcze, ani z uwagi na interes ogélny, nadrzedny w stosunku do interesu, ktoremu
odpowiada cel ekologiczny realizowany dyrektywa ptasia, ani w zakresie w jakim wyma-
gania te odpowiadajg powodom o charakterze zasadniczym wynikajagcym z nadrzednego
interesu publicznego (wyroki ETS w sprawach C-44/95 Royal Society for the Protection
of Birds, C-355/90 Santona Marshes, C-44/95 Lappel Bank).

Panstwo czlonkowskie nie moze ogranicza¢ powierzchni OSO lub zmieniac jego granic w
sposob, ktory powodowalby wylaczenie terenéw stanowigcych schronienie dla gatunkéw
dzikiego ptactwa, ktorych ochrona lezala u podstaw wyznaczenia granic tego OSO (wy-
rok ETS w sprawie C-191/05 Moura, Mourao e Barrancos).

Obowiazek klasyfikacji OSO nie jest ograniczony przez stan wiedzy naukowej dostep-
nej w okreslonej dacie. Jezeli odpowiednie dane ujawnia si¢ pdzniej, to nalezy dokonac
ponownej klasyfikacji OSO. Niezachowanie obszaréw wyjatkowych pod katem ochrony
gatunkow podlegajacych ochronie wylacznie ze wzgledu na fakt, iz ich wyjatkowy cha-
rakter ujawnit sie jedynie po dokonaniu transpozycji dyrektywy ptasiej, pozostawatoby
w sprzecznosci z celem skutecznej ochrony ptactwa (wyrok ETS w sprawie C-209/04
Commission v Austria).

Z dyrektywy ptasiej nie wynikajg jasno przestanki umozliwiajace likwidacje lub zmniejsze-
nie obszaru Natura 2000. Kiedy juz OSO zostat wyznaczony, co zgodnie z danymi ornitolo-
gicznymi zdaje si¢ najbardziej odpowiednie dla danych gatunkow, panstwo cztonkowskie,
ktore zamierza nastepnie zmniejszy¢ geograficzny zasieg tego OSO, powinno dysponowac
zaktualizowanym naukowym i ornitologicznym materialem dowodowym na poparcie
swego (dorozumianego) stanowiska, iz moze tego dokona¢ bez narazenia wymaganego
poziomu ochrony (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-535/07 OSO w Austrii).
W praktyce, ze wzgledu na zasade analogicznego poziomu ochrony obszaréw siedlisko-
wych i ptasich, stosuja sie wytyczne jak dla obszaréw siedliskowych, oméwione wyzej.

Co do zmniejszenia obszaru OSO: jezeli nie mozna wykaza¢, ze panstwo cztonkowskie
sklasyfikowalo dane obszary jako OSO w wyniku bledu, uznato ono tym sklasyfikowa-
niem, ze na obszarze tym wystepuja najbardziej odpowiednie warunki dla gatunkéw wy-
mienionych w zalaczniku I do dyrektywy. Jezeli chce ono od tego odstapi¢, jego obowiaz-
kiem jest wykazanie, dlaczego dany obszar — w calosci lub w czesci — nie jest najbardziej
odpowiedni. Dla dowodu tego nie wystarczy jedynie wykaza¢, ze dane obszary w chwili
zmniejszenia nie s3 (juz) najbardziej odpowiednie. Nalezy natomiast zasadniczo wykazac,
ze juz w chwili sklasyfikowania — a w konsekwencji wrecz w chwili pierwotnego zobo-
wigzania do sklasyfikowania — nie nalezaly one do obszaréw najbardziej odpowiednich.
W przeciwnym wypadku panstwa czlonkowskie mogtyby mianowicie bezkarnie uchy-
la¢ si¢ od swojego zobowigzania do zachowania obszaréw w stanie, w ktérym beda one
nadal najbardziej odpowiednie dla ochrony ptactwa. Jedynie w sytuacji, kiedy panstwo
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czlonkowskie moze wykaza¢, ze utrata wlasciwosci, do ktorej doszto tymczasem, wyni-
ka z okolicznosci obiektywnych od niego niezaleznych, jak przykladowo wybuch wulka-
nu, zmniejszenie OSO moze by¢ uzasadnione (wyrok ETS w sprawie C-191/05 Moura,
Mouréo e Barrancos oraz opinia rzecznika generalnego w tej sprawie).

Prawo pols kie:

Ustawa o ochronie przyrody, Art. 25. 1.
Sie¢ obszaréw Natura 2000 obejmuje:
1) obszary specjalnej ochrony pta-
kow;
2) specjalne obszary ochrony siedlisk;
3) obszary majace znaczenie dla
Wspdlnoty.
2. Obszar Natura 2000 moze obejmowac czg$¢ lub calos¢ obszarow i obiektow objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-4 i 6-9.

Obszarem Natura 2000 jest nie tylko obszar wyznaczony jako taki rozporzadzeniem Mi-
nistra Srodowiska, ale réwniez ,,obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty” - tj. obszar sie-
dliskowy zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej, jeszcze zanim zostanie wyznaczony
rozporzadzeniem Ministra (por. art. 27).

Uwaga - na uzytek ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoteczetistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, obsza-
ry Natura 2000 sg zdefiniowane szerzej — pojecie to obejmuje takze obszary znajdujace sie
na liscie o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1.

Art. 26. Minister wlasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, typy siedlisk
przyrodniczych oraz gatunki bedace przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, w tym siedliska
przyrodnicze i gatunki o znaczeniu priorytetowym, oraz wymagajace ochrony w formie wyzna-
czenia obszaréw Natura 2000, a takze kryteria wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania
za obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty i wyznaczenia jako specjalne obszary ochrony siedlisk
oraz obszaréw kwalifikujacych sie do wyznaczenia jako obszary specjalnej ochrony ptakéw, majac
na uwadze zachowanie poszczegoélnych cennych lub zagrozonych sktadnikéw réznorodnosci bio-
logicznej, na podstawie ktérych jest wyznaczana sie¢ obszaréw Natura 2000.

Delegacje ustawowa wykonano rozporzadzeniem z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty,
a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalickujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako
obszary Natura 2000. Lista siedlisk i gatunkoéw powiela zataczniki Dyrektywy, cho¢ siedli-
ska przyrodnicze podano pod polskimi nazwami nie zawsze odpowiadajacymi doktadnie
nazwie z dyrektywy. Siedlisko 9190 podano btednie pod zawezajaca nazwa ,,brzozowo-de-
bowy las nadmorski”; w wyniku interwencji Komisji Europejskiej Polska zobowigzala si¢
do zmiany rozporzadzenia - jako siedlisko 9190 muszg by¢ traktowane wszystkie kwasne
dabrowry, takze srodladowe. W chwili oddawania tej ksigzki do druku, projekt nowelizacji
rozporzadzenia (poprawiajacy takze kilka bledéw w liscie ptakéw wedrownych) byt na
koncowym etapie prac legislacyjnych.
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Kryteria wyznaczania obszaréw siedliskowych powielaja kryteria z dyrektywy. Wazne

s natomiast kryteria wyznaczania obszarow ptasich, poniewaz w $wietle rozporzadzenia

wyznaczajacego obszary specjalnej ochrony ptakéw rozstrzygaja one, jakie gatunki pta-

kéw sa przedmiotem ochrony:

§ 6. Kryteria wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do wyznaczenia jako obszary specjal-

nej ochrony ptakow Natura 2000 s3 nastepujace:

1) wystepowanie gatunkéow ptakéw wymienionych w zataczniku nr 2 do rozporzadze-
nia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 [tu: wystepujace w Polsce gatunki z zalacznika I dyrektywy oraz
gatunki ptakow migrujacych]:

a) wystepowanie co najmniej 1 % legowej populacji krajowej gatunku,

b) regularne wystepowanie co najmniej 1 % przelotnej populacji gatunku wedrowne-
g0,

c) regularne wystepowanie co najmniej 20000 osobnikéw jednego lub wielu gatunkéw
wedrownych ptakéw wodno-blotnych podczas wedrowek lub zimowania lub co
najmniej 10000 par jednego lub wielu wedrownych gatunkéw ptakow morskich,

d) regularne wystepowanie w sumie co najmniej 5000 bocianéw biatych lub 3000 zu-
rawi, lub 3000 ptakéw drapieznych stwierdzanych w ciagu calego okresu migracji
wiosennej lub jesiennej,

e) ze obszar jest jednym z 10 najwazniejszych krajowych obszaréw gniazdowania ga-
tunkéw zagrozonych na obszarze panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,

f) regularne wystepowanie gatunku zagrozonego w skali globalnej;

2) powierzchnie obszaru, ktéra powinna zapewnia¢ skuteczne i trwale wystepowanie po-
pulacji gatunkow oraz obejmowac przestrzen zyciowa stabilnych, rozmnazajacych sie
lokalnych populacji gatunkow, dla ktérych ochrony obszar ten zostat wyznaczony, lub
kluczowe dla ich ochrony miejsca wystepowania;

3) znaczenie obszaru dla przemieszczania sie ptakow okreslonych w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 . w sprawie obszaréw specjal-
nej ochrony ptakow Natura 2000, a w szczegdlnosci jego polozenie na trasie przelotow
gatunkéw wedrownych.

Art. 27.1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opracowuje projekt listy obszaréw Natura
2000, zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej.

2. Projekt, o ktorym mowa w ust. 1, wymaga zasiegniecia opinii wlasciwych miejscowo rad gmin.
Nieztozenie opinii w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu uznaje sie za brak uwag.

3. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, po uzyskaniu zgody Rady Ministréw, przekazuje Ko-
misji Europejskiej:

1) liste proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla Wspolnoty;

2) szacunek dotyczacy wspdétfinansowania przez Wspolnote ochrony obszaréw wyznaczonych
ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki roélin i zwierzat o znaczeniu prio-
rytetowym;

3) liste obszaréw specjalnej ochrony ptakow.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opracowujac projekt sieci Natura 2000 jest
obowigzany uczyni¢ to zgodnie z przepisami prawa UE (zob. wyzej), w tym nie moze
kierowac¢ sie wzgledami innymi niz naukowe — np. wzgledami gospodarczymi.
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Z chwilg przekazania Komisji Europejskiej, proponowany obszar siedliskowy Natura 2000
podlega przepisom art. 28 ust 2 oraz art. 33-35a ustawy, oraz w pelnym zakresie przepi-
som ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Jednak, pamieta¢ nalezy takze, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich, projektowane specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000,
do ktorych zalicza¢ nalezy takze obszary ujete na tzw. ,,Shadow List” zaproponowanej
przez organizacje pozarzadowe, sa objete ochrong zgodnie z tzw. ,zasada ostroznosci”
wynikajaca z art. 174 pkt 2 Traktatu Ustanawiajgcego Wspélnote Europejskg [obecnie art.
191 pkt 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie], ktory stanowi iz polityka Wspdl-
noty w dziedzinie ochrony $rodowiska opiera sie na zasadzie ostroznosci. Wynika z niej
cigzacy na wszystkich podmiotach obowigzek dotozenia nalezytej starannosci w ocenie
skutkow, jakie dla srodowiska moze przynies¢ nowo podejmowana decyzja lub urucha-
miana dziatalno$¢. Odpowiednie dziatania (w tym analizy, opinie, ekspertyzy) powinny
by¢ podejmowane z wyprzedzeniem, tzn. juz wtedy, gdy zachodzi uzasadnione prawdo-
podobienstwo, ze powstanie problem ekologiczny. W przypadku silnego podejrzenia, ze
okreslone dzialania mogg wywota¢ skutki negatywne dla $rodowiska, korzystniejszym
jest dziatac ,,wczesniej, bo bedzie za p6zno’, niz oczekiwaé na oficjalne potwierdzenie nie-
korzystnych przypuszczen (wyroki NSA II OSK 1177/07, II OSK 958/1, wyrok WSA w
Gdansku IT SA/Gd 370/08).

Z chwilg zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska (data wejscia w zycie decyzji
Komisji), obszar siedliskowy staje sie ,,pelnoprawnym obszarem Natura 2000”, majacym
status Obszaru Majacego Znaczenie dla Wspoélnoty, podlegajacym wszystkim przepisom
ustawy. Wyznaczenie obszaru jako Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk, w drodze roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska, tylko powiela decyzje Komisji.

Obszar ptasi jest wyznaczany rozporzadzeniem Ministra i z ta chwila podlega wszystkim
przepisom dotyczacym obszaréw Natura 2000. Komisja Europejska jest o wyznaczeniu
obszaru informowana po fakcie.

Art. 27a. 1. Wyznaczenie obszaru specjalnej ochrony ptakéw lub specjalnego obszaru ochrony
siedlisk, zmiana jego granic lub likwidacja nastgpuje w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw rolnictwa, ministrem wlasciwym do spraw rozwoju wsi, ministrem wlasciwym do spraw
rybotéwstwa i z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki wodnej, w drodze rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, ktére okresla nazwe, polozenie administracyjne, ob-
szar 1 mape obszaru, cel i przedmiot ochrony. Minister wlasciwy do spraw srodowiska, wydajac
rozporzadzenie, kieruje si¢ stanem siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat oraz
konieczno$cig zachowania szczegdlnie cennych lub zagrozonych skladnikéw réznorodnosci bio-
logiczne;.

2. Nadzdr nad obszarem Natura 2000 lub proponowanym obszarem majgcym znaczenie dla
Wspdlnoty, znajdujacym sie na liScie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, sprawuje wlasciwy re-
gionalny dyrektor ochrony srodowiska lub na obszarach morskich - dyrektor urzedu morskiego, z
zastrzezeniem art. 32 ust. 5.
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Obszary specjalnej ochrony ptakéw zostaly wyznaczone rozporzadzeniem - aktualnie
obowigzuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie ob-
szarow specjalnej ochrony ptakow (zawierajace takze wszystkie obszary z wczesniejszych
rozporzadzen, poczawszy od 2004 r.). W chwili oddawania tej publikacji do druku, na
koncowym etapie prac legislacyjnych byt projekt jego nowelizacji, zakladajacy dodanie
jeszcze jednego obszaru specjalnej ochrony ptakow — Doliny Przysowy i Studwi.

Zgodnie z § 4. rozporzadzenia: Celami wyznaczenia obszaréw, o ktorych mowa w roz-
porzadzeniu, sa: ochrona populacji dziko wystepujacych gatunkow ptakéw, utrzymanie
i zagospodarowanie ich naturalnych siedlisk zgodnie z wymogami ekologicznymi, przy-
wracanie zniszczonych biotopéw oraz tworzenie biotopow.

Zgodnie z § 5.: Przedmiotem ochrony s3 gatunki ptakéw wymienione w zalgczniku
nr 2 do rozporzadzenia, ktore spetniajg kryteria okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujacych sie¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (zob. wyzej),
oraz ich naturalne siedliska.

Zgodnie z art. 32 ust 5 ustawy o ochronie przyrody, sprawujacym nadzor nad obszarem
Natura 2000 w granicach parku narodowego jest dyrektor tego parku. Do 31.12.2011 r.
dyrektor parku narodowego sprawowat nadzdr nad calym obszarem Natura 2000 ktéry
cho¢ we fragmencie pokrywat si¢ z parkiem narodowym, jednak od 1.01.2012 r. regulacja
ta zostala zmieniona.

3. Zmiana granic lub likwidacja obszaru specjalnej ochrony ptakéw lub specjalnego obszaru ochro-
ny siedlisk nastepuje, jezeli jest to uzasadnione naturalnymi zmianami stwierdzonymi w wyniku
monitoringu i nadzoru, o ktérym mowa w art. 31, oraz po uzyskaniu zgody Komisji Europejskie;j.
4. Specjalne obszary ochrony siedlisk minister wlasciwy do spraw $rodowiska wyznacza po uzgod-
nieniu z Komisjg Europejska w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia tego obszaru przez Komisje¢
Europejska jako obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty.

Utrata wartosci przyrodniczych w wyniku niewtasciwej ochrony, ani wzgledy spoteczne
lub gospodarcze, nie moga by¢ podstawa zmiany granic lub likwidacji obszaru; w szcze-
golnosci nie nalezy spodziewac sie zgody Komisji Europejskiej w takiej sytuacji. Znisz-
czenie przedmiotu ochrony w wyniku dziatan cztowieka, albo nawet jego zanik w wyniku
braku wlasciwej ochrony (nawet w wyniku naturalnej sukcesji) nie jest podstawa do likwi-
dacji obszaru Natura 2000, a rodzi obowiazek odtworzenia przedmiotu ochrony.

Zmiana granic lub likwidacja obszaru majacego znaczenie dla Wspélnoty musiataby by¢
dokonana decyzja Komisji Europejskiej.

Wydajac rozporzadzenie wyznaczajace specjalny obszar ochrony, minister bedzie jednak
zwigzany decyzja Komisji Europejskiej, zatwierdzajacej obszar w okreslonych granicach
jako Obszar Majacy Znacznie dla Wspdlnoty.
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2.2. Ocena oddzialywania planéw na obszar Natura 2000.
Ocena oddzialywania planéw na srodowisko

Konteks t eur opejski:

Dyrektywa siedliskowa, art. 6.3.: Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktdre nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do ochrony obszaru, ale ktére moze na niego w istotny sposob oddzia-
tywa¢, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega
odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego obszaru z punktu widzenia zalozen jego ochrony.
W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe
wiadze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, Ze nie
wplynie on niekorzystnie na dany obszar oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
calego spoteczenstwa.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy, przepisy stosuja sie takze do obszaréw wyznaczonych na pod-
stawie dyrektywy ptasiej.

Wymodg dokonania oceny jest uzalezniony od warunku istnienia prawdopodobienstwa
lub zagrozenia, ze beda one w istotny sposdb oddzialywa¢ na dany teren. Uwzgledniajac
w szczegllnosci zasade ostroznosci, zagrozenie takie wystepuje wowczas, kiedy na pod-
stawie obiektywnych okolicznoéci nie mozna wykluczy¢, ze plan lub przedsiewziecie be-
dzie oddzialywa¢ na dany teren w istotny sposob. Nieprawidiowe jest ogolne wylaczenie
spod obowiazku oceny okreslonych kategorii przedsiewzie¢ (wyroki ETS w sprawach C-
98/03 Commission v Germany, C-6/04 Commission vs United Kingdom).

Okolicznos¢, ze dziatalno$¢ ta wykonywana jest na przedmiotowym terenie regularnie od
wielu lat i cyklicznie konieczne jest uzyskanie dla niej pozwolenia, przy czym za kazdym
razem dokonuje si¢ nowej oceny kwestii, czy dzialalnos¢ ta moze by¢ wykonywana i, jezeli
tak, na jakiej czgsci terenu, nie stanowi jako taka przeszkody, aby dziatalno$¢ ta traktowac
przy kazdym wniosku, jako odrebny plan lub przedsiewziecie w rozumieniu dyrektywy
siedliskowej (wyrok ETS w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsve-
reniging).

Obowiazek oceny w trybie art. 6(3) nie jest uzalezniony od polozenia planowanego przed-
siewziecia w obszarze Natura 2000 lub poza nim, ale od ryzyka wystapienia oddzialywania
na obszar Natura 2000. Prawo krajowe nie moze réznicowa¢ regul oceny w zaleznosci od
polozenia przedsiewziecia w stosunku do granic obszaru (wyrok ETS w sprawie C-98/03
Commission v Germany).

Niedopuszczalne jest wylaczenie @priori z obowigzku oceny z art. 6(3) pewnych rodzajow
dziatan - na przykltad wylaczanie z potrzeby oceny ,,uzytkowania gruntow w celach rolni-
czych, lesnych i rybotowstwa, jezeli uwzgledniane sq przy tym cele i zasady ochrony przy-
rody i ksztaltowania krajobrazu”. Niedopuszczalne jest by wylacza¢ a’priori z obowigzku
oceny ,,przedsigwziecia dotyczgce instalacji lub uzytkowania wod, ktére nie wymagajg po-
zwolenia”. Nieprawidtowe jest ogdlne wylaczenie spod obowiazku oceny dziatan nie wy-
magajacych zezwolenia. Na przyklad, uzytkowanie matych ilo$ci wod moze nie wymagaé
zezwolenia wodnego gdy uznano, ze nie oddzialywatyby w sposob istotny na stan wod, ale
nie wynika z tego, iz nie mogtyby one wywiera¢ istotnych skutkéw obszar Natura 2000.
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Musi wiec podlegac ocenie takiego oddziatywania (wyrok ETS w sprawie C-98/03 Com-
mission v Germany).

Art. 6(3) ust. 3 uzaleznia wymog dokonania odpowiedniej oceny planu lub przedsiewzie-
cia od przestanki polegajacej na zaistnieniu prawdopodobienstwa lub ryzyka, ze ten plan
lub przedsiewziecie bedzie oddzialywac na dany obszar w istotny sposob. Majac w szcze-
gélnosci na uwadze zasade ostroznosci, bedaca jedna z podstaw polityki Wspdlnoty
w dziedzinie srodowiska naturalnego, stawiajacej sobie za cel wysoki poziom ochrony
zgodnie z art. 191 ust. 2 zdanie pierwsze Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w $wietle ktorego nalezy dokonywa¢ wykladni dyrektywy siedliskowej, ryzyko takie ma
miejsce wowczas, gdy na podstawie obiektywnych informacji nie mozna wykluczy¢, ze
przedmiotowy plan lub przedsiewziecie bedzie oddzialywaé na dany obszar w istotny spo-
sob, Taka wykladnia przestanki, od zaistnienia ktorej uzaleznione jest przeprowadzenie
odpowiedniej oceny skutkéw planu lub przedsiewziecia dla danego obszaru, na podstawie
ktorej, w przypadku watpliwosci co do nie wystapienia ewentualnych istotnych oddziaty-
wan nalezy dokonac¢ takiej oceny, umozliwia w sposéb skuteczny unikniecia udzielania
pozwolen na plany lub przedsigwziecia wplywajace niekorzystnie na dany obszar i przy-
czynia sie w ten sposob do urzeczywistnienia glownego celu dyrektywy siedliskowej, po-
legajacego na zapewnieniu réznorodnosci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory, zgodnie z trzecim motywem i art. 2 ust. 1 tej dyrektywy
(wyroki ETS w sprawach C127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging,
C-180/96 United Kingdom v Commission).

Jezeli plan lub przedsiewziecie, ktdre nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
ochrony obszaru Natura 2000, niesie z sobg ryzyko naruszenia zalozen ochrony tego
obszaru, nalezy je wowczas uzna¢ jako mogace oddzialywaé na przedmiotowy obszar
w sposob istotny. Ocena tego ryzyka powinna by¢ dokonana w szczegdlnosci w swietle
charakterystyki i specyficznych uwarunkowan srodowiskowych obszaru, ktorego dotyczy
plan lub przedsiewziecie (wyrok ETS w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbe-
schermingsvereniging).

Ocenie w trybie art. 6(3) podlegaja plany i przedsiewziecia z wyjatkiem tych, ktére ,,sa
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru lub niezbedne do tej ochrony”. Zwolnienie z
oceny nie moze jednakze zostac rozciggniete na srodki, ktérym brak jest bezpo$rednie-
go zwigzku z ochrong obszaru Natura 2000; odstepstwa od ogélnych regut powinny by¢
interpretowane zawezajaco (...) dla odstepstwa od obowigzku przeprowadzenia oceny
skutkow dla danego obszaru nie wystarczy, by srodki byly zgodne z planem ochrony, lecz
muszg one by¢ bezposrednio konieczne dla realizacji zalozen ochrony (opinia rzecznika
generalnego Trybunalu sprawiedliwosci w sprawie C-241/08). Ujecie przedsiewziecia w
planie zadan ochronnych Natura 2000 nie stanowi automatycznej przestanki do zwolnie-
nia go z obowiazku oceny, chyba ze to przedsiewziecie jest bezposrednio konieczne dla
ochrony gatunkoéw lub siedlisk i stuzy wylacznie tej ochronie.

Okreslenie ,,..nie jest bezposrednio powigzany z ochrong obszaru lub konieczny dla tej ochro-
ny” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy nie zwigzany z ochrong obszaru komponent
planu lub programu moze wymagac oceny. Np. aspekt pozyskania drewna w lasach uzna-
nych za obszar specjalny ochrony ptakéw lub obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty
moze stanowi¢ cze$¢ planu zarzadzania tym obszarem dla jego ochrony, jednak na tyle, na
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ile pozyskanie takie nie jest konieczne dla ochrony obszaru, powinno by¢ traktowane jako
wymagajace oceny (Zarzgdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 dyrektywy
»siedliskowej” 92/43/EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup. 2007). Ttumaczenie polskie:
WWTFE Polska 2007).

Nawet jezeli studia i plany zagospodarowania przestrzennego nie zezwalajg bezposrednio
na realizacje uwzglednionych w nich przedsiewzieé, ktore przed uzyskaniem zezwolenia
na ich realizacj¢ musza podlegaé normalnej ocenie, to — w $wietle faktu, ze udzielajac
pozwolenia na realizacje przedsiewziecia bada sie jego zgodno$¢ z planem zagospodaro-
wania przestrzennego - maja znaczny wplyw na rzeczywiste decyzje dotyczace lokalnego
rozwoju. W konsekwencji studia i plany zagospodarowania przestrzennego muszg row-
niez podlegac¢ ocenie z punktu widzenia wptywu na obszar Natura 2000 z punktu widzenia
zalozen jego ochrony (wyrok ETS w sprawie C-6/04 Commission v United Kingdom).

,Odpowiednia ocena” o ktdrej mowa w art. 6(3), oznacza okreslenie, zgodnie z najlepsza
wiedzg naukowa w tej dziedzinie, wszystkich aspektow planu lub przedsiewziecia, mo-
gacych osobno lub w polaczeniu z innymi planami i przedsiewzieciami oddziatywa¢ na
zalozenia ochrony obszaru. Wiadze powinny oprze¢ si¢ na najlepszej wiedzy naukowej
w danej dziedzinie. Zatozenia ochrony danego obszaru moga zosta¢ ustalone, jak wyni-
ka z art. 3 14, a w szczegdlnoéci z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, na podstawie zna-
czenia tych obszaréw dla zachowania lub odtworzenia, we wiasciwym stanie ochrony,
typu siedliska przyrodniczego wymienionego w zataczniku I lub gatunku wymienionego
w zalaczniku I1, a takze do celow spdjnosci Natury 2000 oraz na podstawie zagrozenia
degradacja lub zniszczeniem, na ktére narazone s3 te obszary (wyroki ETS w sprawie
C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-418/04 Commission vs
Ireland, C-404/09 Alto Sil).

Powierzchowny i wybiodrczy charakter badania skutkéw przedsiewziecia, zalecenie w
ocenie dalszych prac w celu ustalenia oddzialywania, brak wyczerpujacego zestawienia
przedmiotéw ochrony, oparcie wnioskowania na spostrzezeniach o charakterze doraz-
nym, brak wnioskow ostatecznych (w tym odlozenie na poézniej doprecyzowania od-
dziatywan i okreslenia srodkéw minimalizujacych i kompensujacych) sa przestankami
$wiadczacymi, Ze ocena nie jest ,odpowiednia” (wyrok ETS w sprawie C-304/05 Parco
Nazionale dello Stelvio).

Jezeli zezwolenie na realizacje przedsiewziecia zostalo wydane z naruszeniem art. 6(3),
np. po ocenie ktora nie byla ,odpowiednia’, to — jezeli wykazane zostang pogorszenia
stanu siedliska lub niepokojenia gatunkéw, dla ktorych dany obszar zostal wyznaczony
- realizacja przedsiewzigcia moze naruszac takze art. 6(2) dyrektywy (wyrok ETS w spra-
wie C-304/05 Parco Nazionale dello Stelvio).

Zezwolenie na realizacje planu lub przedsiewziecia moze zosta¢ udzielone jedynie pod
warunkiem, ze wlasciwe wladze krajowe uzyskaja pewnos¢, iz plan lub przedsiewziecie
nie beda mialy negatywnych skutkéw dla obszaru, ktorego dotycza. Ma to miejsce wow-
czas, gdy z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwosci, ze skutki ta-
kie nie wystapia (wyroki ETS w sprawach C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbescher-
mingsvereniging, C- 239/04 Castro Verde).
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Kryterium udzielenia pozwolenia zawiera w sobie zasade ostrozno$ci - mniej surowe
kryterium udzielenia pozwolenia mogloby nie zapewnia¢ w skuteczny sposob urzeczy-
wistnienia celu ochrony obszaréw, ktéremu stuzy przedmiotowy przepis. Jezeli brak jest
pewnosci co do nie wystgpienia negatywnych skutkéw na przedmiotowy obszar, zwigza-
nych z ocenianym planem lub przedsiewzigciem, wlasciwe organy panstwowe powinny
odmowic udzielenia pozwolenia na ten plan lub przedsiewziecie. (wyroki ETS w spra-
wach C-157/96 National Farmers’ Union , C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbescher-
mingsvereniging, C- 239/04 Castro Verde).

Istnienie, w chwili udzielania zezwolenia, racjonalnych watpliwo$ci co do mozliwosci wy-
stapienia negatywnych skutkow, w tym co do skutecznosci przewidzianych dziatan mi-
nimalizujacych te skutki, jest przestanka niezgodnosci wydanego zezwolenia z art. 6(3)
dyrektywy. Dla wniosku takiego nie ma znaczenia, czy negatywne skutki rzeczywiscie
wystapily (wyroki ETS w sprawach C-209/02 Crex crex in Worschacher Moos, C- 239/04
Castro Verde).

Wad oceny nie mozna naprawia¢ ocenami i dziataniami podejmowanymi po wydaniu
zezwolenia na przedsigwziecie (wyrok TSUE w sprawie C-404/09 Alto Sil).

Zasada poddawania projektéw, ktore moga miec¢ istotne oddzialywanie na obszar Natu-
ra 2000, ocenie oddzialywania na ten obszar nie znajduje zastosowania w przypadkach,
w ktorych formalne wniesienie wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje projektu mia-
fo miejsce przed uplywem terminu na transpozycje dyrektywy (wyrok ETS w sprawie
C-209/04 Commission v. Austria). Jednak, skutki takiego przedsiewziecia nadal podlegaja
art. 6(2) dyrektywy (zob rozdz. 2.4).

Przepisy uzalezniajace dopuszczalno$¢ przedsiewziecia od wyniku oceny nie stoja one na
przeszkodzie istnieniu uregulowan, ktore ogolnie zakazujg okreslonych przedsiewzi¢¢ na
obszarach Natura 2000 - np. zakazuja lokalizacji turbin wiatrowych na obszarach nale-
zacych do sieci Natura 2000 bez jakiejkolwiek uprzedniej oceny skutkéw przedsiewziecia
dla obszaru - o ile przestrzegane sa zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci (wyrok
TSUE w sprawie C-2/10).

Za przedsigwzigcie wymagajace oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 nalezy uzna¢
w szczegblnosci: okresowe oczyszczanie i poglebianie rowéw melioracyjnych (Wyrok ETS
w sprawie C-418/04 i odpowiednia opinia rzecznika generalnego), okresowe poglebianie
rzeki stuzacej zegludze (Wyrok ETS w sprawie C-226/08 Stadt Papenburg i odpowiednia
opinia rzecznika generalnego).

Por takze Zarzgdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 dyrektywy ,siedli-
skowej” 92/43/EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup. 2007). Ttumaczenie polskie: WWF
Polska 2007. Ocena planéw i przedsiewzie¢ znaczgco oddziatujgcych na obszary Natura
2000. Wytyczne metodyczne dotyczgce przepisow artykutu 6(3) i 6(4) dyrektywy Siedlisko-
wej 92/43/EWG. Komisja Europejska 2002. Ttumaczenie polskie: WWF Polska, 2005.
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Dyrektywa SEA, art. 3.1. Ocene¢ wplywu na $rodowisko, zgodnie z art. 4-9, przeprowadza si¢ w
odniesieniu do okreslonych w ust. 2-4 planéw i programoéw, ktére potencjalnie moga powodowaé
znaczacy wplyw na srodowisko.

2.7 zastrzezeniem art. 3, ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszyst-
kich planéw i programow:

a) ktore sg przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa, rybotéwstwa, energetyki, przemystu, trans-
portu, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planow zago-
spodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktdre ustalajg ramy dla przyszlego
zezwolenia na inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach I i II do
dyrektywy 2011/92/UE [dyrektywa EIA]; lub

b) ktore, ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny [Natura 2000], zostaly uznane za wyma-
gajace oceny na podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy 92/43/EWG [dyrektywa siedliskowa].

3. Plany i programy okre$lone w ust. 2, okreslajace uzytkowanie matych obszaréw na poziomie
lokalnym oraz niewielkie modyfikacje planéw i programdw, okreslonych w ust. 2, wymagaja oceny
wplywu na $rodowisko tylko w przypadku, gdy Panstwa Czlonkowskie stwierdzaja, ze moga one
potencjalnie powodowa¢ znaczacy wplyw na srodowisko.

4. Panstwa Czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy inne niz okreslone w ust. 2 i ktore okreslaja
ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektow, moga potencjalnie powodo-
wa¢ znaczacy wplyw na srodowisko.

5. Panstwa Czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy okreslone w ust. 3 i 4 moga potencjalnie
powodowac znaczacy wplyw na $rodowisko, poprzez rozpatrywanie kazdej sprawy na zasadzie
jednostkowych przypadkéw lub poprzez wyszczegdlnienie rodzajow plandéw i programow lub
przez polaczenie obu podejé¢. W tym celu Panstwa Czlonkowskie w kazdym przypadku uwzgled-
niaja odpowiednie kryteria okreslone w zalaczniku II dla zapewnienia objecia niniejsza dyrektywa
planéw i programéw o potencjalnym znaczacym wplywie na srodowisko.

6. Przy badaniu jednostkowych przypadkéw oraz wyszczegolnianiu rodzajow plandw i progra-
mow, zgodnie z ust. 5, sg konsultowane organy okreslone w art. 6 ust. 3.

7. Panistwa Czlonkowskie zapewniaja, ze ich wnioski, przyjete zgodnie z ust. 5, zawierajace uzasad-
nienie zwolnienia z wymogu dokonania oceny wplywu na srodowisko zgodnie z art. 4-9, zostaja
podane do publicznej wiadomosci.

Art. 4.1. Oceny wplywu na $rodowisko, okreslona w art. 3, dokonuje si¢ podczas przygotowania
planu lub programu i przed jego przyjeciem lub poddaniem procedurze ustawodawcze;.

2. Wymagania niniejszej dyrektywy sa brane pod uwage w istniejacych procedurach przyjmowania
planéw i programéw w Panstwach Czlonkowskich lub wlaczone do procedur ustanowionych w
celu wykonania niniejszej dyrektywy.

3. W przypadku gdy plany i programy tworza cze$¢ hierarchii, Panistwa Czlonkowskie, w celu unik-
niecia powielania oceny, uwzgledniaja fakt, ze oceny dokonuje sie, zgodnie z niniejszg dyrektywa,
na réznych poziomach hierarchii. W celu, miedzy innymi, unikniecia powielania oceny, Panstwa
Cztonkowskie stosujg art. 5 ust. 211 3.

SEA - Strategic Environmental Assessment, Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw na srodowisko
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Art. 5. Sprawozdanie dotyczace Srodowiska. 1. W przypadku gdy na mocy art. 3 ust. 1 wymagana
jest ocena wplywu na $rodowisko, przygotowuje sie sprawozdanie, w ktérym zostanie zidentyfi-
kowany, opisany i oszacowany potencjalny znaczacy wplyw na $rodowisko wynikajgcy z realizacji
planu lub programu oraz rozsadne rozwiazania alternatywne uwzgledniajace cele i geograficzny
zasieg planu lub programu. Informacje, ktére w tym celu maja by¢ podane, sg okreslone w zalgcz-
niku I.

2. Sprawozdanie dotyczace srodowiska, przygotowane zgodnie z ust. 1, zawiera informacje, ktore
moga by¢ racjonalnie wymagane, z uwzglednieniem obecnego stanu wiedzy i metod oceny, zawar-
tosci i poziomu szczegolowosci planu lub programu, jego stadium w procesie podejmowania de-
cyzji oraz zakresu, w jakim niektore sprawy moga zosta¢ wlasciwiej ocenione na réznych etapach
tego procesu, w celu uniknigcia powielania oceny.

3. Odpowiednie dostepne informacje na temat wplywu na srodowisko, wynikajacego z planéw
i programéw, oraz otrzymane na innych poziomach procesu decyzyjnego lub poprzez inne pra-
wodawstwo wspolnotowe moga by¢ wykorzystywane do dostarczenia informacji okreslonych w
zalaczniku 1.

4. Przy podejmowaniu decyzji w sprawie zakresu i poziomu szczegétowosci informacji, jakie mu-
szg by¢ wlaczone do sprawozdania dotyczacego srodowiska, konsultowane sg organy okreslone w
art. 6 ust. 3.

Art. 6. Konsultacje. 1. Projekt planu lub programu i sprawozdanie dotyczace $rodowiska przygo-
towane zgodnie z art. 5 zostajg udostepnione organom okreslonym w ust. 3 niniejszego artykutu
oraz spoleczenstwu.

2. Organy okre$lone w ust. 3 oraz spoteczenstwo okreslone w ust. 4 maja odpowiednio wczesng i
realng mozliwo$¢, we wlasciwych ramach czasowych, wyrazenia swojej opinii o projektach planow
i programow oraz towarzyszacym im sprawozdaniu dotyczacym $rodowiska przed przyjeciem pla-
nu lub programu lub poddaniem go procedurze ustawodawczej.

3. Panistwa Cztonkowskie wyznaczaja organy, ktére maja by¢ konsultowane, a ktore ze wzgledu na
swoje szczegdlne obowigzki w dziedzinie srodowiska sg potencjalnie zainteresowane wptywem na
$rodowisko wynikajacym z realizacji plandw i programow.

4. Panstwa Czlonkowskie okresla spoteczenistwo do celéw ust. 2, w tym spoleczenstwo, ktorego
dotyczy lub potencjalnie moze dotyczy¢ proces decyzyjny w ramach niniejszej dyrektywy lub ktore
ma interes prawny zwigzany z wymienionymi decyzjami, w tym odpowiednie organizacje poza-
rzadowe, takie jak organizacje promujace ochrone srodowiska oraz pozostale zainteresowane or-
ganizacje.

5. Paiistwa Czlonkowskie ustalajg szczegélowe regulacje w zakresie konsultacji i informowania
organdw i spoleczenstwa.
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Prawo pols kie:

Ustawa o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczetistwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, Art. 3.1. Ilekro¢ w ustawie jest
mowa 0: ... 6) obszarze Natura 2000 - rozumie si¢ przez to obszary, o ktorych mowa w art. 25
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, oraz proponowane obszary majace zna-
czenie dla Wspdlnoty Europejskiej, znajdujace si¢ na liScie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 tej

ustawy.

Na uzytek tej ustawy, obszary Natura 2000 s3 zdefiniowane szerzej niz normalnie - po-
jecie to obejmuje takze projektowane obszary przekazane do Komisji Europejskiej, od
chwili przekazania Komisji ich listy.

... 17) znaczacym negatywnym oddzialywaniu na obszar Natura 2000 - rozumie si¢ przez to od-
dziatywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegolnosci dziatania mogace:
a) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych
ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub
b) wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura
2000, lub
¢) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.

Art. 46. Przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $srodowisko wymagaja projekty:

1) koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
strategii rozwoju regionalnego;

2) polityk, strategii, planow lub programéw w dziedzinie przemystu, energetyki, transportu,
telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, le$nictwa, rolnictwa, rybotow-
stwa, turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywanych lub przyjmowanych przez or-
gany administracji, wyznaczajacych ramy dla pozniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywac¢ na $rodowisko;

3) polityk, strategii, plandéw lub programéw innych niz wymienione w pkt 1 i 2, ktorych reali-
zacja moze spowodowac znaczace oddzialywanie na obszar Natura 2000 jezeli nie s3 one
bezposrednio zwiagzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony.

Strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko wymagaja w szczegolnosci:

- plany zagospodarowania przestrzennego oraz studia uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego,

- plany urzadzenia lasu, jezeli moga znaczaco oddzialywa¢ na obszar Natura 2000 (w
szczegblnosci: obejmuja lasy w tym obszarze),

- wieloletnie plany fowiecko-hodowlane, jezeli moga znaczaco oddzialywa¢ na obszar Na-
tura 2000.

Nalezy pamietad, ze stosuje sie art. 55 ust. 2.

W przypadku planéw i programoéw zawierajacych komponent bezposrednio zwiazany z
ochrong obszaru Natura 2000 lub wynikajacych z tej ochrony, nadal istnieje obowigzek
oceny w stosunku do pozostalych komponentow takiego planu (wytyczne Komisji Euro-
pejskiej ,,Zarzgdzanie obszarami Natura 2000 - postanowienia art. 6 dyrektywy siedlisko-
wej”).
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Mozliwo$¢ wystapienia znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000
istnieje rowniez, jezeli zakres planu nie pokrywa si¢ nawet czesciowo z obszarem Natura
2000 (np. oddziatywania odlegle, oddziatywania na powigzania obszaru z obszarami s3-
siednimi).

Art. 51. 1. Organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47, sporzadza
prognoze oddziatywania na $rodowisko.
2. Prognoza oddziatywania na $rodowisko:

1) zawiera:

2)

a)

b)
@)

d)
e)

informacje o zawartosci, gléwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego powia-
zaniach z innymi dokumentami,

informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,

propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,

informacje o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na $rodowisko,

streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym;

okresla, analizuje i ocenia:

a)
b)
<)

d)

e)

istniejacy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku reali-
zacji projektowanego dokumentu,

stan $srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddzialywaniem,
istniejace problemy ochrony §rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projekto-
wanego dokumentu, w szczegolnosci dotyczace obszaréw podlegajacych ochronie na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspolnotowym
i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w
jakich te cele i inne problemy $rodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania
dokumentu,

przewidywane znaczgce oddzialywania, w tym oddzialywania bezposrednie, posrednie,
wtdrne, skumulowane, krotkoterminowe, $rednioterminowe i diugoterminowe, state
i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralnos$¢ tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegdlnosci na:

- réznorodno$¢ biologiczna,

- ludzi,

- zwierzeta,

- roéliny,

- wode,

- powietrze,

- powierzchnig ziemi,

- krajobraz,

- klimat,

- zasoby naturalne,

- zabytki,

dobra materialne,

z uwzglednieniem zalezno$ci miedzy tymi elementami $rodowiska i miedzy oddzialywaniami na
te elementy;
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3) przedstawia:

a) rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddzialywan na srodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projekto-
wanego dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnos¢ tego obszaru,

b) biorac pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot ochro-
ny obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru - rozwiazania alternatywne do
rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru
oraz opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyja$nienie bra-
ku rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnoéci wynikajacych z
niedostatkow techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy.

W ramach ,,celéw ochrony srodowiska ustanowionych na szczeblu miedzynarodowym”

nalezy wymagac uwzglednienia m. in. celow dyrektyw przyrodniczych, na przyklad:

- ,uniknigcie, na obszarach Natura 2000, pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i sie-
dlisk gatunkow, jak rowniez w celu unikniecia zaktécania zycia gatunkow, dla ktérych
zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to zaktocanie moze miec znaczenie w stosunku do
celow dyrektywy siedliskowej” (art. 6(2) dyrektywy siedliskowej),

- ,zachowanie lub odtworzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty”
(art. 2(2) dyrektywy siedliskowej — dotyczy to ,,naturowych” gatunkow i siedlisk przy-
rodniczych, takze poza obszarami Natura 2000, a takze gatunkow z zalacznika IV i V
dyrektywy,

- ,zachowanie elementow krajobrazu istotnych dla migracji, rozprzestrzeniania i wymiany
genetycznej dzikich gatunkow”, takie jak rzeki i ich brzegi, miedze, oczka wodne, za-
drzewienia i zaro$la ... (art. 10 dyrektywy siedliskowej),

- ,zachowanie populacji gatunkow ptakow na poziomie, ktory odpowiada w szczegolnosci
wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, majgc na uwadze wymogi ekono-
miczne i rekreacyjne lub w celu dostosowania populacji tych gatunkow do tego poziomu”
(art. 2 dyrektywy ptasiej),

- ,zapobiegniecie pogarszaniu stanu, oraz ochrona i poprawa stanu ekosystemow wodnych
oraz, w odniesieniu do ich potrzeb wodnych, ekosystemow lgdowych i terenéw podmo-
ktych bezposrednio uzaleznionych od ekosysteméw wodnych” (art. 1 ramowej dyrektywy
wodne;j),

- cele srodowiskowe dla poszczegdlnych czesci wod, wynikajgce z art. 4 ramowej dyrek-
tywy wodnej).

Art. 54. 1. Organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktorym mowa w art. 46 lub 47, poddaje
projekt, wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko, opiniowaniu przez wtasciwe organy, o
ktérych mowa w art. 57 i 58. Wlasciwe organy wydaja opini¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wniosku o wydanie opinii.

2. Organ opracowujacy projekt dokumentu zapewnia mozliwos$¢ udziatu spoleczenstwa, zgodnie z
przepisami dziatu III rozdzial 1 i 3, w strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko.

3. Zasady wnoszenia uwag i wnioskéw oraz opiniowania projektéw miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin okreglaja przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.).



32 Natura 2000 i inne wymagania europejskiej ochrony przyrody

Zapewnienie udzialu spoleczenstwa wymaga, by plan wraz z prognoza oddziatywania na
$rodowisko byl udostepniony publicznie, informacja o tym byla podana do publicznej
wiadomosci, zostal wyznaczony co najmniej 21-dniowy termin na sktadanie wnioskow
i uwag.

Sporzadzone projekty studiow i planéw zagospodarowania przestrzennego wyktada sie
do publicznego wgladu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko, a projekt studium
réwniez publikuje na stronie internetowej gminy. Termin wnoszenia uwag, biegnacy od
zakonczenia wylozenia, nie moze by¢ krétszy niz 21 dla projektu studium, a 14 dni dla
projektu planu.

Wobec uchwaly rady gminy, uchwalajacej plan lub studium, organizacji ekologicznej w
aktualnym stanie prawnym nie przystuguje (przynajmniej zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem) prawo skargi do sadu administracyjnego.

Naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja nie-
wazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czeéci, co moze stwierdzi¢ wojewoda w drodze
rozstrzygniecia nadzorczego (w ciagu 1 miesigca) lub sad administracyjny na wniosek
wojewody (w dowolnym czasie). W zakresie przestanki naruszenia trybu uchwalania
planu miejscowego obowigzuje wymag istotnosci naruszenia trybu sporzadzania planu
(istotne jest naruszenie trybu, prowadzace w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete
ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktére zostalby podjete gdyby do narusze-
nia trybu nie doszlo). Natomiast przestanka naruszenia zasad sporzadzania planu nie jest
obarczona wymogiem istotno$ci, co oznacza, iz kazde naruszenie zasad sporzadzania pla-
nu prowadzi do stwierdzenia jego niewaznosci. Przez zasady sporzadzania planu nalezy
rozumie¢ merytoryczne wymogi jakim odpowiada¢ powinien akt planistyczny, co odnosi
sie do ustalen planu zawartych w czesci opisowej i graficznej, jego zatacznikow, a takze
standardow dokumentacji planistycznej obejmujacej materiaty planistyczne, skale opra-
cowan kartograficznych, prawidlowos¢ stosowanych oznaczen i nazewnictwa oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych (wyrok WSA w Gorzowie Wlkp II SA/Go 852/08).

Uchwata rady gminy, uchwalajaca studium mimo odmowy uzgodnienia projektu studium
przez RDOS z uwagi na braki i niedoktadnoéci przedstawionej prognozy oddziatywania na
$rodowisko - gdyz dokument ten nie przedstawia potencjalnego oddzialywania studium na
cele ochrony projektowanych nowych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, jak réwniez
na tereny objete zmiang granic istniejacych obszaréw Natura 2000 - jest niewazna (wyrok
WSA w Olsztynie IT SA/Ol 166/10).

Art. 55. 1. Organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47, bierze pod
uwage ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko, opinie organéw, o ktérych
mowa w art. 57 i 58, oraz rozpatruje uwagi i wnioski zgtoszone w zwiazku z udzialem spoteczen-
stwa.

2. Projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47, nie moze zosta¢ przyjety, o ile nie zachodza
przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, jezeli
ze strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko wynika, ze moze on znaczaco negatywnie
oddziatlywa¢ na obszar Natura 2000.
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Mozliwo$¢ znaczacego negatywnego wplywu planu lub programu na obszar Natura 2000
jest przestanka w zasadzie uniemozliwiajaca jego przyjecie (chyba ze zachodzi sytuacja
opisana w art. 34 ustawy o ochronie przyrody - patrz jednak komentarz do tego artykutu).
Dotyczy to takze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz planow zagospodarowania przestrzennego, a takze ich zmian.

3. Do przyjetego dokumentu zalgcza sie pisemne podsumowanie zawierajace uzasadnienie wyboru
przyjetego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, a takze infor-
macje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:
1) ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na $rodowisko;
2) opinie wlasciwych organdéw, o ktérych mowa w art. 57 1 58;
3) zgloszone uwagi i wnioski;
4) wyniki postepowania dotyczacego transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone;
5) propozycje dotyczace metod i czgstotliwoéci przeprowadzania monitoringu skutkow reali-
zacji postanowien dokumentu.
4. Organ opracowujacy projekt dokumentu przekazuje przyjety dokument wraz z podsumowa-
niem, o ktérym mowa w ust. 3, wlasciwym organom, o ktérych mowa w art. 57 i 58.
5. Organ opracowujacy projekt dokumentu jest obowigzany prowadzi¢ monitoring skutkéw re-
alizacji postanowien przyjetego dokumentu w zakresie oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z
czestotliwoscig i metodami, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 5.

Art. 56. Przepisy niniejszego dzialu stosuje si¢ takze do podmiotéw opracowujgcych projekt doku-
mentu, niebedacych organami administracji.

Projekty dokumentéw poddanych strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko,
przyjete dokumenty, sporzadzone prognozy oddziatywania na srodowisko, podsumowa-
nia o ktdrych mowa w art. 55 ust 3, opinie wydane w postepowaniu — naleza do ‘kwalifi-
kowanej’ informacji o srodowisku, o ktorej mowa w art. 21 ustawy. W konsekwencji: or-
gan ma obowiazek publikowa¢ informacje o tych dokumentach w publicznie dostepnym
wykazie danych o $rodowisku, stanowigcym cze$¢ Biuletynu Informacji Publicznej. Same
dokumenty organ ma obowiazek udostepni¢ kazdemu na pisemny wniosek, przy czym
udostepnienie powinno nastapi¢ w dniu ztozenia takiego wniosku (art. 14 ust. 3 ustawy).

Art. 57. Organem wlasciwym w sprawach opiniowania w ramach strategicznych ocen oddzialy-
wania na srodowisko jest:
1) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — w przypadku dokumentéw opracowywanych i
zmienianych przez centralne organy administracji rzadowej;
2) regionalny dyrektor ochrony srodowiska — w przypadku dokumentéw innych niz wymie-
nione w pkt 1.
2. W przypadku gdy planowana realizacja danego dokumentu dotyczy obszaréw morskich, orga-
nem wlasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen oddzialy-
wania na srodowisko jest takze dyrektor urzedu morskiego.
3. W przypadku gdy planowana realizacja danego dokumentu obejmuje obszar dwdch woje-
wodztw, organem wlasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych
ocen oddzialywania na $rodowisko jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, na ktérego ob-
szarze wlasciwosci znajduje sie wigksza cze¢$¢ terenu, na ktorym ma by¢ realizowany ten dokument.
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Opiniowanie i uzgadnianie nastepuje w porozumieniu z zainteresowanym regionalnym dyrekto-
rem ochrony §rodowiska.

4. W przypadku gdy planowana realizacja danego dokumentu obejmuje obszar wigcej niz dwdch
wojewddztw, organem wtasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicz-
nych ocen oddziatywania na srodowisko jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.
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2.3. Udzial spoleczenstwa w postepowaniach dotyczacych srodowiska
Konteks t eur opejski:

Dyrektywa EIA, Art. 6. 1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewni¢ or-
ganom, ktérych przedsiewzigcie moze dotyczy¢ z powodu ich szczegdlnej odpowiedzialnosci w
odniesieniu do $rodowiska, mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii na temat informacji dostarczonych
przez wykonawce i wniosku o zezwolenie na inwestycje. W tym celu panstwa czlonkowskie wy-
znaczajg organy, ktére sa konsultowane albo w sposdb ogélny, albo w odniesieniu do poszczegdl-
nych przypadkéw. Informacje zebrane na podstawie art. 5 sg przekazywane tym organom. Panstwa
czlonkowskie ustanawiajg szczegdtowe regulacje dotyczace tych konsultacji.

2. Spofeczenstwo jest informowane, czy to poprzez ogloszenia publiczne czy poprzez inne wlasci-
we $rodki, takie jak media elektroniczne, jesli sa dostepne, o nastepujacych kwestiach w ramach
procedur podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, i najp6z-
niej wtedy, kiedy tylko informacje moga zosta¢ nalezycie dostarczone:

a) wniosku o zezwolenie na inwestycje;

b) fakcie, ze przedsiewzigcie poddane jest procedurze oceny wplywu na srodowisko oraz, gdzie
stosowne, faktcie, ze stosuje si¢ art. 7;

¢) danych szczegdltowych wiasciwych organdéw odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji,
organdw, od ktorych mozna uzyskaé istotne informacje, organéw, do ktérych mogg by¢
przedkladane komentarze lub zapytania, oraz szczegotach harmonogramu przekazywania
komentarzy lub zapytan;

d) charakterze mozliwych decyzji lub, jedli istnieje, projekcie decyzji;

e) wskazaniu dostgpnosci informacji zebranych na podstawie art. 5;

f) wskazaniu czasu i miejsc, w ktorych zostang udostepnione istotne informacje, oraz srodkow,
za pomoca ktorych zostang one udostgpnione;

g) szczegolach ustalen dotyczacych udzialu spoteczenstwa, dokonanych na podstawie ust. 5
niniejszego artykutu.

3. Panistwa czlonkowskie zapewniaja, by w odpowiednich ramach czasowych udostepniane byly
zainteresowanej spolecznosci nastepujace informacje:

a) wszelkie informacje zebrane na podstawie art. 5;

b) zgodnie z ustawodawstwem krajowym, gléwne sprawozdania i porady skierowane do wta-
$ciwego organu lub organdéw w czasie, kiedy zainteresowana spolecznos¢ zostata poinfor-
mowana zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu;

¢) zgodnie z przepisami dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczgcych srodowiska, infor-
macje inne niz te, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu, ktore maja zwiazek z decyzja
zgodnie z art. 8 niniejszej dyrektywy oraz ktore staja si¢ dostepne dopiero po czasie, kiedy
zainteresowana spofecznos¢ zostata poinformowana zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu. .

4. Zainteresowana spolecznos¢ otrzymuje wczesne i skuteczne mozliwosci udziatu w procedurach
podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska, o ktérych mowa wart. 2 ust. 2,1 w tym celu upraw-
niona jest do wyrazania komentarzy i opinii, kiedy wladciwy organ lub organy dysponuja wszystki-
mi opcjami zanim podjeta zostanie decyzja w sprawie wniosku o zezwolenie na inwestycje.

5. Szczegblowe ustalenia dotyczace informowania spoleczenstwa (na przyklad poprzez rozlepia-
nie plakatéow w okreslonym promieniu lub publikacje w lokalnych gazetach) oraz konsultowania
zainteresowanej spotecznosci (na przyklad poprzez uwagi na pismie lub w drodze publicznego
wystuchania), sg dokonywane przez panstwa cztonkowskie.

6. Okreéla sie rozsadne ramy czasowe dla réznych faz, dajace wystarczajacg ilo$¢ czasu dla poinfor-
mowania spoleczenstwa oraz zainteresowanej spotecznosci, aby przygotowaly i skutecznie uczest-
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niczyly w podejmowaniu decyzji dotyczacych §rodowiska, z zastrzezeniem przepiséw niniejszego
artykutu.

Art. 8. Rezultaty konsultacji oraz informacje zebrane na podstawie art. 5, 6 i 7 sg uwzgledniane w
procedurze zezwolenia na inwestycje.

Art. 9.1. Kiedy decyzja o przyznaniu lub odmowie wydania zezwolenia na inwestycje zostaje pod-
jeta, wlasciwy organ lub organy informuja o niej spoteczenstwo zgodnie z odpowiednimi procedu-
rami, podajac do wiadomosci spoleczenstwa nastepujace informacje:

a) tres¢ decyzji i zwigzane z nig warunki,

b) przebadawszy troski i opinie wyrazone przez zainteresowang spotecznos¢, gtéwne przyczy-
ny i okoliczno$ci, na ktérych oparta jest decyzja, wlaczajac informacje dotyczace udziatu
spoleczenstwa,

¢) w miare potrzeby, opis podstawowych $rodkéw, jakie maja by¢ podjete w celu unikniecia,
ograniczenia i jezeli jest to mozliwe, skompensowania znaczacych niekorzystnych skutkow.

Art. 11.1. Paistwa czlonkowskie zapewniajg, by zgodnie z odnosnym krajowym systemem praw-
nym, cztonkowie zainteresowanej spotecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub ewentualnie,

b) podnoszacy naruszenie prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa cztonkow-

skiego wymagaja tego jako warunku koniecznego,

mieli dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym or-
ganem ustanowionym ustawa, by zakwestionowa¢ materialng lub proceduralng legalno$¢ decyzji,
dziatan lub zaniechan, z zastrzezeniem przepisow niniejszej dyrektywy dotyczacych udziatu spo-
teczenstwa.
2. Panstwa czlonkowskie ustalaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, dziatania lub
zaniechania.
3. Pafistwa czlonkowskie ustalaja, co stanowi wystarczajacy interes lub naruszenie prawa, zgodnie
z celem udzielenia zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
W tym celu interes wszelkich organizacji pozarzagdowych spelniajacych wymogi, o ktorych mowa
w art. 1 ust. 2, uwaza sie za wystarczajacy do celow ust. 1 lit. a) niniejszego artykutu. Takie orga-
nizacje uwaza sie rdwniez za majace prawa, ktére moga zosta¢ naruszone, do celow ust. 1 lit. b)
niniejszego artykutu.
4. Przepisy niniejszego artykutu nie wykluczaja mozliwosci wstepnej procedury odwolawczej
przed organem administracyjnym oraz nie majg wplywu na wymog wyczerpania administracyj-
nych procedur odwotawczych przed zwrdceniem sie do sadowych procedur odwolawczych, gdy
taki wymag istnieje na mocy prawa krajowego.
Kazda taka procedura musi by¢ uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwloki i nie-
zbyt droga.
5. W celu zwigkszenia skutecznosci przepisow niniejszego artykulu panstwa cztonkowskie zapew-
niaja, by praktyczne informacje dotyczace dostepu do administracyjnych i sadowych procedur
odwolawczych byly podawane do wiadomosci spoteczenstwa.

Czlonkowie zainteresowanej spolecznosci w rozumieniu dyrektywy, w tym organizacje
pozarzadowe dzialajace na rzecz $rodowiska, powinni mie¢ prawo odwotania sie od roz-
strzygniecia, w ktorym organ panstwa czlonkowskiego orzekl w przedmiocie wniosku o
wydanie zezwolenia na przedsiewzigcie, i to niezaleznie od roli, jaka mogli oni odegra¢ w
procesie rozpatrywania tego wniosku, uczestniczac w postepowaniu przed tymze organem
i przedstawiajac przy tej okazji swoje stanowisko. Artykut 10a dyrektywy stoi na przeszko-
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dzie przepisowi krajowemu, ktory zastrzega prawo odwotania sie wylacznie na rzecz sto-
warzyszen ochrony $rodowiska liczacych co najmniej 2000 czlonkéw (wyrok ETS w spra-
wie C-24/09 Djurgdrden-Lilla Vértans). Organizacja moze podnies¢ naruszenie wszelkich
przepisow dotyczacych ochrony srodowiska, w tym przepisow, ktore zostaly ustanowione
wylacznie w interesie ogétu (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-115/09).

Takze jezeli przedsiewziecie zatwierdzono w drodze aktu ustawodawczego, powinna ist-
nie¢ mozliwo$¢ skierowania do sadu lub odpowiedniego organu kwestii, czy ten akt usta-
wodawczy spelnia wymogi okre§lone w dyrektywie. Jezeli taka mozliwo$¢ nie istnieje,
kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swej wlasciwosci winien przeprowadzi¢ kontrole
i ewentualnie wyciggna¢ z niej konsekwencje, odstepujac od stosowania tego aktu usta-
wodawczego (wyrok TSUE w sprawie C-182/10 Solvay oraz w sprawach pofaczonych
C-128/09 i in. Boxus and Roua).

Elementem prawa Unii i przedmiotem wyktadni TSUE jest rowniez ratyfikowana przez
Unie Konwencja z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska
(liczne orzecznictwo TSUE).

Prawo pols kie:

Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczernistwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, Art. 44. 1. Organizacje ekologicz-
ne, ktore powolujac sie na swoje cele statutowe, zglosza che¢ uczestniczenia w okreslonym poste-
powaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa, uczestniczg w nim na prawach strony. Przepisu art.
31 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie.

2. Organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w postgpowaniu
wymagajacym udzialu spoleczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji,
takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu
spoleczenstwa prowadzonym przez organ pierwszej instancji; wniesienie odwolania jest réwno-
znaczne ze zgloszeniem checi uczestniczenia w takim postepowaniu. W postepowaniu odwotaw-
czym organizacja uczestniczy na prawach strony.

3. Organizacji ekologicznej stuzy skarga do sadu administracyjnego od decyzji wydanej w poste-
powaniu wymagajacym udziatu spoleczenistwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okreslonym postepowaniu wymaga-
jacym udzialu spoteczenstwa.

4. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu organizacji ekologicz-
nej stuzy zazalenie.

Wprowadzona w art. 44 modyfikacja zasad udzialu organizacji spolecznych w postepo-
waniach wymagajacych udzialu spoleczenstwa polega na tym, ze organizacje ekologicz-
ne moga zglosi¢ swoj udzial na kazdym etapie prowadzonego postepowania administra-
cyjnego. W takiej sytuacji podmiot, ktory zglasza che¢ uczestniczenia w postepowaniu,
nie musi dodatkowo spetnia¢ warunkéw okreslonych w art. 31 KPA. Dopuszczenie or-
ganizacji ekologicznej do udzialu w postepowaniu nie bedzie wymagato wydania posta-
nowienia. Organ prowadzacy postepowanie wyda postanowienie jedynie w przypadku
odmowy dopuszczenia organizacji do udzialu w sprawie. Przepis art. 44 adresowany
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jest wylacznie do organizacji ekologicznych rozumianych jako organizacje spoleczne,
ktorych statutowym celem jest ochrona srodowiska (definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt
10 ustawy). Zgodnie z ustawg, udzial spoleczenstwa wymagany jest w tych wszystkich
sprawach w ktorych w ramach postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach zgody na realizacje planowanego przedsiewzigcia przeprowadzana jest
ocena oddzialywania na srodowisko. Przedstawiona regulacja nie przesadza jednak o wy-
faczeniu udziatu organizacji spotecznych z tych postepowan, w ramach ktérych nie jest
prowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko. Moga one nadal ubiega¢ si¢ o prawo
strony na podstawie art. 31 KPA. Nie stosuje sie tylko art. 31 § 4 KPA naktadajacego na
organ administracji obowigzek poinformowania o prowadzonym postepowaniu organi-
zacji spolecznych (wyrok WSA we Wroclawiu II SA/Wr 89/10).

Kodeks Postepowania Administracyjnego, art. 31. § 1. Organizacja spoleczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystepowac z zadaniem:

1) wszczecia postepowania,

2) dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu,
jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.
§ 2. Organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji spolecznej za uzasadnione, po-
stanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udzialu w poste-
powaniu. Na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu organizacji spolecznej stuzy zazalenie.
§ 3. Organizacja spoleczna uczestniczy w postepowaniu na prawach strony.
§ 4. Organ administracji publicznej, wszczynajac postgpowanie w sprawie dotyczacej innej osoby,
zawiadamia o tym organizacje spoleczna, jezeli uzna, ze moze ona by¢ zainteresowana udziatem w
tym postepowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe, i gdy przemawia za tym interes spoleczny.
§ 5. Organizacja spoteczna, ktdra nie uczestniczy w postepowaniu na prawach strony, moze za zgo-
da organu administracji publicznej przedstawi¢ temu organowi swoj poglad w sprawie, wyrazony
w uchwale lub o$§wiadczeniu jej organu statutowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 §1 KPA. organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej
innej osoby wystepowac z zadaniem dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu, jezeli
jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spoteczny. Zatem dla dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu na
prawach strony niezbedne jest ziszczenie si¢ obu przestanek. Spetnienie obu przestanek
winno by¢ uzasadnione we wniosku.

Za dopuszczeniem organizacji spotecznej do postepowania administracyjnego przemawia
interes spoteczny zwigzany z zagadnieniami szeroko ujetej ochrony $rodowiska i ochrony
przyrody. Te aspekty sprawy - ochrona srodowiska i ochrona przyrody - naleza do podsta-
wowych przejawdw interesu spofecznego. To, ze sama planowana inwestycja nie zostala
zaliczona do inwestycji mogacych oddzialywa¢ na srodowisko, nie oznacza, ze w takiej
sprawie nie zachodzi interes spoleczny polegajacy na podstawowym dazeniu do zapew-
nienia ochrony $rodowiska i ochrony przyrody, zréwnowazonego rozwoju itp. Ujecia tego
aspektu interesu spolecznego nie zmienia nawet fakt, iz wlasciwe organy administracyjne
uznaly, Ze w konkretnej sprawie nie jest wymagane sporzadzenie raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Nalezy tez bra¢ pod uwage caloksztalt sprawy, a nie tylko
zakres planowanej inwestycji w konkretnej sprawie (wyrok WSA w Krakowie II SA/Kr
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541/06). Zgodnie z art. 5 i art. 74 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ochrona $ro-
dowiska jest jedng z podstawowych funkcji panstwa i obowigzkiem wtadz publicznych.
Zasadniczo zatem ochrona srodowiska lezy w interesie spotecznym. Niewatpliwie uzasad-
niony jest postulat, aby organizacja przytoczyla okolicznosci konkretyzujace interes spo-
teczny w danej sprawie, jednak za wystarczajace nalezy uzna¢ powolanie si¢ na uogolniony
interes ogolny. Natomiast z niedookreslonego charakteru kategorii interesu spotecznego
wynika, ze wykluczone jest domaganie si¢ od organizacji udowodnienia tej przestanki za-
sadnosci zadania, o ile z przytoczonych w zadaniu twierdzen moze wynika¢ jego istnienie,
w wyzej podanym rozumieniu (Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. II SA/Go 566/10).

Ocena zasadnosci zadania zgloszonego w oparciu o art. 31 § 1 KPA polega za$ na zbadaniu
przestanek okreslonych w tym przepisie i nie moze sprowadza¢ sie do merytorycznego
badania zarzutéw i wnioskow podniesionych przez organizacje spoteczna, czy tez go za-
stepowal. Zgodnie z art. 31 § 2, uznajac zadanie za uzasadnione, organ administracyjny
podejmuje postanowienie o wszczgciu postepowania z urzedu. W przypadku zas gdy po-
stepowanie moze by¢ wszczete wylacznie na wniosek strony, zadanie organizacji spolecz-
nej w sprawie jego wszczecia powinno by¢ w zasadzie zatatwione odmownie. W przypadku
jednak istnienia szczegdlnie waznego interesu strony organ administracyjny moze skorzy-
sta¢ z mozliwosci, jakie stwarza przepis art. 61 § 2 KPA i wszcza¢ postepowanie z urzedu.
Czy takie postepowanie bedzie si¢ nastepnie toczy¢, to zalezy juz od woli strony, ktéra
moze na to wyrazi¢ zgode lub jej odmowi¢ (wyrok WSA we Wroctawiu IT SA/Wr 210/10).

Organizacje ekologiczne w postepowaniach, w ktorych udzial spoleczenstwa nie jest wy-
magany, beda mogly uczestniczy¢ na ogdlnych zasadach, a zatem po spetnieniu wymagan
wynikajacych z art. 31 § 1 KPA, czyli gdy cel statutowy organizacji jest zgodny z przed-
miotem postepowania oraz za udzialem organizacji w postepowaniu przemawia interes
spoleczny. Jesli zatem organ administracji ustali, ze dane postepowanie na podstawie prze-
piséw ustawy nie wymaga udziatu spoteczenstwa, a pojawia sie kwestia uczestnictwa w
tym postepowaniu organizacji ekologicznej, to powinien zbadac¢, czy zachodza przestanki
zart. 31 § 1 KPA, a wigc, czy cele statutowe organizacji uzasadniaja jej udzial oraz czy za jej
udzialem przemawia interes spoteczny (wyrok WSA w Krakowie IT SA/Kr 272/10).

Za dopuszczalne uznaé nalezy wystapienie przez organizacje spoleczna z wnioskiem o
wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 31
§ 2 KPA, jezeli organizacja spoleczna wykaze, ze jest to uzasadnione jej celami statutowymi
i gdy przemawia za tym interes spoleczny (wyrok WSA w Krakowie IT SA/Kr 272/10).

Przepisow ustaw wykluczajacych zastosowanie art. 31 KPA w szczegolnych rodzajach
postepowaniach nie nalezy stosowa¢ w sposob rozszerzajacy do postepowan nadzwy-
czajnych dotyczacych takich szczegolnych

decyzji. Tym samym za dopuszczalne uznaé

nalezy wystapienie przez organizacje spolecz-

ng z wnioskiem o wszczecie postepowania w

sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji na

podstawie art. 31 § 1 KPA (por. wyrok WSA w

Warszawie IV SA/Wa 1025/08 — argumentacja

znajdowataby zastosowanie takze do pozwolen

na budowe, pozwolen wodnoprawnych).
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2.4. Biezaca ochrona obszaru Natura 2000. Plany ochrony
Konteks t eur opejski:

Dyrektywa siedliskowa, art. 6.2. Panstwa Czlonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu
uniknigcia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, jak rowniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaty wyznaczone
takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

W zwigzku z art. 7 dyrektywy, przepis dotyczy zaréwno obszaréw siedliskowych, jak i
ptasich. Obowiazek istnieje od chwili zatwierdzenia obszaru siedliskowego jako obszar
majacy znaczenie dla wspolnoty przez Komisje Europejska oraz od chwili wyznaczenia
obszaru ptasiego rozporzadzeniem Ministra (z realizacja obowigzku nie mozna czekaé na
opracowanie planu ochrony/planu zadan ochronnych dla obszaru).

Obowiazek podjecia ,,odpowiednich dziatan” obejmuje zaréwno dzialania niezbedne dla
unikniecia zagrozen powodowanych przez czlowieka, jak i przeciwdziatanie naturalnym
procesom (np. zarastania fak i muraw) ktére moglyby pogorszy¢ status ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw w obszarze Natura 2000 (wyrok ETS w sprawie C-6/04 Com-
mission vs United Kingdom).

Obowigzek, o ktérym mowa w art. 6(2) powstaje z zatwierdzenia obszaru przez Komi-
sje Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty (tj. nawet jeszcze przed
wyznaczeniem obszaru ochrony siedlisk prawem krajowym). Natomiast przed tg data,
cho¢ formalnie nie stosuje si¢ art. 6(2), panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do podje-
cia zgodnie z przepisami prawa krajowego wszelkich srodkéw niezbednych dla uniknie-
cia utraty ekologicznego charakteru obszaréw umieszczonych w przekazanym Komisji
wykazie krajowym (wyroki ETS w sprawach C-177/03 Dragaggi, C-244/05 Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof).

Nie podjecie odpowiednich (tj. stosownych do zagrozenia i skutecznych) dziatan w celu za-
pobiezenia pogorszeniu stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw, oraz niepo-
kojenia gatunkéw dla ochrony ktorych zostat zatwierdzony lub wyznaczony obszar Natura
2000, jest uchybieniem obowiazkom wynikajacym z dyrektywy (wyroki ETS w sprawach
C-490/04 Valloni e steppe pedegarganiche, C-304/05 Parco Nazionale dello Stelvio).

Samo sporzadzenie planéw zapobiegania zagrozeniom, jezeli nastepnie te plany pozostaja
niezatwierdzone i nie s3 wdrazane w Zycie, nie moze by¢ przywolywane jako wykonanie
obowigzku z art. 6(2) dyrektywy (Wniosek Komisji do TSUE w sprawie C-517/11 Jezioro
Koroneia).

Za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 3 zostala uznana np. sytuacja polegajaca na
braku skutecznego przeciwdziatania przez Irlandi¢ nadmiernemu wypasaniu torfowisk
kotdrowych (stanowigcych prywatng wlasnos¢ rolnikéw), w wyniku czego ich stan ulegt
pogorszeniu (wyrok ETS w sprawie C-117/00 Owenduff-Nephin Bog Complex).

Jezeli udzielono pozwolenia na plan lub przedsiewziecie zgodnie z procedura przewidziang
w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, to, co sie tyczy wplywu tego planu lub przedsiewziecia na
obszar chroniony, zbednym jest jednoczesne stosowanie ogolnej normy ochrony przewidzia-
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nej wart. 6 ust. 2. Udzielenie pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, zgodnie z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, zaktada bowiem w sposéb konieczny, ze uznano, iz tenze plan lub
przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na dany obszar i w konsekwencji, nie moze réwniez
spowodowac pogorszen w rozumieniu art. 6(2). Mimo to, nie mozna wykluczy¢, ze w przyszto-
sci okaze sie, nawet przy nie wystapieniu blednego dziatania wlasciwych organow panstwa, ze
taki plan lub przedsigwziecie moze wywolywac takie pogorszenia. Wowczas stosuje sie do nich
art. 6(2). W takich okoliczno$ciach zastosowanie art. 6(2) dyrektywy siedliskowej umozliwi
spelnienie podstawowego celu zachowania i ochrony jakoséci $rodowiska, wtacznie z ochrong
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, ktory zostal okreslony w pierwszym motywie
tej dyrektywy (wyrok ETS w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereni-
ging, opinia rzecznika generalnego TSUE w sprawie C-43/10 rzeka Acheloos).

Z art. 6(2) moze wynika¢ obowigzek kontroli nastepczej przedsiewziecia, na ktore udzie-
lono zezwolenia w trybie art. 6(3) (wyrok ETS w sprawie w sprawie C-6/04, opinia rzecz-
nika generalnego TSUE w sprawie C-43/10 rzeka Acheloos).

Jezeli udzielono pozwolenia na realizacje przedsiewziecia bez zachowania obowiazkéw
wynikajacych z art. 6(3) dyrektywy, np. po nieodpowiedniej ocenie, to pogorszenia stanu
siedliska lub niepokojenia gatunkoéw, dla ktérych dany obszar zostal wyznaczony, bedace
wynikiem tego przedsiewziecia, s3 rownocze$nie naruszeniem art. 6(2) dyrektywy (wyrok
ETS w sprawie C-304/05 Parco Nazionale dello Stelvio).

Realizacja przedsiewziecia zatwierdzonego przed uptywem terminu do dokonania trans-
pozycji dyrektywy siedliskowej objeta jest zakresem zastosowania tego przepisu. W kon-
sekwencji art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
przyjecia niezbednych srodkow takze w odniesieniu do starych przedsiewzie¢ w celu
unikniecia pogarszania stanu obszaréw ochrony albo niepokojenia gatunkéw (wyrok ETS
w sprawie C-226/08 Stadt Papenburg, wyrok TSUE w sprawie C-404/09 Alto Sil). Upraw-
nione interesy posiadaczy zezwolen musza w razie potrzeby zosta¢ zaspokojone w dro-
dze odszkodowania (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-404/09 Alto Sil). To
orzecznictwo nie jest sprzeczne z zakazem stosowania przepisow prawnych ze skutkiem
wstecznym. Nowy przepis obowigzuje raczej zasadniczo od chwili jego wejscia w zycie.
Cho¢ nie stosuje si¢ go do sytuacji prawnych powstatych i ostatecznie uzyskanych pod
rzagdami dawnej ustawy, stosuje sie go jednak do przysztych skutkéw tych sytuacji. Za-
tem takze przedsiewziecia, ktore moga spowodowac pogorszenie stanu obszaréw ochrony
albo istotnie niepokoi¢ na nich gatunki, moga zosta¢ zatwierdzone jedynie w tym zakre-
sie, w jakim sg zgodne z ochrong obszaréw, réwniez wowczas, gdy procedura uzyskania
zezwolenia na te przedsiewziecia nie podlegala jeszcze wymogom proceduralnym z art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-404/09
Alto Sil, opinia rzecznika generalnego TSUE w sprawie C-43/10 rzeka Acheloos).

Dzialalnos¢ kontynuowana sprzed momentu wyznaczenia obszaru Natura 2000 jest zgodna
z tym przepisem wylacznie jesli jest zapewnione, ze nie powoduje ona pogorszenia stanu
siedlisk, ani niepokojenia gatunkéw mogacego oddzialywaé wistotny sposéb na cele tej
dyrektywy, w szczegolnosci na cele w zakresie ochrony obszaru (wyrok ETS w sprawie C-
241/08 Commission vs France, C-404/09 Alto Sil). Przyktadowo: kontynuacja funkcjono-
wania kopalni na obszarze Natura 2000 wyznaczonym dla ochrony gtuszca, mogac wptywa¢
negatywnie na populacje gtuszca przez halas, wibracje i - w powigzaniu z innymi przed-
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siewzieciami — zablokowanie korytarzy ekologicznych, naruszala art. 6(2) dyrektywy. Aby
stwierdzi¢ naruszenie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, nie trzeba udowodni¢ istnienia
zwigzku przyczynowo- skutkowego miedzy kopalnig i istotnym niepokojeniem gluszca zwy-
czajnego. Poniewaz art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowej maja na celu zapewnienie takiego
samego stopnia ochrony, wystarczy wykaza¢ istnienie mozliwosci lub ryzyka, ze dana ko-
palnia powoduje powazne niepokojenie tego gatunku. (...) Pozwalajac na utrzymywanie si¢
przez co najmniej cztery lata sytuacji, ktéra powodowata powazne niepokojenie na terenie
0SO ,,Alto Sil’, Krélestwo Hiszpanii nie podjeto w stosownym czasie srodkéw koniecznych,
aby spowodowac zaprzestanie tego niepokojenia (wyrok ETS w sprawie C-404/09 Alto Sil).

Obowiazek zapobiegania (trwalemu) pogarszaniu stanu ochrony dotyczy wszelkich po-
gorszen, a nie tylko ,,znaczacych” (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-241/08).
Obowigzek zapobiegania zakldceniom dotyczy tych zaktocen, ktore mialyby znaczenie z
punktu widzenia celu ochrony obszaru (tj. dotyczy tylko zakldcen ,,znaczacych”). Obo-
wigzek zapobiegania pogorszeniom istnieje, zanim te pogorszenia sie rzeczywiscie przeja-
wig (wyroki ETS w sprawach C-335/90, C-117/00). Nie mozna z podejmowaniem dziatan
zapobiegawczych czekac na postanie rzeczywistych pogorszen.

Postanawiajac w sposob ogdlny, ze rybolowstwo, akwakultura, polowanie i inne rodzaje
dzialalnosci fowieckiej, ktére sa podejmowane na warunkach dopuszczonych na podsta-
wie obowiazujacych ustaw i przepisow wykonawczych i na okreslonych w tych przepisach
terenach, nie stanowig dzialalno$ci bedacej niepokojeniem lub oddziatujgcej w ten sposdb,
Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktore ciaza na niej na mocy art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej (wyrok ETS w sprawie C-241/08). Hodowla matzy, hodowla ryb,
polowanie i potéw moga w niektérych okolicznosciach powodowa¢ pogorszenie stanu sie-
dlisk lub niepokojenie gatunkow naruszajace zalozenia ochrony. Dlatego tez musi istnie¢
mozliwo$¢ zakazania tej dziatalnosci, jesli w odniesieniu do okreslonych terenéw chronio-
nych moze ona powodowa¢ niepokojenie, ktore mogloby mie¢ istotne znaczenie w sto-
sunku do celow dyrektywy. Wniosku tego nie podwaza okolicznos¢, ze przy wykonywaniu
tej dziatalnosci nalezy przestrzega¢ ogolnych obowigzujacych w jej zakresie regut (opinia
rzecznika generalnego ETS w sprawie C-241/08).

Srodki, ktére s3 odpowiednie i konieczne dla realizacji zatozen ochrony, nie moga zasadni-
czo zosta¢ uznane za odpowiedzialne za pogorszenie stanu obszaru w rozumieniu art. 6(2)
dyrektywy siedliskowej. Gdyby okreslone zalozenia ochrony mialy by¢ ze soba sprzeczne
w tym znaczeniu, ze dzialania ochronne konieczne dla danego celu stanowia przeszkode
w realizacji innego celu, to konflikt ten musi zosta¢ rozwigzany w ramach definicji tych
celow. Zalozenia ochrony mogg zosta¢ ustalone na podstawie znaczenia obszaru dla za-
chowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego
wymienionego w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze na pod-
stawie celow spdjnosci Natury 2000 oraz na podstawie zagrozenia obszaru degradacja lub
zniszczeniem. Nieodzowne jest zatem wywazenie tych celow i wyznaczenie priorytetéw
(opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-241/08 Commission vs France).

Por. takze: Zarzgdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 dyrektywy ,siedli-
skowej” 92/43/EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup. 2007). Ttumaczenie polskie: WWE
Polska 2007, http://ec.europa.eu/environment.
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Art. 6.1. Dla specjalnych obszaréw ochrony Panstwa Czlonkowskie przyjmuja konieczne $rodki
ochronne obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opra-
cowane specjalnie dla tych obszaréw badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpo-
wiednie $rodki ustawowe, administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaga-
niom typow siedlisk przyrodniczych, wymienionych w zatgczniku I, lub gatunkéw, wymienionych
w zalaczniku I1, Zyjacych na tych obszarach.

Art. 4.4.: Po zatwierdzeniu terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty (...) zainteresowane Pafistwa
Cztonkowskie mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz w ciagu szesciu lat, wyznaczaja ten teren jako
specjalny obszar ochrony, ustalajac priorytetowe dziatania w $wietle znaczenia tych terenow dla
zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego wymie-
nionego w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku I1, a takze do celéw spdjnosci Na-
tury 2000 oraz w $wietle zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na ktore narazone sg te tereny.

Art. 1 pkt (f).: Specjalny obszar ochrony oznacza teren majace znaczenie dla Wspdlnoty wyzna-
czony przez Panstwa Czlonkowskie w drodze ustawy, decyzji administracyjnej i/lub umowy, na
ktérym sa stosowane konieczne $rodki ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we wiasci-
wym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych i/lub populacji gatunkéw, dla ktérych teren zostal
wyznaczony;

Art. 6(1) nie stosuje sie wprost do obszaréw ptasich - ale stosuja sie do nich analogiczne
art. 4(1) 14(2) dyrektywy ptasie;.

Zgodnie z art. 6(1) dyrektywy siedliskowej, w obszarach siedliskowych Natura 2000, pla-
nowaniem ochrony i dziataniami ochronnymi nalezy obja¢ wszystkie siedliska z zal. I dy-
rektywy i gatunki z zal. dyrektywy wystepujace w obszarze (interpretuje sie, ze z wyjatkiem
»Wystepujacych nieznaczaco’, co powinno by¢ wyrazone ocena D w Standardowym Formu-
larzu Danych obszaru) (nota Komisji o ustanawianiu celow ochrony na obszarach Natura
2000, projekt, grudzien 2011 r.).

Srodki ochronne wdrozone na podstawie art. 6(1) powinny, w zwigzku z art. 4.4. i art. 1
pkt f, by¢ takie, by zapewnialy ,, zachowanie lub odtworzenie, we wltasciwym stanie ochrony,
siedlisk przyrodniczych i/lub populacji gatunkow”, o ktérych mowa w art. 6.1

Dyrektywa wymaga obowigzkowo przyjecia koniecznych srodkéw ochronnych, co wyklu-
cza jakikolwiek zakres swobodnego uznania w tym wzgledzie po stronie panstwa czlon-
kowskiego i ogranicza ewentualne mozliwosci regulacyjne i decyzyjne wtadz krajowych
do narzedzi i rozwigzan technicznych, ktore nalezy przyja¢ w ramach tych $rodkow. Fa-
kultatywno$¢ wyrazona stowami ,,jezeli zaistnieje taka potrzeba” dotyczy wylacznie ,,pla-
néw zagospodarowania opracowanych specjalnie dla tych obszaréw bgdz zintegrowanych
z innymi planami rozwoju” (wyrok C-508/04 Commission v. Austria).

Srodki ochronne o ktérych mowa w art. 6(1) powinny by¢ takie, jakie w $wietle ekolo-
gicznych wymagan odpowiednich siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw, sa potrzebne do
osiagniecia celu okreslonego w art. 2(2) dyrektywy, czyli do uzyskania wtasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkoéw waznych dla Wspdlnoty.



44 Natura 2000 i inne wymagania europejskiej ochrony przyrody

Przepis uzalezniajacy mozliwos¢ przyjecia srodkow ochronnych od faktu, ze ,nie bedg
nadmiernie utrudnia¢ dozwolonego wykorzystania gospodarczego danych terenow” jest nie-
zgodny z dyrektywa, poniewaz ograniczalby mozliwo$¢ przyjecia koniecznych srodkéw
ochronnych w sensie art. 6(1) dyrektywy (wyrok C-508/04 Commission v. Austria).

Obowiazek przewidziany w tym artykule stosuje si¢ do obszarow Natura 2000 dopiero
od chwili ,,krajowego” ich wyznaczenia. Oczywiscie, nie ma zakazu podejmowania odpo-
wiednich dzialan na rzecz obszaru wczesniej.

Przepis ten nalezy jednak odczytywac facznie z art. 4(4), ktory wymaga, by po zatwier-
dzeniu obszaru przez Komisje Europejska jako obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty,
panstwo wyznaczylo go odpowiednim aktem prawa krajowego ,mozliwie najszybcie;j”,
ustalajgc réwnocze$nie ,priorytetowe dziatania w Swietle znaczenia tych obszaréw dla
zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego
wymienionego w zatgczniku I lub gatunku wymienionego w zalgczniku II, a takze do ce-
low spéjnosci Natury 2000 oraz w swietle zagrozenia degradacjq lub zniszczeniem, na ktdre
narazone sqg te obszary”. Nieprzekraczalnym terminem jest 6 lat od chwili zatwierdzenia
obszaréw przez Komisje.

Nalezy zaznaczy¢, ze juz z chwila zatwierdzenia przez Komisje Europejska obszaru
ochrony siedlisk jako majacego znaczenie dla Wspolnoty, stosuje sie do niego art. 6(2),
6(3) 1 6(4), a wigc m. in. obowiazek podjecia odpowiednich dzialan w celu zapobiegania
pogorszeniu stanu ochrony (por. wyrok TSUE w sprawie C-90/10 Canary Islands; projekt
noty Komisji Europejskiej o ustanawianiu celéw ochrony obszaréw Natura 2000, gru-
dzien 2011 r.).

Dyrektywy ptasia i siedliskowa maja podobne cele, mianowicie przyczynienie sie do za-
pewnienia réznorodnosci przyrodniczej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz
- w przypadku ptakéw — wszystkich gatunkow ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie
dzikim. OSO utworzone na podstawie dyrektywy ptasiej sa wlaczone do Natury 2000,
ktora jest ustanowiona jako spojna europejska sie¢ na podstawie dyrektywy siedliskowe;.
Dlatego tez pomiedzy tymi dwiema dyrektywami istnieje bliski zwigzek i powinny one
by¢ interpretowane w sposob spdjny (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawach C-
535/07 Commission vs Austria i C-226/08 Stadt Papenburg).

Por. takze: Zarzgdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 Dyrektywy ,siedli-
skowej” 92/43/EWG. Komisja Europejska 2000 (uzup.2007). Tlumaczenie polskie: WWEF
Polska 2007, http://ec.europa.eu/environment.

Dyrektywa ptasia, Artykul 3. 1. W $wietle wymogow okreslonych w art. 2 Panstwa Czlonkowskie
podejmuja wszelkie niezbedne srodki w celu ochrony, zachowania lub przywrdcenia wystarczajacej
réznorodnosci i obszaru naturalnych siedlisk wszystkich gatunkéw ptactwa, okreslonych w art. 1.
2. Ochrona, zachowanie i przywracanie biotopow i naturalnych siedlisk obejmuje przede wszyst-
kim nastepujace $rodki:

a) stworzenie obszaréw ochrony;

b) utrzymanie i gospodarowanie, zgodnie z potrzebami ekologicznymi naturalnych siedlisk w

ramach obszaréw ochrony i poza nimi;
¢) przywracanie zniszczonych biotopow;
d) tworzenie biotopow.
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Obowiazek ten istnieje jeszcze zanim zajda jakiekolwiek negatywne zmiany w liczebnosci
ptakow i zanim ujawni sie zagrozenie wyginieciem jakichkolwiek gatunkéw (wyroki C-
355/90 Santona Marshes, C-117/00 Owenduft-Nephin Bog Complex).

Za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 3 zostala uznana np. sytuacja polegajaca na
braku skutecznego przeciwdziatania przez Irlandie nadmiernemu wypasaniu wrzosowisk
bedacych biotopem pardwy szkockiej, w wyniku czego siedlisko pardwy uleglo pogorsze-
niu (C-117/00 Owenduff-Nephin Bog Complex).

Artykul 4.1. Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym srodkom ochrony doty-
czagcym ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze
ich wystepowania.
W zwigzku z powyzszym uwzglednia sie:
a) gatunki zagrozone wyginigciem;
b) gatunki podatne na szczegdlne zmiany w ich naturalnym siedlisku;
¢) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone lokalne wyste-
powanie;
d) inne gatunki wymagajace szczegdlnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter ich natu-
ralnego siedliska.
Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy dokonywaniu oceny.
Panstwa cztonkowskie dokonujg klasyfikacji przede wszystkim najbardziej odpowiednich obsza-
réw pod wzgledem liczby i powierzchni jako obszaréw specjalnej ochrony dla zachowania tych
gatunkow, z uwzglednieniem wymogow ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geo-
graficznego, do ktorego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja podobne $rodki w odniesieniu do regularnie wystepujacych
gatunkow wedrownych niewymienionych w zalaczniku I, majac na uwadze potrzebe ich ochro-
ny w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza dyrektywa ma
zastosowanie, w odniesieniu do obszardéw ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju
wzdtuz ich tras migracji. W tym celu panstwa cztonkowskie zwracajg szczegdlng uwage na ochrone
terendw podmoklych, w szczegdlnosci tych o znaczeniu migdzynarodowym.

4. W odniesieniu do obszaréw ochrony, okreslonych w ust. 1 i 2, Panistwa Czltonkowskie podejmuja
wiasciwe kroki w celu unikniecia zanieczyszczenia lub pogorszenia stanu siedlisk lub jakichkol-
wiek zakldcenn wplywajacych na ptactwo, o ile bedg mie¢ one znaczenie w odniesieniu do celéw
niniejszego artykutu. Panistwa Czlonkowskie daza réwniez do unikniecia powstawania zanieczysz-
czenia lub pogorszenia stanu siedlisk ptakow poza tymi obszarami ochrony.

W przypadku obszaréw uznanych przez panstwo czlonkowskie za OSO, obowiazek z art.
4(4) zostal zastapiony przez art. 6(2)-(4) dyrektywy siedliskowej. W przypadku obsza-
row, ktore powinny zosta¢ uznane za OSO, ale nie zostaly dotychczas tak sklasyfikowane,
stosuje sie wcigz art. 4(4) dyrektywy ptasiej, co oznacza m. in. brak mozliwosci czynienia
wyjatkéw w trybie art. 6(4) dyrektywy siedliskowe;j (C-374/98 Basses Corbieres, C-186/06
Segarra-Garrigues canal). Zob. komentarz do art. 6(2)-(4) dyrektywy siedliskowej, w
$wietle art. 7 dyrektywy siedliskowe;.
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Panstwo czlonkowskie nie moze uchyla¢ sie od obowigzku unikniecia negatywnych
zmian, powolujac sie na przewazajacy wptyw ogolnych zmian w rolnictwie stymulowa-
nych instrumentami Wspdlnej Polityki Rolnej UE (C-96/98 Poitevin Marsh).

Co do zasady, ochrona OSO nie moze ograniczac si¢ do dziatan zmierzajacych do od-
pierania szkodliwego oddzialywania cztowieka, lecz musi w zaleznosci od sytuacji obej-
mowac rowniez dziatania pozytywne, majace na celu zachowanie lub polepszenie stanu
danego terenu (wyrok ETS w sprawie C- C-183/05 Commission vs Ireland, C-535/07
Commission vs Austria). Przyjecie srodkéw pozytywnych majgcych na celu zachowanie
i polepszenie stanu danego OSO powinno zaleze¢ od konkretnej sytuacji danego OSO
(wyrok ETS w sprawie C-535/07 Commission vs Austria).

Zgodnie z art. 4(1) i 4(2) dyrektywy ptasiej, w obszarach ptasich Natura 2000 przedmio-

tem ochrony sa:

- gatunki z zalacznika I dyrektywy,

- gatunki ptakéw migrujacych (wykorzystujace obszar do rozmnazania sie, pierzenia,
zimowania badz jako przystanek na trasie migracji),

dla ktérych obszar w skali kraju nalezy do ‘najbardziej odpowiednich’ dla ochrony danego

gatunku.

Dyrektywy ptasia i siedliskowa maja podobne cele, mianowicie przyczynienie sie do za-
pewnienia réznorodnoéci przyrodniczej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz
- w przypadku ptakéw — wszystkich gatunkow ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie
dzikim. OSO utworzone na podstawie dyrektywy ptasiej sa wlaczone do Natury 2000,
ktora jest ustanowiona jako spojna europejska sie¢ na podstawie dyrektywy siedliskowe;.
Dlatego tez pomiedzy tymi dwiema dyrektywami istnieje bliski zwiazek i powinny one
by¢ interpretowane w sposob spdjny (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawach C-
535/07 Commission vs Austria i C-226/08 Stadt Papenburg).

Co do zasady, cele ochrony i $rodki ochronne na obszarze ptasim Natura 2000 powinny
dotyczy¢ wszystkich gatunkéw z zatacznika I dyrektywy oraz regularnie korzystajacych z
obszaru ptakoéw migrujacych, z wyjatkiem tych, ktérych obecnos¢ jest nieznaczaca (Nota
Komisji o ustanawianiu celéw ochrony dla obszaréw Natura 2000, projekt, grudzien 2011).
Art. 4 ust. 1 i2 dyrektywy ptasiej stanowi, iz celem specjalnych $rodkéw ochrony doty-
czacych siedlisk gatunkoéw wymienionych w zalaczniku I oraz dotyczacych gatunkow we-
drownych (niewymienionych w zataczniku) jest

zapewnienie im przetrwania oraz reprodukcji

na obszarze ich wystepowania. W celu

transponowania tego zobowigzania

panstwa czlonkowskie powinny

oceni¢ i wprowadzi¢ stosow-
ne $rodki stuzace zapewnie-
niu zachowania, utrzymania
lub przywrécenia siedliska
dla spelnienia celéow art. 4
ust. 1 12 dyrektywy ptasiej
(opinia rzecznika generalne-
go w sprawie C-535/07).
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Zob. takze:

- Draft Commission note on the designation of Special Areas of Conservation (SACs). Ko-
misja Europejska, grudzien 2011;

- Draft Commission note on the setting Conservation objectives for Natura 2000 sites. Ko-
misja Europejska, grudzien 2011;

- Establishing Conservation measures for Natura 2000 sites. Komisja Europejska, gru-
dzien 2011.

Ramowa Dyrektywa Wodna Art. 4. 1.: Czyniac operacyjnymi programy dzialan okreslone w pla-
nach gospodarowania wodami w dorzeczu: (c) dla obszaréw chronionych Panstwa Czlonkowskie
osiagaja zgodnos¢ ze wszystkimi normami i celami najpdzniej w ciggu 15 lat od dnia wejécia w
zycie niniejszej dyrektywy [tj. do grudnia 2015 r.], chyba Ze ustalono inaczej w prawodawstwie
wspdlnotowym, w ramach ktdrego zostaly ustalone poszczegdlne obszary chronione.

Poniewaz na obszarach Natura 2000 ,,normy i cele” okreslaja odpowiednio art. 6(1) dy-
rektywy siedliskowej oraz art. 4(1) i art. 4(2) dyrektywy ptasiej, przepis oznacza, ze do
grudnia 2015 r. nalezy doprowadzi¢ wody do stanu odpowiedniego dla wlasciwego stanu
ochrony gatunkow i siedlisk chronionych w obszarze Natura 2000 (Links between the Wa-
ter Framework Directive (WFD 2000/60/EC) and Nature Directives (Birds Directive 79/409/
EEC and Habitats Directive 92/43/EEC) - Frequently Asked Questions. Komisja Europej-
ska, czerwiec 2010).

Pra wo pols kie:

Ustawa o ochronie przyrody, Art. 28.1. Dla obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzor nad obsza-
rem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza sie w
terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru majacego
znaczenie dla Wspolnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakéow.

2. Dla proponowanego obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty, znajdujacego si¢ na liscie,
o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, sprawujacy nadzor moze sporzadzi¢ projekt planu zadan
ochronnych na okres 10 lat.

3. Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, o ktérym mowa w ust. 1, umozliwi zaintere-
sowanym osobom i podmiotom prowadzacym dzialalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i
siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigza-
nych ze sporzadzaniem tego projektu.

4. Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, o ktérym mowa w ust. 1, zapewnia mozliwoé¢
udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, w postepowaniu, ktorego przedmiotem
jest sporzadzenie projektu.

5. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac sie konieczno$cia utrzyma-
nia i przywracania do wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i
zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Plan zadan ochronnych moze by¢
zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony tych siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin i
zwierzat.
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6., 7. [uchylony]

8. Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 potozonego na terenie wiecej niz jednego woje-
wodztwa ustanawiaja wspdlnie, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regional-
ni dyrektorzy ochrony $rodowiska, na ktorych obszarze dziatania znajdujg sie czeéci tego obszaru.
9. W przypadku dokonywania zmiany planu zadan ochronnych stosuje si¢ przepisy ust. 3 i 4.

10. Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochro-
ny siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przed-
miotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dzialan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wyko-
nanie i obszaréw ich wdrazania, w tym w szczegoélnosci dziatan dotyczacych
a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,
b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw, o ktérych

mowa w pkt 3,
¢) uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach za-
gospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania przestrzen-
nego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa
niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czeéci lub cato$ci ob-
szaru.

11. Planu zadan ochronnych nie sporzadza sie dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci:

1) dla ktérego ustanowiono plan ochrony, o ktérym mowa w art. 29;

2) pokrywajacego sie w catoscilub w czesci z obszarem parku narodowego, rezerwatu przyrody
lub parku krajobrazowego, dla ktérych ustanowiono plan ochrony uwzgledniajacy zakres, o
ktorym mowa w ust. 10;

3) pokrywajacego si¢ w catosci lub w czesci z obszarem parku narodowego lub rezerwatu przy-
rody, dla ktorych ustanowiono zadania ochronne uwzgledniajace zakres, o ktérym mowa w
ust. 10;

3a) pokrywajacego si¢ w catosci lub w czesci z obszarem nadlesnictwa, dla ktorego ustanowiony
plan urzadzenia lasu zostat poddany ocenie oddziatywania na srodowisko;

4) znajdujacego sie w obszarach morskich.

12. Akt prawa miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, o
ktérym mowa w ust. 5, traci moc w przypadku ustanowienia planu ochrony, o ktérym mowa w
art. 29.

13. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, dla obszaru Natura
2000:

1) tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych,

2) zakres prac koniecznych dla sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych,

3) tryb dokonywania zmian w planie zadan ochronnych

- kierujac si¢ koniecznoscig ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i
ich siedlisk, uwzgledniajac ich stan oraz warunki rozwoju spotecznego i gospodarczego obszaru
objetego planem zadan ochronnych.
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Plan zadan ochronnych ma by¢ prostym planem na krotki okres, sporzadzanym nawet w
warunkach niedostatecznej wiedzy o obszarze. Ma on umozliwia¢ wykonanie tych dzia-
fan ochronnych, ktdre sg niezbedne by nie utraci¢ przedmiotow ochrony. Wskazania do
zmian w studiach i planach zagospodarowania przestrzennego stuza przynajmniej cze-
$ciowemu wskazaniu putapek, polegajacych na niemoznosci realizacji istniejacych stu-
diow i planow.

Przewidywane s3 szerokie mozliwoséci udziatu spoleczenstwa w opracowaniu planu, za

posrednictwem:

- umozliwienia zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dzialalnos¢ w
obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdw, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar, udzial w pracach (np. metoda warsztatowa, dyskusja publiczna),

- obligatoryjnego przeprowadzenia postepowania z udzialem spoteczenistwa przed za-
twierdzeniem planu (m. in. publiczne ogloszenie projektu, mozliwos¢ skladania uwag
i wnioskow, obowigzek ich rozwazenia)

Negocjacjom, dyskusji i ewentualnym kompromisom nie bedzie jednak podlegat fakt, ze

plan zadan ochronnych musi wykonywac¢ obowiazki panstwa wynikajace z art. 6(1) i 6(2)

dyrektywy (zob. rozdz. 1).

Zadania stuzace wylacznie ochronie obszaru Natura 2000, wynikajace z ustanowionego
planu zadan ochronnych, moga by¢ zwolnione z obowiazku oceny oddzialywania na ob-
szar Natura 2000. Zapisy w planie zadan ochronnych nie zwalniaja z obowiazku oceny od-
dzialywania na obszar Natura 2000 innych dzialan, przedsiewzie¢, plandéw i programow,
nawet jezeli niektdre ich aspekty sprzyjaja ochronie obszaru.

Zgodnos¢ art. 28 ust 11 pkt 3a z prawem europejskim budzi watpliwosci, w chwili odda-
wania do druku tej publikacji jest przedmiotem prowadzonego przez Komisje Europejska
postepowania o ew. naruszenie.

Art. 29. 1. Projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci sporzadza sprawujacy
nadzoér nad obszarem.
2. Projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego czes¢ wymaga zaopiniowania przez:

1) dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panistwowych, jezeli obszar Natura 2000 obejmuje ob-

szar zarzadzany przez Pafstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe;

2) dyrektora urzedu morskiego, jezeli obszar Natura 2000 obejmuje obszar morski.
3. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska ustanawia, w drodze rozporzadzenia, plan ochrony dla
obszaru Natura 2000 lub jego czesci na okres 20 lat, kierujac si¢ koniecznosécig utrzymania i przy-
wracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, oraz gatunkow roslin i zwierzat,
dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000.
4. Plan ochrony moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych
lub gatunkéw rodlin i zwierzat i ich siedlisk, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.
5. Sporzadzajacy projekt planu ochrony, o ktérym mowa w ust. 1, umozliwi zainteresowanym
osobom i podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk ga-
tunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwiazanych ze
sporzadzaniem tego projektu.
6. Ustanowienie planu ochrony poprzedza si¢ przeprowadzeniem postgpowania z udziatem spote-
czenstwa na zasadach okreslonych w dziale III rozdziale 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
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udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodo-
wiska oraz o ocenach oddzialywania na $§rodowisko.

7. W przypadku dokonywania zmiany planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci
stosuje si¢ przepisy ust. 51 6.

8. Plan ochrony dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;

identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochro-

ny siedlisk przyrodniczych, oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przed-

miotami ochrony;

okreslenie warunkow utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw

ochrony obszaru Natura 2000, zachowania integralnosci obszaru Natura 2000 oraz spdjno-

$ci sieci obszaréw Natura 2000, odnoszacych si¢ w szczegolnosci do:

a) innych form ochrony przyrody, pokrywajacych sie z obszarem Natura 2000,

b) zagospodarowania przestrzennego, w tym w szczegdlnosci terenoéw lokalizacji zabudo-
wy mozliwej bez szkody dla obszaru Natura 2000, infrastruktury technicznej i komuni-
kacyjnej, infrastruktury turystycznej i edukacyjnej, a takze obszaréw, ktére powinny by¢
zalesione oraz obszaréw wylaczonych z zalesiania,

¢) zagospodarowania obszaréw morskich,

d) gospodarowania wodami,

e) gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej,

f) $rédladowych wod powierzchniowych plynacych, w ktérych powinna by¢ zachowana
lub odtworzona mozliwos¢ wedréowki ryb i innych organizméw wodnych;

wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach za-

gospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania przestrzen-
nego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomiczne;j
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa
niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wladciwego stanu ochrony siedlisk przyrodni-

czych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych wyznaczono obszar Natura 2000;

okreslenie dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony

przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych
za ich realizacje;

wskazniki wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roélin i zwierzat

i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony;

okreslenie sposobéw monitoringu realizacji zadan ochronnych oraz ich skutkow;

okreslenie sposoboéw monitoringu stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw ro-

$lin i zwierzat i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony.

9. Zakres dziatan ochronnych, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 5, moze obejmowa¢ w szczegodlnosci:

1)

ochrong czynng lub odtwarzanie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roélin i

zwierzat, bedacych przedmiotem ochrony;

utrzymanie korytarzy ekologicznych laczacych obszary Natura 2000;

rozmieszczenie obiektow i urzadzen stuzacych celom ochrony obszaru Natura 2000;

stosunki wodne, w tym gospodarowanie wodami;

gospodarke rolna, lesng i rybacka, w tym:

a) kierunki ksztaltowania przestrzeni produkcyjnej,

b) wskazanie obszaréw, ktore powinny byc¢ zalesione, oraz obszarow wytaczonych z zalesia-
nia,

c) wskazanie §rodladowych wod powierzchniowych plynacych, w ktérych powinna by¢
zachowana lub odtworzona mozliwos¢ wedréwki ryb i innych organizméw wodnych;
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6) warunki zagospodarowania terenéw oraz ich uzytkowania, w tym w zaleznosci od potrzeb
wskazanie:
a) terendw przeznaczonych pod zabudowe,
b) lokalizacji infrastruktury technicznej i komunikacyjnej,
¢) lokalizacji infrastruktury turystycznej i edukacyjne;j.
10. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, dla obszaru Natura
2000:
1) tryb sporzadzania projektu planu ochrony,
2) zakres prac koniecznych dla sporzadzenia projektu planu ochrony,
3) tryb dokonywania zmian w planie ochrony
- kierujac si¢ potrzeba ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat i ich sie-
dlisk, uwzgledniajac ich stan oraz warunki rozwoju spotecznego i gospodarczego obszaru objetego
planem ochrony.

Plan ochrony ma by¢ kompleksowym

ujeciem potrzeb ochrony obszaru Natu-

ra 2000, zachowujacym wazno$¢ diu-

goterminowo. Jego wykonanie musi

by¢ poprzedzone inwentaryzacjg i

niezbednymi badaniami. Plan okresla

zadania ochronne do wykonania, ale

oprocz tego moze okresla¢ ,reguly (€

gry’ wzgledem zagospodarowania I ! ﬂ A
przestrzennego i wszelkiej gospodar-

ki w obszarze - wskazywac, jakie zago-

spodarowanie i jakie gospodarcze uzytkowanie jest bezpieczne dla obszaru Natura 2000.
Docelowo tak sporzadzone plany ochrony bedg stanowi¢ istotng pomoc przy ocenie, czy
poszczegolne przedsiewziecia moga znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar.

Przewidywane sa szerokie mozliwoséci udziatu spoleczenstwa w opracowaniu planu, za

posrednictwem:

- umozliwienia zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dzialalnos¢ w
obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar, udzial w pracach (np. metoda warsztatowa, dyskusja publiczna),

- obligatoryjnego przeprowadzenia postepowania z udzialem spoteczenstwa przed za-
twierdzeniem planu (m. in. publiczne ogloszenie projektu, mozliwo$¢ sktadania uwag
i wnioskow, obowiazek ich rozwazenia)

Negocjacjom, dyskusji i ewentualnym kompromisom nie bedzie jednak podlegat fakt, ze

plan ochrony musi wykonywa¢ obowigzki panistwa wynikajgce z art. 6(1) i 6(2) dyrektywy

(zob. rozdz. 1).

Zadania stuzace wylacznie ochronie obszaru Natura 2000, wynikajace z ustanowionego
planu ochrony, moga by¢ zwolnione z obowigzku oceny oddzialywania na obszar Natura
2000. Zapisy w planie ochrony nie zwalniaja z obowigzku oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000 innych dziatan, przedsiewzie¢, planéw i programoéw, nawet jezeli niektore
ich aspekty sprzyjaja ochronie obszaru. Plan ochrony moze jednak dostarcza¢ waznych
przestanek do wstepnej oceny, czy ryzyko takiego wplywu istnieje — np. okresla¢, w jakich
miejscach i pod jakimi warunkami nie nalezy si¢ spodziewa¢ takiego ryzyka.
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Art. 30. 1. Plan ochrony ustanowiony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajo-
brazowego polozonego w granicach obszaru Natura 2000, uwzgledniajacy zakres, o ktérym mowa
w art. 29, staje si¢ planem ochrony dla tej czesci obszaru Natura 2000.

2. Plan urzgdzenia lasu dla nadlesnictwa potozonego w granicach obszaru Natura 2000, uwzglednia-
jacy zakres, o ktorym mowa w art. 29, staje si¢ planem ochrony dla tej cz¢éci obszaru Natura 2000.

Warunkiem zastosowania art. 30 ust 1 lub 2 jest potozenie krajowej formy ochrony lub
nadlesnictwa w granicach obszaru Natura 2000 (nie wystarczy cze$ciowe pokrywanie sie
z obszarem Natura 2000, jak w art. 28), a takze zawarcie w odpowiednim planie petnego
zakresu zagadnien z art. 29 ust 8 i 9 (wymaga to znacznego rozszerzenia zakresu planu
ochrony lub planu urzadzenia lasu w stosunku do ich zakresu poza obszarami Natura
2000).

Plan ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego,
ustanawiany po 15.11.2008, w czesci pokrywajacej sie z obszarem Natura 2000 powinien
uwzgledniaé albo zakres planu ochrony dla obszaru Natura 2000 albo zakres planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000.

3. Projekty studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego, planow zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza te-
rytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej w czesci dotyczacej istniejacego lub projektowanego
obszaru Natura 2000 wymagaja uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w za-
kresie ustalen tych plandéw, mogacych znaczaco negatywnie oddzialtywa¢ na obszar Natura 2000.

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie moze uzgodnic takich studiow lub planow,
jezeli nie wykluczy mozliwosci znaczacego negatywnego oddziatywania ich ustalen na
obszar Natura 2000.

Art. 31. Sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 sporzadza i przekazuje Generalnemu Dy-
rektorowi Ochrony Srodowiska, co 6 lat w odniesieniu do specjalnego obszaru ochrony siedlisk
oraz co 3 lata w odniesieniu do obszaru specjalnej ochrony ptakow, ocene realizacji ochrony tego
obszaru, zawierajaca informacje dotyczace podejmowanych dzialann ochronnych oraz wplywu
tych dziatan na stan ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, a takze wyniki monitorowania i nadzoru tych
dziatan.

Niewlasciwy, a zwlaszcza pogarszajacy sie stan siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, stwierdzony w wyni-
ku monitoringu i nadzoru, powinien by¢ przestanka do podjecia lub zmiany odpowiednich
dzialan - w tym np. zmiany planu zadan ochronnych, planu ochrony, zmiany sposobow wy-
konywania ochrony o ktérych mowa w art. 32, poprawy nadzoru, nadzorowania i kontroli o
ktorych mowa w art. 32, zmiany podejscia do dziatalnosci o ktérej mowa w art. 36, poprawy
finansowania o ktorym mowa w art. 39, poprawy skutecznosci egzekwowania przepisow art.
33-37 itd.
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Art. 32. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nadzoruje funkcjonowanie obszaréw Natura
2000, prowadzac ewidencje danych niezbednych do podejmowania dziatan w zakresie ich ochrony.
2. Nadzér, o ktorym mowa w ust. 1, polega na:
1) wydawaniu zalecen i wytycznych w zakresie ochrony i funkcjonowania obszaréw Natura
2000
2) okreslaniu zakresu i zagdaniu informacji dotyczacych ochrony i funkcjonowania obszaréw
Natura 2000;
3) kontroli realizacji ustalen planéw ochrony i planéw zadan ochronnych obszaréw Natura
2000.
3. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska koordynuje funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na
obszarze swojego dzialania.
4. Na terenie zarzadzanym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, na ktérym
znajduje si¢ obszar Natura 2000, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie
miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu urzadzenia lasu.
5. W przypadku gdy obszar Natura 2000 obejmuje w calosci lub w czgéci obszar parku narodowe-
go, sprawujacym nadzdr nad obszarem Natura 2000 w granicach parku narodowego jest dyrektor
parku narodowego.

Wymienione tu organy i podmioty sa obowigzane zrealizowa¢ obowigzek wynikajacy z
art. 6(2) dyrektywy siedliskowej (zob.), tj. obowiazek ,,unikniecia pogorszenia stanu sie-
dlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia ga-
tunkow, dla ktérych zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, o ile to niepokojenie moze
mie¢ znaczenie w stosunku do celow niniejszej dyrektywy”. Wymienione tu organy i pod-
mioty sa obowiazane réwniez przyczynic¢ sie w odpowiednim zakresie do realizacji celu
okreslonego w art. 2(2) dyrektywy siedliskowej, ktorym jest ,,zachowanie lub odtworzenie,
we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory
waznych dla Wspélnoty”.

Art. 33. 1. Zabrania sie, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatann mogacych, osobno lub
w polaczeniu z innymi dzialaniami, znaczgco negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru
Natura 2000, w tym w szczegolnosci:
1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktdrych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub
2) wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura
2000, lub
3) pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.
2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty, znajdujacych sie na liScie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, do czasu zatwierdzenia
przez Komisje Europejska jako obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty i wyznaczenia ich jako
specjalne obszary ochrony siedlisk.
3. Projekty polityk, strategii, planéw i programoéw oraz zmian do takich dokumentow a takze pla-
nowane przedsiewziecia, ktdre mogg znaczaco oddzialywac na obszar Natura 2000, a ktdre nie sg
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub obszaréw, o ktérych mowa w ust. 2,
lub nie wynikajg z tej ochrony, wymagaja przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddzialywania
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na $rodowisko.
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Przepis art. 33 nie jest ograniczony do dziatan w obszarze Natura 2000, ale dotyczy wszel-
kich dziatan, ktore moga wptywa¢ na obszar. Przepis nie jest ograniczony do przedsie-
wzie¢ wymagajacych uprzedniej decyzji administracyjnej, ale dotyczy wszelkich dziatan.

Art. 36. 1. Na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2, nie podlega ograniczeniu dzialalno$§¢
zwigzana z utrzymaniem urzadzen i obiektow stuzacych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu
oraz dzialalno$¢ gospodarcza, rolna, le$na, fowiecka i rybacka, a takze amatorski polow ryb, jezeli
nie oddziatuje znaczaco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000.

Oczywiscie, taka dzialalno$¢ podlega ograniczeniu, jezeli oddziatuje znaczaco negatyw-
nie na cele ochrony obszaru. Art 36 ust. 1 w zadnym razie nie powoduje wylaczenia stoso-
wania art. 33 do dziatan, podejmowanych w ramach wymienionej tu dziatalnosci.

Zgodnos¢ art 36 ust. 1 z prawem europejskim budzi watpliwosci, w chwili oddawania do
druku tej publikacji jest przedmiotem prowadzonego przez Komisj¢ Europejska postepo-
wania o ew. naruszenie.

2. Prowadzenie dzialalnosci, o ktérej mowa w ust. 1, na obszarach Natura 2000 wchodzacych w
sktad parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody, jest dozwolone wylacznie w zakresie, w jakim
nie narusza to zakazéw obowigzujgcych na tych obszarach.

3. Jezeli dziatalnos$¢ gospodarcza, rolna, le$na, fowiecka lub rybacka wymaga dostosowania do wy-
mogéw ochrony obszaru Natura 2000, na ktérym nie majg zastosowania programy wsparcia z
tytutu obnizenia dochodowosci, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska moze zawrzeé umowe
z wlascicielem lub posiadaczem obszaru, z wyjatkiem zarzadcéw nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ktora zawiera wykaz niezbednych dziatan, sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i ter-
miny rozliczenia naleznosci za wykonane czynnosci, a takze warto$¢ rekompensaty za utracone
dochody wynikajace z wprowadzonych ograniczen.

Art. 37. 1. Jezeli dzialania mogace znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru
Natura 2000 lub obszar znajdujacy sie na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zostaly pod-
jete bez uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 34, lub decyzji, o ktérej mowa w art. 35a,
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, a na obszarach morskich - dyrektor wlasciwego urze-
du morskiego, nakazuje ich natychmiastowe wstrzymanie i podjecie w wyznaczonym terminie
niezbednych czynnosci w celu przywrocenia poprzedniego stanu danego obszaru, jego czeéci lub
chronionych na nim gatunkéw.

2. Jezeli dzialania na obszarze Natura 2000 zostaly podjete niezgodnie z ustaleniami planu zadan
ochronnych lub planu ochrony, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, a na obszarach morskich
— dyrektor urzedu morskiego, podejmuje czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1.

Artykul ten ustanawia wobec RDOS lub dyrektora urzedu morskiego obowigzek podjecia
wskazanych w przepisie czynnosci, wynikajacy automatycznie z zaistnienia wskazanych
przestanek. Na podstawie art. 31 KPA, organizacja spoleczna moze, w okolicznosciach okre-
Slonych art. 31 KPA, wnioskowac o wszczecie postepowania (por. rozdz. 2.3), jednak brak ta-
kiego wniosku nie zwalnia RDOS/dyrektora UM z obowiazku okreslonego tym artykutem.

Wystarczy, ze podjete dziatanie/przedsiewziecie moglo znaczaco oddziatywaé na Nature
2000 lub naruszalo ustalenia planu ochrony / planu zadan ochronnych Natura 2000. Dla
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obowigzku zastosowania art. 37 nie jest konieczne, by przedmiotowe dzialanie spowodo-
walo jakies szkody.

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 11 marca 2010 r. w sprawie minimalnych
norm, §3 pkt 4. Zabrania sie niszczenia:
1) siedlisk roélin i zwierzat objetych ochrong gatunkowa na podstawie przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
2) siedlisk przyrodniczych w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy,
- polozonych na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust 1 pkt
1-9 tej ustawy.

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie wykazu
wymogow okreslonych w przepisach Unii Europejskiej z uwzglednieniem przepisow krajo-
wych wdrazajacych te przepisy (ze zmianami z 17 marca 2010, 28 grudnia 2010, 16 marca 2011)

(...) Przestrzega sie wymagan wynikajacych z planéw zadan ochronnych sporzadzonych na pod-
stawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody albo planéw ochrony sporzadzonych na podstawie
art. 29 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody w zakresie dotyczacym gatunkéw ptakéw wymienionych
w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie ob-
szarow specjalnej ochrony ptakéw, ktére spelniajg kryteria okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie
do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000.

Przestrzega si¢ wymagan wynikajacych z plandéw zadan ochronnych sporzadzonych na podstawie
art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody albo planéw ochrony sporzadzonych na podstawie art.
29 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody w zakresie dotyczacym typow siedlisk przyrodniczych, ga-
tunkow zwierzat oraz gatunkéw roslin, wymienionych w zalacznikach nr 1-3 do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 . w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifi-
kujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 .

Nieprzestrzeganie minimalnych norm lub wymogoéw wzajemnej zgodnosci powoduje
sankcje finansowe wobec rolnika, naliczane od kwoty ptatnosci bezposrednich dla cale-
go gospodarstwa. Wysokos¢ sankeji jest wyliczana biorac pod uwage zasieg, dotkliwo$¢ i
trwalo$¢ naruszenia. W przypadku, gdy stwierdzona niezgodno$¢ wyniknie z zaniedba-
nia ze strony rolnika, obnizka ta bedzie zwykle stanowi¢ 3 % catkowitej kwoty platnosci
bezposrednich. W przypadku stwierdzenia powtarzajacej si¢ niezgodnosci, procent sank-
cji zostanie pomnozony - 3, jednak maksymalna wysokos¢ sankeji nie moze przekroczy¢
15 % calkowitej kwoty doptat bezposrednich. W przypadku, gdy rolnik celowo dopu-
$cil si¢ stwierdzonej niezgodnosci, obnizka bedzie z zasady wynosi¢ 20 % calkowitej kwo-
ty. Jednakze Agencja Platnicza moze na podstawie oceny przedlozonej przez wlasciwy
organ kontroli w protokole z czynnosci kontrolnych, wyda¢ decyzj¢ o obnizeniu procentu
do wysoko$ci nie mniejszej niz 15 % lub, w okreslonych przypadkach moze zwigkszy¢ ten
procent nawet do 100 % catkowitej kwoty.
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2.5. Ochrona gatunkowa
Konteks teur opejski:

Dyrektywa siedliskowa, Artykul 12. 1. Panstwa Czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu
ustanowienia systemu $cistej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w
ich naturalnym zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form umys$lnego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko wy-

stepujacych,
b) umyslnego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegdlnoséci podczas okresu rozrodu, wychowu
mlodych, snu zimowego i migracji,

¢) umyslnego niszczenia lub wybierania jaj,

d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.
2. W odniesieniu do tych gatunkéw Panstwa Czlonkowskie wprowadzajg zakaz przetrzymywania,
transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub wymiany okazéw pozyska-
nych ze stanu dzikiego, z wyjatkiem tych pozyskanych legalnie przed wprowadzeniem w zycie
niniejszej dyrektywy.
3. Zakazy przewidziane w ust. 1 lit. a) i b) i w ust. 2 odnosza si¢ do wszystkich etapow zycia tych
zwierzat, do ktorych stosuje si¢ niniejszy artykut.
4. Panstwa Czlonkowskie ustanawiajg system monitorowania przypadkowego chwytania lub za-
bijania gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku IV lit. a). W $wietle zebranych informacji
Panstwa Czlonkowskie podejmuja dalsze badania lub $rodki ochronne, wymagane w celu zapew-
nienia, aby przypadkowe chwytanie i zabijanie nie mialo znacznego negatywnego wplywu na te
gatunki.

Art. 13. 1. Panstwa Czlonkowskie podejmuja wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu $ci-
stej ochrony gatunkéw roélin, wymienionych w zalaczniku IV lit. b), zakazujace:

a) umyslnego zrywania, zbierania, $cinania, wyrywania lub niszczenia roslin tych gatunkéw w
ich naturalnym zasiegu, dziko wystepujacych;

b) przetrzymywania, transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub
wymiany okazow tych gatunkéw pozyskanych ze stanu dzikiego, z wyjatkiem okazéw pozy-
skanych legalnie przed wprowadzeniem w zycie niniejszej dyrektywy.

2. Zakazy okreslone w ust. 1 lit. a) i b) odnoszg sie do wszystkich stadiéw biologicznego cyklu ro-
$lin, do ktdrych stosuje sie niniejszy artykul.

Transpozycja artykulow 12 i 13 wymaga od panstw cztonkowskich nie tylko ustanowienia
kompletnych ram legislacyjnych, ale réwniez podjecia dziatan konkretnych i szczegdlnych
w zakresie ochrony. ,,System $cistej ochrony” nie oznacza tylko ustanowienia odpowied-
nich przepiséw prawa krajowego, ale zaktada podjecie spojnych i wzajemnie powigzanych
dziatari o charakterze prewencyjnym. Srodki wymagane przez art. 12 powinny by¢ takie,
aby skutecznie powstrzymac procesy pogarszania stanu lub niszczenia terendw rozrodu
lub odpoczynku chomika europejskiego; brak osiggniecia tego skutku bedzie uznany za
przestanke naruszenia obowiazkow wynikajacych z dyrektywy (wyroki ETS w sprawach
C-518/04 Vipera schweitzeri on Milos, C-103/00 Caretta caretta on Zakinthos, C-383/09
chomik alzacki).

Niepodjecie odpowiednich srodkéow dla faktycznego zapobiezenia niepokojenia zwierzat
gatunku chronionego jest uchybieniem obowiazkom wynikajacym z art. 12 dyrektywy.
Jako umyslne niepokojenie w rozumieniu art. 12 ust. 1b) zaklasyfikowany zostat np. ruch
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motorowerowy na plazy wbrew ogloszeniom dotyczacym obecnosci gniazd podlegaja-
cych ochronie z6twi morskich, oraz obecnos¢ roweréw wodnych i zaglowek w obszarze
morskim plaz stanowiacych legowiska zotwi. Panstwo cztonkowskie uchybia zobowia-
zaniom, gdy nie podejmuje wszelkich niezbednych, konkretnych krokéw w celu unik-
niecia z jednej strony umy$lnego niepokojenia danego gatunku zwierzat podczas okresu
rozmnazania sie, a z drugiej strony pogorszenia stanu lub zniszczenia terenéw rozrodu
(wyrok ETS w sprawie C-103/00 Caretta caretta on Zakinthos).

Dopuszczenie do niekorzystnej dla siedlisk gatunku chronionego zmiany struktury upraw
rolnych, w wyniku czego liczebno$¢ gatunku spada, jest naruszeniem obowigzku wyni-
kajacego z dyrektywy. Zapewnienie trwatej ekologicznej funkcjonalno$ci nor chomika
europejskiego jest mozliwe wylacznie jezeli okoliczne tereny rolnicze beda uzytkowane
w sposob korzystny dla tego gatunku. W jezyku zakazow oznacza to w konsekwencji,
ze na tych obszarach muszg zosta¢ zakazane wszystkie sposoby uzytkowania szkodliwe
dla chomika europejskiego. Francja nie wydata odpowiednich zakazéw, lecz probowala
uzyskac odpowiedni sposob uzytkowania za pomoca dzialan wspierajacych. Jest to jednak
jedynie inny srodek do uzyskania sterowania zachowaniami wymaganymi przez art. 12
ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej. Francja uchybita temu przepisowi w przypadku, je-
zeli $rodek ten nie byt wystarczajaco skuteczny (wyrok ETS w sprawie C-383/09 chomik
alzacki i opinia rzecznika generalnego w tej sprawie).

Ochrone terenéw rozrodu i odpoczynku ochrony terenéw rozrodu i odpoczynku nalezy
ujmowac na tyle szeroko, by uwzgledni¢ cele dyrektywy siedliskowej — utrzymanie lub od-
tworzenie wlasciwego stanu ochrony gatunku. Ochrona terenéw rozrodu lub odpoczynku
powinna zapewnic, iz beda one mogly przyczyni¢ sie do zachowania lub odtworzenia wta-
$ciwego stanu ochrony danego gatunku, co okresla sie jako zapewnienie trwatej ekologicz-
nej funkcjonalnosci. Tereny te powinny zapewniac wszystko, co jest konieczne do skutecz-
nego rozrodu i niezaktéconego odpoczynku danego gatunku. To podejscie powoduje, ze
nalezy uwzglednic calg palete roznorodnych ekologicznych potrzeb i strategii chronionego
gatunku. Gatunki takie jak na przyktad chomik europejski, inaczej niz gatunki poruszajace
sie na wiekszych obszarach, moga wykorzystywac¢ odizolowane miejsca rozrodu lub odpo-
czynku nieposiadajace w bezposrednim otoczeniu zerowisk co najwyzej do przejsciowego
odpoczynku. Gdyby przebywaly tam diuzej, zabrakloby im pozywienia. Dlatego tez ochro-
ng terenow rozrodu i odpoczynku powinny zostaé objete takze lezagce w bezposrednim oto-
czeniu nor siedliska potrzebne do przezycia i rozrodu chomika europejskiego. Art. 12 ust. 1
lit. d) dyrektywy siedliskowej wymaga spojnych i wzajemnie powigzanych dzialan prewen-
cyjnych skutecznie powstrzymujacych ludzkie zachowania, ktére naruszajg lub tez catko-
wicie eliminujg ekologiczng funkcjonalnos¢ nor chomika europejskiego i otaczajacych je
siedlisk jako terenow jego rozrodu lub odpoczynku. Trwata ekologiczna funkcjonalnosé
miejsc rozrodu i odpoczynku chomika europejskiego, bedaca celem dyrektywy siedlisko-
wej, zaklada jednak jako przestanke, ze jego populacje sa zdolne do trwalego przezycia.
Dlatego tez ochrona tych miejsc musi mie¢ na celu zachowanie lub odtworzenie zdolnych
do przezycia populacji. Jezeli stan ochrony danego gatunku jest niewlasciwy jedynie dla-
tego, ze narazony jest on na okreslone zagrozenia, to by¢ moze wystarczy, iz dany gatunek
bedzie chroniony przed tymi zagrazajacymi czynnikami. Gdy jednak - jak ma to miejsce
w niniejszym przypadku — populacje danego gatunku sg tak mate, ze mogg wyginaé¢ w wy-
niku naturalnych wahan wielkoéci populacji, celem skutecznego systemu ochrony musi
by¢ wystarczajace zwiekszenie liczby osobnikéw. W konsekwencji ochrona miejsc rozrodu
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i odpoczynku powinna zapewni¢ istnienie gatunku na danym obszarze w dlugim okresie
czasu. Oznacza to w szczegdlnosci, ze w przypadku wystepowania zbyt matych populacji
siedliska w otoczeniu nor chomika powinny by¢ zagospodarowane w taki sposdb, by po-
pulacje chomika wzrastaly w wystarczajacym stopniu. Francja uchybita swoim zobowiaza-
niom wynikajacym z art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej przez to, ze podjete przez
nig na rzecz chomika europejskiego dzialania rolnosrodowiskowe nie sa wystarczajace, aby
doprowadzi¢ do rozwoju zdolnych do trwatego przezycia populacji chomika europejskiego
(opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-383/09 chomik alzacki).

Niezbedna tres¢ dzialan ochronnych zalezy ponadto od stanu ochrony chronionego
gatunku. Jezeli stan ochrony gatunku jest dobry, wystarczy by¢ moze przewidzie¢ abs-
trakcyjne zakazy zart. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej i monitorowa¢ sytuacje gatun-
ku. W przypadku niewfasciwego stanu ochrony powstaja dalej idace obowigzki panstwa
czlonkowskiego, poniewaz system ochrony ma przyczynic sie do odtworzenia wtasciwego
stanu ochrony. Ochrona terenéw rozrodu i odpoczynku gatunku znajdujacego si¢ w bar-
dzo zlym stanie ochrony - tak jak to ma miejsce w przypadku chomika europejskiego
w Alzacji - wymaga zatem wyznaczenia duzej przestrzeni, aby zapobiec zniknieciu ga-
tunku i utracie funkcji danych terenéw. W miare mozliwosci dzialania ochronne powinny
by¢ indywidualnie skierowane na te okolicznosci, ktére sa przyczyna niewlasciwego stanu
ochrony (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-383/09 chomik alzacki).

Zgodnie z art. 4 i zalgcznikiem II do konwencji bernenskiej nalezy podja¢ wlasciwe i nie-
zbedne $rodki ustawodawcze i administracyjne, by zapewni¢ ochrone siedlisk dzikiej flo-
ry ifauny, w szczegolnosci za$ gatunkéw wymienionych w zataczniku II do konwengji.
Przepisy wtdrnego prawa Unii winny by¢ interpretowane w miare mozliwosci zgodnie
z miedzynarodowymi zobowigzaniami Unii. Dotyczy to w szczegolnosci przepisow dy-
rektywy siedliskowej dotyczacych chomika europejskiego. Powinny one urzeczywistnia¢
w najwiekszym mozliwym zakresie zobowigzania do ochrony jego siedlisk zgodnie z art. 4
konwencji bernenskiej, chociaz Unia implementowala wprost ten aspekt konwencji ber-
nenskiej odnosnie do chomika europejskiego jedynie w stosunku do terenéw rozrodu
i odpoczynku (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-383/09 chomik alzacki).

Brak spojnych planow dziatania na rzecz ochrony gatunkéw z zal. IV powoduje, ze system
$cislej ochrony przedstawia luki, i tym samym jest uchybieniem obowigzkom wynikaja-
cym z dyrektywy. Brak dostatecznych informacji o gatunkach chronionych, ich terenach
odpoczynku czy rozrodu, ani tez o zagrozeniach dla tych gatunkow, uniemozliwia sku-
teczne wdrozenie systemu $cistej ochrony o ktorym mowa w art. 12 i jest uchybieniem
wobec obowigzku stworzenia takiego systemu. Fakt, ze panstwo cztonkowskie wykazuje
rozmaite inicjatywy, ktore jednak nie zostaly zakonczone do czasu uptywu terminu wy-
znaczonego w uzasadnionej opinii, nie moze by¢ brany pod uwage w ocenie uchybienia
(wyrok ETS w sprawie C-183/05 Commission v. Ireland).

Istnienie zespoltu urzednikow i straznikow zajmujacych si¢ ochrong przyrody, nie oznacza
samo przez sie, ze wymagane dzialania szczegolne zostaty podjete Za uchybienie moze
by¢ uznany fakt, Ze zasoby ludzkie powotane do nadzoru i kontroli gatunkéw wymienio-
nych we wspomnianym zataczniku IV oraz ich siedlisk sa niewystarczajace, by skutecznie
spetni¢ wymog $cistej ochrony (wyrok ETS w sprawie C-183/05 Commission v. Ireland i
opinia rzecznika generalnego).
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,Umyslnos¢” (w tekscie angielskim ,deliberate”) dzialania przeciwko gatunkom chro-
nionym oznacza intencjonalnos¢ takiego dzialania, lub co najmniej podjecie dzialania
liczac sie z mozliwoscia jego skutku wobec gatunku chronionego (wyrok ETS w sprawie
C-221/04 Commission v Spain).

Srodki zapobiegajace ,,niszczeniu lub uszkadzaniu miejsc rozmnazania sie lub odpoczyn-
ku” zwierzat chronionych musza dotyczy¢ takze dzialan nieumyslnych. Nie ograniczajac
zakazu przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy do dziatan zamierzonych, w prze-
ciwienstwie do dziatan wymienionych w tym artykule pod lit. a-c, prawodawca wspdlnoto-
wy wykazal swoja wole zapewnienia terenom rozrodu lub odpoczynku silniejszej ochrony
przed dziataniami powodujacymi pogorszenie ich stanu lub ich zniszczenie. Ze wzgledu na
znaczenie celu ochrony réznorodnosci biologicznej, do ktorego realizacji zmierza dyrek-
tywa, nie jest to w zadnym wypadku regulacja nieproporcjonalna (wyroki ETS w sprawie
C-98/03 Commission v Germany, C-6/04 Commission v. United Kingdom).

Pogorszenie stanu siedlisk gatunkow moze zachodzi¢ naturalnie (facznie z naturalng suk-
cesja zachodzaca po zaprzestaniu pewnych form uzytkowania ziemi takich jak rolnictwo)
albo moze by¢ spowodowane przez nieprzewidywalne wydarzenia. W przypadku, gdy
pogorszenie stanu/zniszczenie miejsc rozrodu i odpoczynku nastgpito na skutek natu-
ralnego procesu, a nie na skutek prowadzonej dzialalnosci to artykul 12(1) lit. d nie ma
zastosowania. Jednak, w sprawie Caretta caretta, Trybunal uznat, zZe obecno$¢ budynkow
na plazy, uzywanej przez gatunek do rozrodu, przyczynito si¢ do pogorszenia stanu albo
zniszczenia miejsca rozrodu gatunku — niezaleznie nawet od tego, czy wybudowano je
legalnie, czy nie. Trybunal uznal, ze sama obecno$¢ budynkow na plazy, ktora zostata
sklasyfikowana jako ,,obszar ochrony $cistej” i gdzie ,ustawiono specjalne zawiadomie-
nia” byta wystarczajacy do spowodowania naruszenia artykutu 12(1) lit. d. (Guidance do-
cument on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats
Directive 92/43/EEC. European Commission 2007, wyrok ETS w sprawie C-103/00 Caret-
ta caretta on Zakinthos).

Zakres koniecznych zgodnie z art. 12 dzialan ochronnych jest jednak ograniczony przez to,
ze system $cislej ochrony powinien obejmowa¢ zakazy. Konieczne dziatania nie musza za-
tem dotyczy¢ zmian bedacych wynikiem naturalnych proceséw. Ludzkie zachowania s na-
tomiast odpowiednim przedmiotem zakazéw. Dzialania wymagane zgodne z art. 12 ust. 1
lit. d) dyrektywy siedliskowej nie ograniczaja si¢ do zakazéw w waskim rozumieniu tego
stowa, lecz obejmujg takze dzialania podejmowane w celu wyegzekwowania zakazow lub
monitorowania gatunku. Nie jest wykluczone wymaganie aktywnych dzialan takze w ra-
mach ochrony gatunkéw na podstawie art. 12 ust. 1, w szczegdlnosci gatunkéw dla ktérych
nie wyznacza si¢ obszaréw Natura 2000. Zakazy majace na celu ochrone gatunkéw moga
mie¢ oczywiscie wplyw na gospodarowanie obszarami, na ktorych znajduja sie siedliska.
W odniesieniu do ochrony chomika europejskiego mozna sobie na przyktad wyobrazi¢
zakaz glebokiej orki w rolnictwie, poniewaz moze ona powodowac niszczenie jego nor. Za-
kazy moga zosta¢ uksztaltowane tak kompleksowo, zeby praktycznie dziataly jak nakazy,
a mianowicie wtedy, gdy dopuszczaja jedynie okreslone pozadane zachowanie. Wylaczenie
tej formy sterowania zachowaniami z pojecia zakazu — a zarazem takze z pojecia systemu
$cislej ochrony - bytoby sprzeczne z celem zachowania lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony, w przypadku gdy konkretne warunki zZyciowe danego gatunku wymagaja takich
dziatan (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie C-383/09 chomik alzacki).
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Zakaz okreslony artykutem 12(1) lit. d obejmuje tylko okreslone czesci cyklu biologicz-
nego gatunkow. Pozostalych czesci siedliska, np. Zerowisk nie bierze sie pod uwage dopo-
ki nie pokrywaja sie z obszarami rozrodczymi albo miejscami odpoczynku. Przykladem
tego jest gatunek motyla, Parnassius apollo, ktorego zerowiska pokrywaja si¢ z obszarami,
gdzie doroste skladaja jaja i gdzie Zeruja gasienice tego gatunku. Dla wlasciwego wdrazania
artykutu 12(1) lit. d konieczny jest dobry poziom wiedzy o ekologii (biologii, siedliskach,
wielkosci populacji, jej rozmieszczeniu i dynamice) jak rowniez o behawiorze gatunku
(Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under
the Habitats Directive 92/43/EEC. European Commission 2007).

Wydanie zezwolenia na przedsiewziecie majace negatywne konsekwencje dla populacji,
miejsc rozrodu lub miejsc odpoczynku gatunkéw zwierzat chronionych z zal. IV, bez prze-
prowadzenia odpowiedniej oceny oddzialywania na $rodowisko lub przed przeprowadze-
niem takiej oceny, oznacza ze nie zostaly podjete wszystkie dziatania w celu skutecznego
wdrozenia systemu $cistej ochrony tych gatunkow - i tym samym jest sprzeczne z dyrektywa
(wyrok ETS w sprawie C-183/05 Commission v. Ireland).

Elementem $rodkéw ochrony wymaganych art. 12 ust 1d dyrektywy moze by¢ w szczegol-
nosci wymog dokonywania — przed zatwierdzeniem planéw urbanistycznych w okoliczno-
$ciach sugerujacych, ze moga dotyczy¢ siedliska chronionego gatunku - analizy dotyczacej
chomika europejskiego. W tych dokumentach planistycznych gminy powinny wspieraé
oszczedne gospodarowanie gruntami i zachowac tereny, ktére sg korzystne dla tego ga-
tunku. Taki obowigzek oceny moze zasadniczo zapobiec uszkadzaniu lub niszczeniu nor
chomika europejskiego na obszarze objetym tymi srodkami. Jezeli bowiem opracowania
zostang wykonane starannie i obiektywnie, powinno zosta¢ ustalone, gdzie wystepuja lub
moga wystepowac nory chomika europejskiego i gdzie w zwigzku z tym nalezy dziata¢ ze
szczegolna ostroznoscia. Jedynie tereny, ktore moga by¢ wykorzystywane przez chomi-
ka europejskiego w przyszlosci, nie musza by¢ w sposob szczegdlny chronione zgodnie
zart. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej. Dlatego tez dla tych terenow nie muszg by¢
wydawane zakazy zabudowy. Dokonanie, na etapie planu urbanizacji, oceny oddziatywa-
nia na siedliska chomika, nie wylacza jednak pozostatych wymogow wynikajacych z art.
12 dyrektywy w chwili realizacji tego planu. Aktywno$¢ wlasciwych jednostek w zakresie
dziatan spolecznych oraz obserwacja zmian stanu populacji chomika europejskiego moga
przyczynic¢ sie do tego, ze takze na tych terenach nory chomika europejskiego zostang we
whasciwym czasie odkryte i w ten sposéb uniknie sie ich uszkodzenia lub zniszczenia.
Dziatania spoleczne kieruja uwage na ryzyko szkodzenia chomikowi europejskiemu, na-
tomiast obserwacja populacji chomika europejskiego moze przyczynic si¢ do odkrycia we
wlasciwym czasie istnienia takich populacji. Skoro za$ znany jest juz fakt istnienia danej
populacji, ustawowe srodki ochronne powinny zapobiec uszkodzeniu nor oraz otaczaja-
cych ich siedlisk przez roboty budowlane (opinia rzecznika generalnego ETS w sprawie
C-383/09 chomik alzacki).

Whylaczenie a’priori pewnych kategorii dziatan z zakresu przepisow transponujacych art.
12 i 13 jest niedopuszczalne. Np. przepis stanowiacy, ze ,nie jest czynem zabronionym
nieumysine zranienie lub zabicie dzikiego zwierzecia objetego ochrong w ramach dziatalno-
Sci rolniczej, rybotowstwa, akwakultury, lesnictwa lub wydobywania torfu lub zaburzenie
spokoju lub zniszczenie terenu rozrodu takiego zwierzecia w ramach przywotanych dzia-
talnosci, a takze nieumysine zabicie lub zranienie takiego zwierzecia lub zniszczenie lub
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naruszenie jego terenu rozrodu lub odpoczynku w trakcie budowy drogi lub wszelkich prac
wykopaliskowych albo prac budowlanych lub z zakresu inzynierii oraz w trakcie budowy lub
przy wykonywaniu jakichkolwiek innych koniecznych prac lub dziatarn tego rodzaju” - jest
niezgodny z dyrektywa (wyrok C-183/05 Commission v. Ireland).

Brak $rodkéw prawnych tworzacych spdjny system monitorowania przypadkowego
chwytania lub zabijania gatunkow zwierzat chronionych jest uchybieniem wymogom dy-
rektywy (wyrok ETS w sprawie C-6/04 Commission v United Kingdom).

W szczegdlnosci: reguty stosowania srodkéw ochrony roslin musza uwzgledniaé w szcze-
g6lnosci zakaz pogarszania stanu terendéw rozrodu lub odpoczynku chronionych gatun-
kow zwierzat, przewidziany w art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy lub zakaz celowego niszcze-
nia chronionych gatunkéw roslin w ich naturalnym zasiegu, przewidziany w art. 13 ust. 1
lit. a) dyrektywy (wyrok ETS w sprawie C-98/03 Commission vs Germany).

Kompleks dziatan majacych na celu ograniczenie $miertelnosci rysia iberyjskiego w wy-
niku potracenia na drogach, polegajacy na stworzeniu bazy wypadkow z udzialem rysi i
rozeznaniu stref, w ktorych istnieje najwicksze zagrozenie, a nastepnie na zastosowaniu w
tych strefach $rodkéw ograniczajacych predko$é (z dowodem, ze predkosé istotnie spa-
dfa w wyniku zastosowania tych $rodkéw) i odpowiedniego oznakowania, na wzniesieniu
ogrodzenia ochronnego dla kregowcdw, jak rowniez na zbudowaniu przejs$¢ dla zwierzat
- zostal uznany za prawidlowe wdrozenie , systemu monitorowania przypadkowego zabi-
jania zwierzqt (...) oraz podjecia Srodkéw ochronnych w celu zapewnienia, aby przypadkowe
zabijanie nie miato znacznego negatywnego wplywu na te gatunki”, wymaganego przez art.
12(4) dyrektywy (wyrok ETS w sprawie C-308/08 Commission vs Spain).

Por. takze: Guidance document on the strict protection of animal species of Community inte-
rest under the Habitats Directive 92/43/EEC. European Commission 2007. (http://ec.euro-
pa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm). Tlumaczenie
polskie: Wytyczne w sprawie Scistej ochrony gatunkow zwierzqt waznych dla Wspélnoty
na mocy Dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG, Komisja Europejska 2007 (http://www.gdos.

gov.pl).

Art. 14. 1. Jesli w $wietle nadzoru przewidzianego w art. 11 Panstwa Czlonkowskie uznajg to za
konieczne, podejmuja one $rodki w celu zapewnienia, aby pozyskanie ze stanu dzikiego okazéw
gatunkow dzikiej fauny i flory, wymienionych w zalaczniku V, a takze ich eksploatacja, byto zgodne
z ich zachowaniem we wiasciwym stanie ochrony.

2. Tam, gdzie takie srodki sg uznane za niezbedne, obejmujg one kontynuacje nadzoru przewidzia-
nego w art. 11. Takie $rodki moga takze obejmowac w szczegolnosci:

- regulacje dotyczace dostepu do niektorych wlasnosci,

- czasowy lub lokalny zakaz pozyskiwania okazéw dziko wystepujacych i eksploatacji niektorych
populacji,

- regulacje dotyczace okreséw i/lub metod pozyskiwania okazow,

- stosowanie, gdy okazy sa pozyskiwane, zasad polowania i zasad potowu ryb, ktore uwzgledniaja
ochrone takich populacji,

- ustanowienie systemu zezwolen na pozyskiwanie okazéw lub systemu limitow,

- regulacje dotyczace nabywania okazow, ich sprzedazy, oferowania do sprzedazy, przetrzymywa-
nia w celu sprzedazy lub transportu w celu sprzedazy,
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- hodowle gatunkéw zwierzat w niewoli oraz sztuczne rozmnazanie gatunkéw roélin, w $cisle kon-
trolowanych warunkach, w celu zmniejszenia pozyskiwania okazéw gatunkéw dziko wystepuja-
cych,

- oceng skutkow przyjetych srodkow.

Art. 15. W odniesieniu do chwytania lub zabijania gatunkow dzikiej fauny, wymienionych w za-
faczniku V lit. a) oraz w przypadkach gdy zgodnie z art. 16 stosowane sa odstepstwa w zakresie
pozyskiwania, chwytania lub zabijania gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV lit. a) Pafistwa
Cztonkowskie wprowadzajg zakaz uzywania wszelkich nieselektywnych $rodkéw mogacych spo-
wodowac¢ lokalny zanik lub powazne zaburzenie populacji tych gatunkow, w szczegolnosci:

a) uzywania srodkéw chwytania i zabijania, wymienionych w zalgczniku VI lit. a);

b) wszelkich form chwytania lub zabijania ze srodkéw transportu okreslonych w zalaczniku VI

lit. b).

Transpozycja polegajaca tylko na zakazaniu metod wymienionych w zalaczniku V1, a nie
zawierajaca ogolnego zakazu stosowania wszelkich srodkéw nieselektywnych mogacych
spowodowac lokalny zanik lub powazne zaburzenie populacji jest niewystarczajaca, po-
niewaz nie umozliwia unikania nieznanych jeszcze, nieselektywnych metod chwytania
i zabijania.

Art. 16. 1. Pod warunkiem ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodli-
we dla zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym
zasiegu, Panstwa Czlonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwa od przepisow art. 12, 13, 14 i 15 lit.
a)ib):

a) winteresie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczeg6lnosci w odniesieniu do upraw, zwierzat go-
spodarskich, laséw, potowdw ryb, wod oraz innych rodzajéw wiasnosci;

¢) w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego lub z innych powoddw o charakterze za-
sadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego, w tym z powodéw o charak-
terze spofecznym lub gospodarczym oraz powodéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o
podstawowym znaczeniu dla srodowiska;

d) do celéw zwigzanych z badaniami i edukacjg, z odbudowa populacji i ponownym wprowa-
dzeniem okreslonych gatunkéw oraz dla koniecznych do tych celéw dziatan reprodukeyj-
nych, wlaczajac w to sztuczne rozmnazanie roslin;

e) abyumozliwi¢, w $cisle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybiérczy i w ograniczonym
stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych okazéw gatunkéw wymienionych w
zalaczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej przez wlasciwe wtadze krajowe.

2. Panstwa Czlonkowskie co dwa lata przesylaja Komisji, w formie ustalonej przez komitet, spra-
wozdanie na temat odstepstw stosowanych na mocy ust. 1. Komisja wydaje swojg opinie na temat
tych odstepstw w maksymalnym terminie 12 miesiecy od otrzymania sprawozdania i przedstawia
ja komitetowi.

3. W sprawozdaniach podaje sie:

a) gatunki, ktore podlegaja odstepstwom i powdd odstepstwa, w tym charakter zagrozenia, w
stosownych przypadkach, wraz z odniesieniem do odrzuconych rozwigzan alternatywnych
i wykorzystanych danych naukowych;

b) srodki, przyrzady lub metody chwytania badz zabijania gatunkow zwierzat, na ktore wyda-
no pozwolenie oraz powody ich wykorzystania;

c) okolicznosci wskazujace, kiedy i gdzie dopuszczono takie odstepstwa;
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d) organ upowazniony do o$wiadczania i sprawdzania, czy wymagane warunki sg spelnione
oraz decydowania, ktdre srodki, przyrzady lub metody moga by¢ stosowane, w jakich grani-
cach i przez jakie jednostki, a takze kto ma wykona¢ dane zadanie;

e) stosowane $rodki nadzoru oraz uzyskane wyniki.

Przepis art. 16 stanowi wyjatek, podlegajacy $cistej wykladni i musi by¢ interpretowany
zawezajaco. Ciezar dowodu zaistnienia warunkow wymaganych dla kazdego odstepstwa
spoczywa na wladzach, ktore podejmuja decyzje w tym przedmiocie; panistwa czlonkow-
skie s3 zobowiazane do zagwarantowania, ze kazda interwencja dotyczaca gatunkow chro-
nionych bedzie podejmowana wylacznie na podstawie decyzji zawierajacych precyzyjne
i odpowiednie uzasadnienie, uwzgledniajace przyczyny, warunki i wymogi, o ktérych
mowa w art. 16. Odstepstwo w trybie art. 16 moze zosta¢ wprowadzone jedynie wowczas,
gdy nie ma zadowalajacej alternatywy i gdy odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania
populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu i gdy
zachodzi co najmniej jedna z przestanek wymienionych w art. 16 ust. 1 pkt (a)-(e) (wyroki
ETS w sprawach C-60/05 WWF Italia, C-342/05 Commission v. Finnland).

Ogolny przepis zakazujacy stosowania srodkéw ochrony roélin ,,jezeli stosujgcy powinien
liczy¢ sie z tym, ze ich zastosowanie w danym przypadku spowoduje szkodliwe skutki dla
zdrowia ludzi lub zwierzqgt lub dla wod gruntowych lub inne powazne szkody, w szczegol-
nosci dla ekosystemu, w tym roslin i zwierzgt” nie jest wystarczajaca transpozycja zespotu
norm z art. 12, 13 i 16 dyrektywy, poniewaz nie przewiduje w sposob jasny, specyficzny
i $cisty zakazow szkodzenia chronionym gatunkom, zawartych w art. 12 i 13 dyrektywy.

System ogolnego wylaczenia
przepiséw ochrony gatunkowej
wobec normalnego uzytkowania
terenu dla rolnictwa, le$nictwa
lub gospodarki rybackiej nie jest
dozwolong derogacja od prze-
pisow dyrektywy (wyroki ETS
w sprawach C-412/85 Commis-
sion v. Germany, C-98/03 Com-
mission v. Germany).

Art. 16 ust.1 dyrektywy nie
przewiduje powodéw wprowadzenia odstepstw na rzecz gospodarczego wykorzystania
rolniczego lub lesnego (wyrok ETS w sprawie C-508/04 Commission v. Austria).

Skorzystanie z mozliwosci odstepstwa dla zapobiegania powaznym szkodom nie wymaga
uprzedniego wystgpienia powaznych szkdd, niemniej jednak wymaga wykazania jasnego
i niewatpliwego zwiazku z zapobieganiem konkretnym szkodom. Zezwolenie na polowa-
nia na wilki w celach prewencyjnych, bez niewatpliwego wykazania, Ze maja one zapo-
biec powaznym szkodom, a przy rozbieznych opiniach na temat skutecznosci odstrzatow
wobec zapobiegania szkodom, uchybia przepisom dyrektywy (wyrok ETS w sprawie C-
342/05 Commission v. Finnland).

Nawet jezeli uregulowanie krajowe jest samo w sobie zgodne z prawem wspdlnotowym,
uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego moze wynika¢ z istnienia praktyki
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administracyjnej, ktora to prawo narusza, jezeli taka praktyka administracyjna wykazuje
pewien stopien trwaltosci i powszechnosci (wyrok ETS w sprawie C-441/02 Commission
v. Germany).

O ile wlasciwy stan ochrony gatunku nie jest osiagniety, odstepstwa, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 1 dyrektywy, s3 zasadniczo - z zastrzezeniem zaistnienia nadzwyczajnych
okolicznosci — niedopuszczalne (wyrok ETS w sprawie C-508/04 Commission vs Austria
i opinia rzecznika generalnego w tej sprawie).

Wrhasciwy stan ochrony populacji danych gatunkéw w ich naturalnym zasiegu jest ko-
nieczng przestanka wstepng wprowadzenia odstepstw przewidzianych w art. 16. Jezeli
stan ochrony danego gatunku

jest niewla$ciwy, wprowadze-

nie tego typu odstepstw pozo-

staje  mozliwe w wyjatkowych

okoliczno$ciach, jezeli zostanie

nalezycie wykazane, ze nie do-

prowadza one do pogorszenia

niewlasciwego stanu ochrony

tych populacji lub uniemozli-

wienia odtworzenia wlasciwego

stanu ochrony (wyroki ETS w

sprawach C-508/04, C-342/05

Commission v. Finnland).

Dyrektywa ptasia, Artykul 1. 1. Niniejsza dyrektywa odnosi si¢ do ochrony wszystkich gatunkow
ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium Panstw Czlonkow-
skich, do ktérego stosuje si¢ Traktat. Obejmuje ona ochrone, gospodarowanie oraz kontrole tych
gatunkow i ustanawia reguly ich eksploatacji.

2. Niniejszg dyrektywe stosuje sie do ptactwa, ich jaj, gniazd i naturalnych siedlisk.

3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do Grenlandii.

System ochrony wynikajacy z dyrektywy stosuje sie do wszystkich ptakéw wystepujacych
dziko, cho¢by rzadko, na terytorium UE. Musi on by¢ rozciagniety takze na ptaki nor-
malnie nie wystepujace w danym panstwie czlonkowskim, o ile zostaly tam przetranspor-
towane, podchwycone lub zakupione, Zywe lub martwe (wyrok ETS w sprawie C-247/05
Commission v. Belgium, por. takze wyrok C-192/11 ochrona ptakéw w Polsce).

Art. 5. Bez uszczerbku dla art. 7 i 9 Panstwa Czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu
ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa, okreslonych w
art. 1, zabraniajacego w szczegdlnosci:

a) umyslnego zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami;

b) umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd;

¢) wybierania ich jaj dziko wystepujacych oraz zatrzymania tych jaj, nawet gdy sg puste;

d) umyslnego ploszenia tych ptakow, szczegolnie w okresie legowym i wychowu mlodych, jesli

mogloby to miec¢ znaczenie w odniesieniu do celéw niniejszej dyrektywy;
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e) przetrzymywania ptactwa nalezacego do gatunkow, na ktorych polowanie i ktérych chwyta-
nie jest zabronione.

System ochrony musi obejmowac¢ wszystkie gatunki ptakow do ktorych odnosi sie dy-
rektywa, na calym obszarze panstwa czlonkowskiego, bez zadnych wytaczen czasowych i
terytorialnych (wyrok ETS w sprawie C-252/85 Commission v. France).

Zakazane jest tylko takie ploszenie ptakéw, ktére mialoby znaczenie z punktu widzenia
celow dyrektywy. Jezeli jednak jakie§ gatunki ptakéw mialyby by¢ np. odstraszane ze
wszystkich upraw rolnych i le$nych oraz z ogrodéw przydomowych, nie pozostatoby im
praktycznie zZadne siedlisko. Zatem ptoszenie takie moze miec istotne znaczenie w odnie-
sieniu do celéw dyrektywy ptasiej. W konsekwencji wolno byto wyda¢ na nie zezwolenie
jedynie stosownie do art. 9. (wyrok ETS w sprawie C-507/04 Comission v. Austria).

Niszczenie i uszkadzanie gniazd musi by¢ zakazane nie tylko w sezonie legowym (wyrok
ETS w sprawie C-252/85 Commission v. France).

,Umyslnos¢” (w tekécie angielskim ,,deliberate”) dziatania przeciwko gatunkom chronio-
nym oznacza intencjonalno$¢ takiego dzialania, lub co najmniej podjecie dziatania liczac
sie z mozliwoscia jego skutku wobec gatunku chronionego (wyrok C-221/04 Commission
v Spain, cho¢ dotyczyt przepiséw dyrektywy siedliskowej, moze by¢ zastosowany takze
do art. 5 dyrektywy ptasiej). Przepisy art. 5 potencjalnie moga mie¢ zastosowanie do za-
bijania mtodych ptakéw w wyniku wczesnego koszenia gk (Parlament Europejski, odpo-
wiedz Komisji na pytanie E-1833/2004).

Nie mozna wylgczy¢ stosowania art 5 wwobec “normalnego uzytkownaia rolnego lub le-
$nego terenu” (wyrok ETS w sprawie C-1412/05 Commission vs Germany).

Odstepstwa od zakazow wynikajacych z art. 5 moga by¢ udzielone w trybie art. 9.

Art. 6. 1. Bez uszczerbku dla przepisow ust. 2 i 3 Panstwa Czlonkowskie zakazuja w przypadku
wszystkich gatunkéw ptactwa, okreslonych w art. 1, sprzedazy, transportu w celu sprzedazy, prze-
trzymywania w celu sprzedazy oraz oferowania do sprzedazy zywych lub martwych ptakéw, jak
réwniez wszelkich tatwo rozpoznawalnych czesci lub produktéw otrzymanych z tych ptakow.

2. Dziatalno$¢ okreslona w ust. 1 nie jest zabroniona w odniesieniu do gatunkéw wymienionych w
zalgczniku IIT cze$¢ 1, pod warunkiem ze ptaki zostaly legalnie zabite lub schwytane, lub nabyte w
inny legalny sposob.

3. Paiistwa Czlonkowskie mogg w przypadku gatunkéw wymienionych w zatgczniku I1I cze$¢ 2 ze-
zwoli¢ na swoich terytoriach na prowadzenie dziatalno$ci okreslonej w ust. 1, wprowadzajac pew-
ne ograniczenia, pod warunkiem ze ptaki zostaly legalnie zabite lub schwytane, lub nabyte w inny
legalny sposob. Panstwa Czlonkowskie zamierzajace udzieli¢ takiego zezwolenia najpierw konsul-
tuja sie z Komisja w celu dokonania wspolnej oceny, czy obrot okazami tych gatunkow spowoduje
lub czy mozna si¢ spodziewac, ze spowoduje zagrozenie dla pozioméw populacji, rozmieszczenia
geograficznego lub wskaznika reprodukeji gatunkow zagrozonych w calej Wspodlnocie. Jesli ocena
taka wykaze, iz planowane zezwolenie, zdaniem Komisji, doprowadzi do zagrozenia ktéregokol-
wiek z wymienionych wyzej gatunkéw lub spowoduje mozliwos¢ wystapienia takiego zagrozenia,
Komisja przekazuje uzasadnione zalecenie zainteresowanemu Panstwu Czlonkowskiemu, zawie-
rajace jej sprzeciw w odniesieniu do obrotu danymi gatunkami. W przypadku kiedy Komisja uzna,
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ze takie ryzyko nie istnieje, stosownie poinformuje o tym zainteresowane Panstwo Czlonkowskie.
Zalecenie Komisji zostaje opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich. Panstwa
Czlonkowskie udzielajgce zezwolenia zgodnie z niniejszym ustepem przeprowadzaja kontrole w re-
gularnych odstepach czasu odnosnie do przestrzegania warunkéw przyznania takich zezwolen.

4. Komisja przeprowadza badania statusu biologicznego gatunkéw wymienionych w zatgczniku I11
cze$¢ 3 oraz wplywu obrotu nimi na ten status. Komisja przedstawia najpdzniej na cztery miesigce
przed terminem okre$lonym w art. 18 ust. 1 niniejszej dyrektywy sprawozdanie oraz swoje wnioski
komitetowi okreslonemu w art. 16 w celu podjecia decyzji dotyczacej wprowadzenia takich gatun-
kéw do zatgcznika 111 czesé 2.

W oczekiwaniu na te decyzje Panstwa Czlonkowskie moga stosowa¢ obowigzujace przepisy krajo-
we w stosunku do tych gatunkéw, bez uszczerbku dla ust. 3 niniejszego artykutu.

Art. 7. 1. Z uwagi na ich poziom populacji, rozmieszczenie geograficzne oraz wskaznik reproduk-
cji w calej Wspdlnocie mozna polowaé na gatunki wymienione w zalaczniku II na mocy ustawo-
dawstwa krajowego. Paiistwa Czlonkowskie zapewniaja, aby polowanie na te gatunki nie zagrazalo
wysitkom podejmowanym w celu ich ochrony na obszarze ich wystepowania.

2. Mozna polowa¢ w morskim i lgdowym obszarze geograficznym, do ktérego niniejsza dyrektywa
ma zastosowanie, na gatunki okreslone w zalgczniku II czes¢ 1.

3. Na gatunki okreslone w zatgczniku II cz¢$¢ 2 mozna polowa¢ jedynie w Panstwach Czlonkow-
skich, w przypadku ktorych sg one wymienione.

4. Panstwa Czlonkowskie zapewniajg, aby praktyka lowiecka, w tym sokolnictwo, o ile jest ono
praktykowane, prowadzona zgodnie z obowiazujacymi $rodkami krajowymi, byla zgodna z za-
sadami rozsadnego wykorzystywania i ekologicznie zréwnowazonej kontroli gatunkéw danego
ptactwa oraz aby ta praktyka byta zgodna, gdy chodzi o populacje tych gatunkow, w szczegdlnosci
gatunkow wedrownych, ze srodkami wynikajacymi z art. 2. Pafistwa Czlonkowskie sprawdzaja w
szczegolnosci, czy na gatunki, do ktorych stosuje si¢ prawo towieckie, nie sg organizowane polo-
wania w okresie wychowu mlodych ani w czasie trwania poszczegdlnych faz reprodukeji. W przy-
padku gatunkéw wedrownych sprawdzaja one w szczegdlnosci, czy na gatunki, do ktérych maja
zastosowanie przepisy towieckie, nie sg organizowane polowania w okresie ich reprodukcji lub ich
powrotu do swoich miejsc wylegu. Paistwa Czlonkowskie przekazuja Komisji wszelkie stosowne
informacje na temat praktycznego stosowania swoich przepiséw fowieckich.

Okres tokow jest czescia okresu reprodukeji (wyrok ETS w sprawie C-507/04 Commis-
sion v. Austria).

Przepis zakazujacy polowania na ptaki w okresie legowym oraz w okresie réznych stadiéw
reprodukeji oraz w okresie powrotu na terytoria legowe ma tworzy¢ catkowity system
ochrony ptakéw w tych krytycznych dla nich okresach. Ochrona nie moze by¢ ograni-
czana do tylko do ,wigkszej czesci populacji’, na podstawie srednich terminéw cyklu re-
produkeji i migracji (wyroki ETS w sprawach C-157/89 Commission v Italy, C-435/92
Association pour la protection des animaux sauvages, C-118/94 WWE v. Venetto, C-38/99
Commission v. France).

Odstepstwa od zakazéw wynikajacych z art. 7 mogg by¢ udzielone w trybie art. 9. Po-
lowanie, jako forma uzytkowania rekreacyjnego populacji ptakéw, moze by¢ podstawa
derogacji w trybie art. 9 ust 1c, w szczegolnosci w zakresie zezwolenia na polowanie w
okresie reprodukgji, jednak tylko pod warunkiem zachowania warunkéw derogacji, ta-
kich jak brak innego zadowalajacego rozwiazania, male ilosci pozyskiwanych ptakow, ci-
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sty nadzor, szczegotowe okreslenie warunkow derogacji i $cista kontrola jej wykorzystania
(wyrok ETS w sprawie C-182/02 Ligue pour la protection des oiseaux).

Art. 8. 1. W odniesieniu do polowania, chwytania lub zabijania ptactwa na mocy niniejszej dy-
rektywy Panstwa Czlonkowskie zabraniaja wykorzystywania wszelkich srodkéw, sposobéw lub
metod wykorzystywanych do nieselektywnego lub na duza skale chwytania lub zabijania ptactwa,
lub mogacych spowodowac lokalne zanikanie gatunkéw, w szczegdlnosci tych wymienionych w
zalaczniku IV lit. a).

2. Ponadto Panstwa Czlonkowskie zabraniaja wszelkiego polowania ze $§rodkéw transportu oraz w
warunkach okreslonych w zalaczniku IV lit. b).

Art. 9. 1. Panstwa Czlonkowskie moga odstapi¢ od przepiséw art. 5, 6, 7 i 8, jesli nie ma innego
zadowalajgcego rozwigzania, z nastepujacych przyczyn:
a) - winteresie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego,
- w interesie bezpieczenstwa lotniczego,
- w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do zboz, inwentarza zywego, lasow,
rybotéwstwa i wody,
- w celu ochrony flory i fauny;
b) do celéow badan i nauczania, repopulacji lub ponownego wprowadzania oraz dla wylegu
niezbednego do powyzszych celow;
¢) w celu zezwolenia, przy zachowaniu $cisle nadzorowanych warunkéw oraz na zasadach se-
lektywnych, na chwytanie, przetrzymywanie lub inne legalne wykorzystywanie niektérych
ptakéw w matych ilo$ciach.
2. Odstepstwa muszg okreslac:
- gatunki, do ktorych odstepstwa majg zastosowanie,
- dozwolone $rodki, sposoby lub metody chwytania lub zabijania,
- warunki ryzyka oraz okolicznosci czasu i miejsca, w przypadku ktorych takie odstepstwa moga
by¢ przyznane,
- organ uprawniony do stwierdzania, Ze wymagane warunki zostaly spetnione, oraz do decydowa-
nia, jakie srodki, sposoby lub metody moga by¢ wykorzystywane, w ramach jakich limitow i przez
kogo,
- kontrole, jakie beda przeprowadzone.
3. Corocznie Panistwa Cztonkowskie przekazuja Komisji sprawozdanie na temat wykonania niniej-
szego artykulu.
4. Na podstawie dostepnych informacji oraz w szczegdlnoséci informacji przekazanych zgodnie
z ust. 3 Komisja zapewnia, aby skutki tych odstepstw nie byly niezgodne z niniejszg dyrektywa.
Komisja podejmuje wlasciwe kroki w tym celu.

Przepis art. 9 stanowi wyjatek, podlegajacy scistej wyktadni i musi by¢ interpretowany za-
wezajaco. Ciezar dowodu zaistnienia warunkow wymaganych dla kazdego odstepstwa spo-
czywa na wladzach, ktére podejmuja decyzje w tym przedmiocie, panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do zagwarantowania, ze kazda interwencja dotyczaca gatunkow chronionych
bedzie podejmowana wylacznie na podstawie decyzji zawierajacych precyzyjne i odpowied-
nie uzasadnienie, uwzgledniajace przyczyny, warunki i wymogi, o ktérych mowa w art. 9
(wyroki ETS w sprawie C-339/87 Commission v. Netherlands, C-60/05 WWF Italia).

Derogacja nie moze mie¢ postaci ogélnie obowiazujacego przepisu prawnego. Okolicz-
nos¢, ze ustawodawca zbadal aspekty dopuszczalnosci odstepstwa, nie jest wystarczajaca.
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Artykul 9 ust. 2 tiret czwarte dyrektywy ptasiej pokazuje raczej, ze nalezy wyznaczy¢ or-
gan, ktéry w danym indywidualnym przypadku zbada, czy spetnione sa warunki umozli-
wiajace odstepstwo. Konieczne jest rowniez uwzglednienie pozostalych wymogéw zawar-
tych wart. 9 ust. 2 dyrektywy ptasiej odnoszacych sie do srodkéw chwytania i zabijania
oraz kontroli (wyrok ETS w sprawie C-507/04 Commission v. Austria).

Niedopuszczalne jest udzielanie odstepstw z przyczyn innych niz wymienione w dyrekty-
wie, miedzy innymi z przyczyn ,nadrzednego interesu publicznego” ani z ogoélnych przy-
czyn ,,0 charakterze spotecznym lub gospodarczym” (wyrok TSUE w sprawie C-192/11
ochrona ptakéw w Polsce).

System ogdlnego wylaczenia przepisow ochrony gatunkowej wobec normalnego uzytko-
wania terenu dla rolnictwa, le$nictwa lub gospodarki rybackiej nie jest dozwolona dero-
gacjg od przepisow dyrektywy (wyrok ETS w sprawie C-412/85 Commission v. Germany,
por. takze wyrok TSUE w sprawie C-192/11 ochrona ptakéw w Polsce).

Wprowadzenie odstepstw ze wzgledu na koniecznos¢ ograniczenia szkdéd w danym go-
spodarstwie rolnym, bez podania dalszych wyjasnien lub ustalenia dodatkowych wa-
runkow, wykracza poza zakres systemu wyjatkow przewidzianego w dyrektywie. Kazde
odstepstwo wprowadzone na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie dyrektywy powin-
no wykazywa¢ dokladny zwiazek z istnieniem rzeczywistych szkod dla zboz, inwentarza
zywego, lasow, rybotéwstwa i wéd lub przynajmniej ryzyko takich szkéd (wyrok TSUE w
sprawie C-192/11 ochrona ptakoéw w Polsce).

Ogolne zezwolenie na usuwanie i niszczenie gniazd ptasich ze wzgledéw przeciwpoza-
rowych lub higienicznych, bez mechanizmu indywidualnego badania okolicznosci ko-
rzystania z takiego zezwolenia, nie jest zgodne z art. 5 dyrektywy (wyrok ETS w sprawie
C-247/05 Commission v. Belgium).

W kazdym zezwoleniu na odstepstwo od zakazéw ochrony gatunkowej musza by¢ okre-
$lone szczegoly dotyczace poziomu ryzyka zwigzanego z zastosowaniem konkretnej me-
tody bedacej odstepstwem od zakazoéw. Przyktadowo: jezeli dla ptoszenia kormorandow w
okolicach stawow rybnych uzywa sie armat hukowych, to nalezaloby ocenic ryzyko skut-
kéw ubocznych tej metody w odniesieniu do innych gatunkéw, ktorych odstepstwo nie
dotyczy. Obligatoryjna jest kontrola wykorzystania udzielonych odstepstw (wyrok TSUE
w sprawie C-192/11 ochrona ptakéw w Polsce).

Polowanie, jako forma uzytkowania rekreacyjnego populacji ptakéw, moze by¢ podstawa

derogacji w trybie art. 9 ust Lc., jednak wylacznie pod warunkiem:

- braku innego satysfakcjonujacego rozwiazania, przy czym w szczegolnosci jezeli dany
gatunek ptaka jest obecny na danym terenie w okresie polowan dopuszczonych zgod-
nie z art. 7(4) dyrektywy, to uniemozliwia to udzielenie w trybie art. 9 zezwolenia na
polowania poza tym okresem,

- pozyskania tylko malych ilo$ci ptakéw,

- zapewnienia $cistego nadzoru,

- okreslenia w derogacji wszystkich elementéw wymienionych w art. 9(2).

(wyrok ETS w sprawie C-182/02 Ligue pour la protection des oiseaux).
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Argument, ze zezwolenie na polowanie wzmocniloby zainteresowanie mysliwych ochrona
tych gatunkow, a jest to konieczne, poniewaz bez intensywnej opieki nad ich siedliskami
przyrodniczymi stan populacji ulegtby zmniejszeniu, nie jest przestanka umozliwiajaca
zastosowanie art 9 w celu ochrony flory i fauny. Skorzystanie z art. 9 wymaga braku inne-
go zadowalajacego rozwigzania, a ochrona siedlisk tych gatunkéw bez watpienia moze by¢
réwniez zapewniona niezaleznie od polowania. Zreszta zgodnie z art. 4 panstwa czlon-
kowskie sa tez do tego zobowigzane — zaréwno w obrebie specjalnych obszaréw ochrony
ptactwa, jak i poza nimi (wyrok ETS w sprawie C-507/04 i opinia rzecznika generalnego
w tej sprawie).

Przestanki ,,braku innego zadowalajgcego rozwigzania” nie mozna uzna¢ za spelniona
w sytuacji, gdy okres polowania ustalonego w drodze wyjatku zbiega sie bez potrzeby
z okresami objetymi przez dyrektywe szczegdlng ochrona. Potrzeba taka nie zachodzi
w szczegllnosci wowczas, gdy jedynym celem zezwolenia na polowanie w drodze wyjatku
jest przedtuzenie okresow polowania na niektdre gatunki ptakow na terenach, na ktérych
wystepuja one w okresach polowan ustalonych zgodnie z art. 7(4) dyrektywy. Podobnie
nie mozna powolac sie na ,,brak innego zadowalajacego rozwiazania” wobec wiosennego
odstrzalu pewnych gatunkéw w okresie ich reprodukeji, jezeli gatunki te wystepuja na
tych samych terenach w okresie jesiennym, w ktérym to mozna polowa¢ na nie zgodnie
z art. 7(4) dyrektywy. Dla uzasadnienia polowan wiosennych nie mozna powotywac si¢
na fakt, Ze obecni wiosng w fowisku mysliwi wykonuja pewne prace uzyteczne dla repro-
dukgji ptakow, poniewaz wykonywanie takich prac nie musi by¢ nieodlacznie zwigzane
z polowaniem (wyroki ETS w sprawach C-182/02 Ligue pour la protection des oiseaux,
C-135/04 Columba palumbus, C-344/04 Commission vs Finnland).

Za ,,malq ilo$¢” nalezy uznac ilo$¢ ponizej 1% calkowitej rocznej §miertelnosci danej po-
pulacji (wartos¢ srednia). Te kryteria iloSciowe opierajg si¢ na pracach Komitetu ORNIS.
Wprawdzie wymienione warto$ci procentowe nie maja charakteru prawnie wiagzacego,
moga one jednak stanowi¢ ze wzgledu na naukowy autorytet, ktérym darzone sa prace
komitetu ORNIS oraz brak jakichkolwiek naukowych dowodéw przeciwnych, podstawe
odniesienia dla oceny zgodnosci odstepstwa wprowadzonego na mocy art. 9 ust. 1 lit. )
dyrektywy z tym przepisem (wyroki ETS w sprawach C-79/03 Commission vs Spain, C-
344/04 Commission vs Finnland, C-60/05 WWTF Italia).

PRAWO POLSKIE:

Ustawa o ochronie przyrody, Art.
46.1. Ochrona gatunkowa obejmuje
okazy gatunkoéw oraz siedliska i ostoje
roélin, zwierzat i grzybow.

2. Ochrona gatunkowa ma na celu za-
pewnienie przetrwania i wlasciwego
stanu ochrony dziko wystepujacych
na terenie kraju lub innych panstw
czlonkowskich  Unii  Europejskiej
rzadkich, endemicznych, podatnych
na zagrozenia i zagrozonych wyginie-
ciem oraz objetych ochrong na pod-
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stawie przepisow umoéw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong, gatunkow
roélin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk i ostoi, a takze zachowanie réznorodnosci gatunkowej
i genetycznej.

3. W celu ochrony ostoi i stanowisk roélin lub grzybéw objetych ochrong gatunkows lub ostoi,
miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa moga by¢ usta-
lane strefy ochrony.

Art. 48. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzgdzenia:
1) gatunki dziko wystepujacych roslin:
a) objetych ochrong $cisty, z wyszczegdlnieniem gatunkéw wymagajacych ochrony czyn-
nej,
b) objetych ochrona cze¢sciows,
¢) objetych ochrona czesciowa, ktére moga by¢ pozyskiwane, oraz sposoby ich pozyskiwa-
nia,
d) wymagajacych ustalenia stref ochrony ich ostoi lub stanowisk,
2) zakazy wiasciwe dla poszczegolnych gatunkow lub grup gatunkow roélin,
wybrane sposrod zakazow, o ktorych mowa w art. 51 ust. 1, i odstepstwa od zakazow, wybrane
sposrod odstepstw, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2,
3) sposoby ochrony gatunkdéw, w tym wielkos¢ stref ochrony
- kierujac si¢ potrzeba ochrony dziko wystepujacych roélin, ich siedlisk, ostoi lub stanowisk oraz
wymaganiami ekologicznymi, naukowymi i kulturowymi, a takze biorac pod uwage obowiazujace
w tym zakresie przepisy prawa Unii Europejskiej.

Art. 49. Minister wladciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) gatunki dziko wystepujacych:
a) zwierzat objetych ochrong $cista, z wyszczegdlnieniem gatunkéw wymagajacych ochro-
ny czynnej,
b) zwierzat objetych ochrong czesciows,
c) zwierzat objetych ochrong czgs$ciowa, ktore mogg by¢ pozyskiwane, oraz sposoby ich
pozyskiwania,
d) ptakow, ktore moga by¢ sprzedawane, transportowane i przetrzymywane w celach han-
dlowych, jezeli zostaly legalnie upolowane,
e) zwierzat wymagajacych ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego
przebywania,
2) zakazy wlasciwe dla poszczegolnych gatunkow lub grup gatunkow zwierzat,
wybrane sposrod zakazéw, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1, i odstepstwa od zakazdw, wybrane
sposrod odstepstw, o ktorych mowa w art. 52 ust. 2,
3) sposoby ochrony gatunkdéw, w tym wielko$¢ stref ochrony
- kierujac sie potrzebg ochrony dziko wystepujacych zwierzat, ich siedlisk, ostoi lub stanowisk oraz
wymaganiami ekologicznymi, naukowymi i kulturowymi, a takze biorac pod uwage obowiazujace
w tym zakresie przepisy prawa Unii Europejskiej.

Art. 50. Minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzgdzenia:
1) gatunki dziko wystepujacych grzybow:
a) objetych ochrong $cisla,
b) objetych ochrona cze¢sciows,
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2)

3)

c) objetych ochrong czesciowa, ktére moga by¢ pozyskiwane, oraz sposoby ich pozyskiwa-
nia,

d) wymagajacych ustalenia stref ochrony ich ostoi lub stanowisk,

zakazy wlasciwe dla poszczeg6lnych gatunkow lub grup gatunkéw grzybow, wybrane spo-

$réd zakazow, o ktorych mowa w art. 51 ust. 1, 1 odstepstwa od zakazow, wybrane sposrod

odstepstw, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2,

sposoby ochrony gatunkéw, w tym wielko$¢ stref ochrony - kierujac sie potrzeba ochrony

dziko wystepujacych grzybow, ich siedlisk, ostoi lub stanowisk oraz wymaganiami ekolo-

gicznymi, naukowymi i kulturowymi, a takze biorac pod uwage obowigzujace w tym zakre-

sie przepisy prawa Unii Europejskie;j.

Art. 51. 1. W stosunku do gatunkéw dziko wystepujacych roslin i grzybéw objetych ochrona ga-
tunkowa moga by¢ wprowadzone nastepujace zakazy:

4)

5)
6)

zrywania, niszczenia, uszkadzania, przemieszczania i hodowli;

niszczenia ich siedlisk i ostoi;

dokonywania zmian stosunkéw wodnych, stosowania srodkéw chemicznych, niszczenia
$ciolki lesnej i gleby w ostojach;

pozyskiwania, zbioru, przetrzymywania, posiadania, preparowania i przetwarzania okazéw
gatunkow;

zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wymiany i darowizny okazéw gatunkow;
wwozenia z zagranicy i wywozenia poza granice panstwa okazéw gatunkow.

2. W stosunku do gatunkéw dziko wystepujacych roslin i grzybow, objetych ochrong gatunkowa,
mogg by¢ wprowadzone, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie spowoduje to
zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji objetych ochrona gatunkows roélin lub grzybow,
odstepstwa od zakazow, o ktorych mowa w ust. 1, dotyczace:

1)

2)
3)

4)

wykonywania czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
lub rybackiej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazows;

usuwania ro$lin oraz grzybow niszczacych materialy lub obiekty budowlane;

pozyskiwania gatunkow roélin, o ktérych mowa w art. 48 pkt 1 lit. ¢, oraz grzybow, o ktorych
mowa w art. 50 pkt 1 lit. ¢, lub ich czeéci i produktéw pochodnych przez podmioty, ktore
uzyskaly zezwolenie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska lub Generalnego Dyrekto-
ra Ochrony Srodowiska na ich pozyskiwanie;

przetrzymywania, zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny, a
takze wywozenia poza granice panstwa okazow gatunkow, o ktérych mowa w pkt 3.

Art. 52. 1. W stosunku do gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa
moga by¢ wprowadzone, nastepujace zakazy:

1)

umyslnego zabijania, okaleczania i chwytania;

la) transportu, pozyskiwania, przetrzymywania, chowu i hodowli, a takze posiadania zywych

zwierzat;
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2) zbierania, przetrzymywania i posiadania okazéw gatunkéw;

3) umyslnego niszczenia ich jaj, postaci mlodocianych i form rozwojowych;

4) niszczenia ich siedlisk i ostoi;

5) niszczenia ich gniazd, mrowisk, nor, legowisk, Zeremi, tam, tarlisk, zimowisk i innych schro-
nien;

6) wybierania, posiadania i przechowywania ich jaj;

7) wyrabiania, posiadania i przechowywania wydmuszek;

8) preparowania okazow gatunkow;

9) zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wymiany i darowizny okazéw gatunkow;

10) wwozenia z zagranicy i wywozenia poza granice panstwa okazéw gatunkow;

11) umyslnego ploszenia i niepokojenia;

12) fotografowania, filmowania i obserwacji, mogacych powodowac ich ptoszenie lub niepoko-

jenie;

13) przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca;

14) przemieszczania urodzonych i hodowanych w niewoli do stanowisk naturalnych.
2. W stosunku do gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa moga by¢
wprowadzone, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie spowoduje to zagrozenia
dla dziko wystepujacych populacji zwierzat objetych ochrong gatunkows, odstepstwa od zakazow,
o ktérych mowa w ust. 1, dotyczace:

1) usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd z budek dla ptakéw i ssakow;

2) usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd ptasich z obiektéw budowlanych
i terendw zieleni, jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa lub sanitarne;

3) chwytania na terenach zabudowanych przez podmioty upowaznione przez regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska zablgkanych zwierzat i przemieszczania ich do miejsc regu-
larnego przebywania;

4) chwytania zwierzat rannych i ostabionych w celu udzielenia im pomocy weterynaryjnej i
przemieszczania do osrodkow rehabilitacji zwierzat;

5) zapobiegania powaznym szkodom, w szczeg6lnoséci w gospodarstwach rolnych, lesnych lub
rybackich;

6) pozyskiwania okazow gatunkow, o ktorych mowa w art. 49 pkt 1 lit. ¢, przez podmioty, ktore
uzyskaly zezwolenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub regionalnego dyrek-
tora ochrony srodowiska na to pozyskiwanie;

7) przetrzymywania, zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny, a
takze wywozenia poza granice panstwa okazow gatunkoéw, o ktorych mowa w pkt 6;

8) zbierania i przechowywania pior ptakow.

3. Odstepstwo od zakazu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 5, nie dotyczy gatunkéw ptakow.

Art. 52a. Gospodarka lesna nie narusza zakazéw, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1, 3-51i 11,
jezeli jest prowadzona na podstawie planow, ktdre zostaly poddane strategicznej ocenie oddzialy-
wania na $rodowisko, obejmujacej oddziatywanie na dziko wystepujace populacje gatunkow beda-
cych przedmiotem zainteresowania Wspodlnoty i chronionych gatunkow ptakéw, oraz ich siedliska,
badz jest prowadzona na podstawie kodeksu dobrych praktyk, ktorych ustalenia zapewniaja, ze
czynnoséci wykonywane zgodnie z nimi nie sg szkodliwe dla zachowania gatunku we wlasciwym
stanie ochrony.
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Zgodnos¢ art. 52a z prawem UE budzi kontrowersje, jest przedmiotem obecnie postepo-
wania wyjasniajacego ze strony KE.

Zwolnienie okreslone w art. 52a moze dotyczy¢ co najwyzej gospodarki prowadzonej na
podstawie planow urzadzenia lasu (lub uproszczonych planow urzadzania laséw prywat-
nych) poddanych strategicznej ocenie oddzialywania na §rodowisko. Zwolnienie nie do-
tyczy gospodarki prowadzonej na podstawie planéw urzadzenia lasu, ktére nie zostaly
poddane takiej ocenie, z jakiegokolwiek powodu (np. dlatego, ze w chwili ustanawiania
planu taka ocena nie byla wymagana — przed 1 maja 2004 r. lub nie przestrzegano obo-
wigzku jej dokonywania — przed 2009 r.). Zwolnienie nie dotyczy tez gospodarki prowa-
dzonej na podstawie planéw urzadzenia lasu poddanych w trakcie ich obowigzywania
tzw. ,,ocenie uproszczonej”.

Aby stosowalo sie zwolnienie z art. 52a, w prognozie musi zosta¢ wyraznie ustalone, ze
czynnos$ci wykonywane na podstawie PUL nie beda szkodliwe dla zachowania gatunku
we wlasciwym stanie ochrony. Konkluzja taka musi zosta¢ wyraznie wyartykulowana i
uzasadniona (wraz z konkretnym wskazaniem gatunku) w prognozie oddzialywania PUL
na $rodowisko, opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz podsumowaniu
sporzadzanym przez dyrektora RDLP, o ktérym informacja musi by¢ podana do publicz-
nej wiadomosci po zatwierdzeniu PUL.

Aby stosowalo si¢ zwolnienie okreslone w art. 52a ustawy, prognoza oddziatywania planu
urzadzenia lasu na srodowisko musi zosta¢ wykonana na podstawie takich danych, kto-
re umozliwiaja wyciagniecie jednoznacznej konkluzji, czy czynnosci wykonywane w na
podstawie PUL nie beda szkodliwe dla zachowania gatunku we wlasciwym stanie ochro-
ny. Jezeli wykorzystanie wszystkich istniejacych danych nie bedzie do tego wystarczajace,
to konieczne jest wykonanie aktualnej inwentaryzacji przyrodniczej w niezbednym zakre-
sie. Mozliwe jest tez uzycie do prognozowania metod mniej czulych na niekompletnosé
informacji o rozmieszczeniu gatunku — np. prognozowanie oddzialywania na gatunek na
podstawie analizy oddziatywania na cechy jego potencjalnych siedlisk, inwentaryzowane
w tamach opisu taksacyjnego lasu. Dla niektorych gatunkéw chronionych, zastosowanie
takich metod jest wrecz niezbedne, poniewaz ze wzgledu na ich wymagania ekologiczne,
jako ich siedlisko powinny by¢ traktowane nie pojedyncze drzewostany, a raczej caly ,,kra-
jobraz lesny”, w tym takie jego cechy jak: udzial starodrzewi, udzial starodrzewi w pobli-
zu wod, udzial starodrzewi w poblizu koszonych 13k, tacznosé¢ przestrzenna starodrzewi,
udzial otwartych powierzchni zrebowych, ogoélne zasoby rozkladajacego si¢ drewna, i to
oddziatywanie PUL na takie cechy krajobrazu lesnego musi by¢ analizowane.

Kontrowersyjne jest, czy ,nieszkodliwos¢ dla zachowania gatunku we wlasciwym stanie
ochrony” mozna interpretowacd rozszerzajac: jako ,nieszkodliwos¢ dla odtworzenia (jeze-
li jego stan ochrony jest niezadowalajgcy lub zly) lub zachowania gatunku we wlasciwym
stanie ochrony” — tj. czy art. 52a mozna w ogole zastosowac do gatunkow, ktorych stan
ochrony jest niezadowalajacy lub zty. Takg opinie wyraza Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, jednak interpretacja taka miataby charakter rozszerzajacy. Tymczasem, art.
52a ustawy o ochronie przyrody stanowi wyjatek wobec przepiséw o ochronie gatunko-
wej, a jedng z zasad interpretacji prawa jest zakaz rozszerzajacej interpretacji wyjatkow.
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Art. 53. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska, moze wprowadzi¢ na terenie wojew6dztwa, na
czas okreslony, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, ochrone gatunkéw roélin,
zwierzat lub grzybéw nieobjetych ochrong okreslong w przepisach, o ktérych mowa w art. 48-50, a
takze wlasciwe dla nich zakazy wybrane sposrod zakazdw, o ktorych mowa w art. 51 ust. 1 oraz art.
52 ust. 1, a takze odstepstwa od zakazdw, o ktdrych mowa w art. 51 ust. 2 oraz art. 52 ust. 2.

Art. 54. 1. Chwytanie lub zabijanie dziko wystepujacych zwierzat, o ktérych mowa w art. 49 pkt
1 lit. a i b, nie moze by¢ wykonywane przy uzyciu urzadzen, sposobéw lub metod dziatajacych na
duzg skale lub niewybidrczo, mogacych powodowac lokalny zanik lub powazne zaburzenia popu-
lacji tych zwierzat, a w szczegdlnosci przy uzyciu:

1) oslepionych lub okaleczonych zwierzat jako wabikow;

2) urzadzen odtwarzajacych nagrania glosow zwierzat;

3) urzadzen elektrycznych lub elektronicznych, mogacych zabija¢ lub ogtuszaé;

4) sztucznych zrédet $wiatta;

5) luster i innych urzadzen oélepiajacych;

6) urzadzen wizyjnych ulatwiajgcych strzelanie w nocy, w tym powiekszajacych lub przetwa-

rzajacych obraz oraz o$wietlajacych cel;

7) materialéw wybuchowych;

8) sieci dzialajacych niewybiorczo;

9) pulapek dzialajacych niewybiorczo;

10) kusz;

11) trucizn lub przynet zatrutych albo zawierajacych srodki usypiajace;

12) gazéw i dymow stosowanych do wyplaszania;

13) automatycznej lub potautomatycznej broni z magazynkiem mieszczacym wiecej niz 2 nabo-

)8

14) statkéw powietrznych;

15) pojazdéw silnikowych w ruchu;

16) sidel, lepow i hakdéw;

17) lodzi prowadzonych z predko$cia wiekszg niz 5 kilometréw na godzine.
2. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, nie dotyczy potowu ryb dokonywanego przez wytwarzanie
w wodzie pola elektrycznego charakterystycznego dla pradu stalego lub impulsowego.

Art. 56. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze zezwoli¢ na odstepstwa od zakazdw
okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 1, 51 6 oraz w art. 52 ust. 1 pkt 1-2, 10, 11 i 14, w stosunku do
gatunkow:

1) objetych ochrong $cista;

2) objetych ochrong czesciows, jezeli zezwolenie dotyczy obszaru wykraczajacego poza gra-
nice jednego wojewddztwa lub jezeli ma to zwiazek z dziataniami podejmowanymi przez
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, w tym dotyczacymi realizacji krajowej strategii
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej, programéw ochrony
gatunkdéw zagrozonych wyginieciem lub realizacji uméw miedzynarodowych.

2. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska na obszarze swojego dzialania moze zezwoli¢:

1) w stosunku do gatunkéw objetych ochrong czesciowa — na czynnosci podlegajace zakazom,
okreslonym wart. 51 ust. 1 i w art. 52 ust. 1;

2) w stosunku do gatunkow objetych ochrong Scista — na czynnosci podlegajace zakazom,
okreslonym w art. 51 ust. 1 pkt 2-4 i w art. 52 ust. 1 pkt 3-9, 12 13.

3. Zezwolenia na pozyskiwanie roslin, zwierzat i grzybéw w lasach wydaje si¢ w porozumieniu z
wlascicielem lub zarzadca lasu.
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4. Zezwolenia, o ktérych mowa w ust. 1i 2, z zastrzezeniem ust. 4a i 5, moga by¢ wydane w przy-
padku braku rozwiazan alternatywnych, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepuja-
cych populacji chronionych gatunkéw roélin, zwierzat lub grzybéw oraz:

1)

2)

7)

8)

wynikaja z potrzeby ochrony innych dziko wystepujacych gatunkow roslin, zwierzat, grzy-
béw oraz ochrony siedlisk przyrodniczych lub

wynikajg z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdd w gospodarce, w szczegdlnosci rol-
nej, le$nej lub rybackiej, lub

leza w interesie zdrowia i bezpieczenstwa powszechnego, lub

(uchylony),

s niezbedne w realizacji badan naukowych i programoéw edukacyjnych lub w realizacji ce-
16w zwigzanych z odbudowa populacji, reintrodukejg gatunkow roslin, zwierzat lub grzy-
béw, albo do celéw dziatan reprodukeyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
umozliwiaja, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbidr lub przetrzymywanie roélin i grzybow oraz chwytanie lub przetrzymywanie zwierzat
gatunkow objetych ochrong Scista w liczbie okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

w przypadku gatunkow objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymie-
nionych w zalaczniku IV Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — wynikajg z koniecznych wymo-
gow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze spotecznym lub go-
spodarczym lub wymogow zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla $rodowiska, lub

w przypadku innych gatunkow niz wymienione w pkt 7 — wynikajg ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw o
charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwiazanych z korzystnymi skut-
kami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

4a. Warunek do wydania zezwolenia wymieniony w ust. 4 pkt 7 w przypadku gatunkéw ptakow
dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie ich siedlisk i ostoi.

5. Zezwolenia na pozyskiwanie roélin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa moga
by¢ wydane, jezeli nie spowoduja zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji chronionych ga-
tunkdw roélin, zwierzat lub grzybow. (...)

Prowspolnotowa wykladnia przepisow art. 52 i 56 ust.1 ustawy o ochronie przyrody oraz
par. 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie gatun-
kow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona, przemawia za takim ich rozumie-
niem, iz do zwierzat objetych ochrong gatunkowa a urodzonych w hodowanych w niewoli
majg zastosowanie wszystkie zakazy z art. 52 ustawy o ochronie przyrody, a odstepstwo
od nich wymaga wydania stosownych zezwolen zgodnie z jej art. 56 ust. 1 (wyrok NSA II
OSK 1167/08).

Informacje o wniosku o udzielenie odstepstwa od zakazéw ochrony gatunkowej, organ
jest obowiazany opublikowa¢ w publicznie dostepnym wykazie danych o srodowisku (art.
21 ustawy 00$), a tres¢ wniosku i tres¢ wydanej decyzji musi by¢ udostepniona kazdemu,
na pisemny wniosek, w dniu zlozenia takiego wniosku (art. 14 ust 3 ustawy 00s).

Organizacja spoteczna moze wnioskowa¢ o przyznanie jej prawa strony w postepowaniu
o0 zezwolenie na odstepstwo od zakazéw ochrony gatunkowej, powotujac si¢ na swoje cele
statutowe 1 wskazujac na interes spoleczny - na ogélnej podstawie art. 31 KPA.
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Art. 57. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opracowuje programy ochrony zagrozonych
wyginieciem gatunkow roslin, zwierzat i grzybow.
2. Programy, o ktérych mowa w ust. 1, zawieraja:

1) opis sposobéw prowadzenia dziatan ochronnych zmierzajacych do odbudowy populacji za-

grozonych wyginieciem gatunkdéw;

2) okreslenie czasu i miejsca wykonania dzialan ochronnych;

3) wskazanie odpowiedzialnego za wykonanie dziatan ochronnych;

4) informacje o kosztach i Zrédfach finansowania.

Art. 58. 1. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska, do dnia 31 marca kazdego roku, przekazuje
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska informacje za rok poprzedni w sprawie przypad-
kowego schwytania lub zabicia zwierzat gatunkéw objetych ochrong $cista.

2. Na podstawie informacji, o ktérej mowa w ust. 1, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
moze podja¢ badania lub dziatania ochronne, zapobiegajace przypadkowemu chwytaniu lub za-
bijaniu zwierzat.

Art. 60. 1. Organy ochrony przyrody podejmuja dziatania w celu ratowania zagrozonych wygi-
nieciem gatunkow roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrong gatunkowa, polegajace na przeno-
szeniu tych gatunkow do innych miejsc, eliminowaniu przyczyn ich zagrozenia, podejmowaniu
ochrony ex situ oraz tworzeniu warunkéw do ich rozmnazania.
2. Jezeli stwierdzone lub przewidywane zmiany w $rodowisku zagrazaja lub mogg zagrazac roéli-
nom, zwierzetom lub grzybom objetym ochrong gatunkows, regionalny dyrektor ochrony $rodo-
wiska, a na obszarach morskich Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jest obowiazany, po
zasiegnieciu opinii wlasciwej regionalnej rady ochrony przyrody oraz zarzadcy lub wlasciciela tere-
nu, podja¢ dziatania w celu zapewnienia trwalego zachowania gatunku, jego siedliska lub ostoi, eli-
minowania przyczyn powstawania zagrozen oraz poprawy stanu ochrony jego siedliska lub ostoi.
3. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze ustala¢ i likwidowaé, w drodze decyzji admini-
stracyjne;j:
1) strefy ochrony ostoi oraz stanowisk roélin objetych ochrong gatunkowg, o ktérych mowa w
art. 48 pkt 1 lit. d;
2) strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong
gatunkowg, o ktdrych mowa w art. 49 pkt 1 lit. e;
3) strefy ochrony ostoi oraz stanowisk grzybow objetych ochrong gatunkows, o ktérych mowa
wart. 50 pkt 1 lit. d.
4. Granice stref ochrony, o ktérych mowa w ust. 3, oznacza si¢ tablicami z napisem, odpowiednio:
»0stoja rodlin’, ,,ostoja zwierzat” albo ,,ostoja grzybow” i informacja: ,,osobom nieupowaznionym
wstep wzbroniony”.
5. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska prowadzi rejestr stref ochrony, o ktérych mowa w ust. 3.
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6. W strefach ochrony, o ktérych mowa w ust. 3, bez zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska zabrania sig:

1) przebywania osob, z wyjatkiem wiadciciela nieruchomodci objetej strefg ochrony oraz oséb
sprawujacych zarzad i nadzor nad obszarami objetymi strefa ochrony, oraz 0oséb wykonujg-
cych prace na podstawie umowy zawartej z wlascicielem lub zarzadca;

2) wycinania drzew lub krzewow;

3) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli nie jest to zwigzane z potrzebg ochrony
poszczegolnych gatunkow;

4) wznoszenia obiektow, urzadzen i instalacji.

7. Wydajac zezwolenie na odstgpienie od zakazow, o ktérych mowa w ust. 6, regionalny dyrektor
ochrony srodowiska kieruje si¢ wymogami ochrony ostoi oraz stanowisk roslin, zwierzat lub grzy-
bow objetych ochrong gatunkowa.

Art. 83. 1. Usuniecie drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci moze nastapic, z zastrzezeniem
ust. 2 i 2a, po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta na
wniosek:

1) posiadacza nieruchomosci - za zgoda wlasciciela tej nieruchomosci;

2) wilasciciela urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli drzewa lub

krzewy zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen. (...)

2c. Organ wlasciwy do wydania zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, przed jego wydaniem doko-
nuje ogledzin w zakresie wystepowania w obrebie zakrzewien gatunkéw chronionych.

Kwestie ochrony gatunkowej gatunkow, ktorych siedliskiem sg drzewa, muszg by¢ brane
pod uwage przy wydawaniu zezwolenia na usunigcie drzewa. Jezeli usuniecie drzew pro-
wadzitoby w istocie do zniszczenia siedliska gatunku chronionego, to wydanie zezwole-
nia na usuniecie drzew bytoby dopuszczalne wylacznie w razie uzyskania zezwolenia na
odstepstwo od zakazéw ochrony gatunkowej, w trybie odpowiednich przepiséw ustawy
o0 ochronie przyrody (wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 359/11 ,sprawa rzekotki”).
Wydanie zezwolenia z zakresu ochrony gatunkowej, na podstawie art. 56 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie przyrody nalezy traktowaé jako zagadnienie wstepne w rozumieniu art. 97
§1 pkt. 4 KPA, od ktérego rozstrzygniecia zalezy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji
dotyczacej usuniecie drzewa (interpretacja GDOS, www.gdos.pl).

Ustawa Prawo Lowieckie, art. 9. 1. Ochrona zwierzyny - poza zasadami okreslonymi w przepi-
sach o ochronie przyrody - obejmuje tworzenie warunkow bezpiecznego bytowania zwierzyny, a
w szczegdlnosci:

1) zwalczanie ktusownictwa i wszelkich zjawisk szkodnictwa fowieckiego;

2) zakaz - poza polowaniami i odlowami, sprawdzianami pracy pséw mysliwskich, a takze
szkoleniami ptakow towczych, organizowanymi przez Polski Zwigzek Lowiecki - ploszenia,
chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny;

3) zakaz wybierania i posiadania jaj i pisklat, wyrabiania i posiadania wydmuszek oraz niszcze-
nia legowisk, nor i gniazd ptasich.

Poniewaz wymog ochrony gatunkowej z art. 5 dyrektywy ptasiej dotyczy wszystkich pta-
kow (takze townych!), przepisy dotyczace ptakow fownych umieszczone w ustawie Prawo
Lowieckie, s rowniez jego transpozycja. Naruszenie powyzszych zakazow jest wykrocze-
niem lub przestepstwem z art. 51, 52 lub 53 ustawy Prawo Lowieckie. Udzielanie zezwole-
nia na odstepstwo od tych zakazéw nie jest w prawie polskim przewidziane.
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Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 11 marca 2010 r. w sprawie minimalnych
norm, §3 pkt 4. Zabrania si¢ niszczenia:
1) siedlisk roélin i zwierzat objetych ochrong gatunkowg na podstawie przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
2) siedlisk przyrodniczych w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy,
- polozonych na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust 1 pkt
1-9 tej ustawy.

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie wykazu
wymogow okreslonych w przepisach Unii Europejskiej z uwzglednieniem przepisow krajo-
wych wdrazajacych te przepisy (ze zmianami z 17 marca 2010, 28 grudnia 2010, 16 marca 2011)

(...) Przestrzega sie zakazu umyslnego chwytania oraz zabijania ptakéw objetych ochrong na pod-
stawie przepiséw § 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat i wy-
mienionych w zatgcznikach nr 11 2 do tego rozporzadzenia. Powyzszy zakaz nie dotyczy rolnika,
ktory posiada wydane na podstawie art. 52 ust. 2 lub art. 56 ust. 1 lub 2 ustawy o ochronie przy-
rody pozwolenie na odstepstwo od zakazu umys$lnego chwytania oraz zabijania ptakéw objetych
ochrona.

Przestrzega si¢ zakazu umys$lnego niszczenia gniazd i jaj lub umyslnego ploszenia ptakoéw objetych
ochrong na podstawie przepiséw § 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie gatunkow dziko wystepujacych
zwierzat i wymienionych w zalaczniku nr 112 do tego rozporzadzenia. Powyzszy zakaz nie dotyczy
rolnika, ktéry posiada wydane na podstawie art. 52 ust. 2 lub art. 56 ust. 1 lub 2 ustawy o ochronie
przyrody pozwolenie na odstepstwo od zakazu umyslnego niszczenia gniazd i jaj lub umyslnego
ploszenia ptakow objetych ochrona.

Przestrzega si¢ zakazu niszczenia siedlisk i ostoi ptakow objetych ochrong na podstawie przepiséw
§ 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat i wymienionych w za-
facznikach nr 112 do tego rozporzadzenia.

W strefach ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania ptakéw wymienionych w
zalaczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat zabrania sie:
wycinania drzew lub krzewéw; dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli nie jest to zwigza-
ne z potrzebg ochrony poszczegdlnych gatunkow; wznoszenia obiektow, urzadzen i instalacji.

Przestrzega sie zakazu umyslnego zrywania, niszczenia i uszkadzania oraz zbioru roslin objetych
ochrong na podstawie przepisow § 2 rozporzadzenia w sprawie gatunkow dziko wystepujacych
roélin i wymienionych w zalaczniku nr 1 do tego rozporzadzenia w zakresie w jakim gatunki roslin
wymienione w tym zatgczniku pokrywaja sie z zalacznikiem nr 4 lit. b do dyrektywy Rady 92/43/
EWG.

Nieprzestrzeganie minimalnych norm lub wymogéw wzajemnej zgodnosci powoduje
sankcje finansowe wobec rolnika, naliczane od kwoty platno$ci bezposrednich dla cate-
go gospodarstwa. Wysokos¢ sankgji jest wyliczana biorgc pod uwage zasieg, dotkliwos¢ i
trwato$¢ naruszenia. W przypadku, gdy stwierdzona niezgodnos$¢ wyniknie z zaniedba-
nia ze strony rolnika, obnizka ta bedzie zwykle stanowi¢ 3 % catkowitej kwoty platnosci
bezposrednich. W przypadku stwierdzenia powtarzajacej si¢ niezgodnosci, procent sank-
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¢ji zostanie pomnozony - 3, jednak maksymalna wysokos¢ sankeji nie moze przekroczy¢
15 % calkowitej kwoty doptat bezposrednich. W przypadku, gdy rolnik celowo dopu-
$cil sie stwierdzonej niezgodnosci, obnizka bedzie z zasady wynosi¢ 20 % calkowitej kwo-
ty. Jednakze Agencja Platnicza moze na podstawie oceny przedlozonej przez wlasciwy
organ kontroli w protokole z czynnosci kontrolnych, wyda¢ decyzje o obnizeniu procentu
do wysokosci nie mniejszej niz 15 % lub, w okreslonych przypadkach moze zwigkszy¢ ten
procent nawet do 100 % catkowitej kwoty.
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2.6. Szkoda w srodowisku

Konteks t eur opejski:

Dyrektywa szkodowa, Artykul 2 — Definicje. Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepu-
jace definicje:

1)

2)

3)

5)

7)

»szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu” oznaczaja:

a) szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, ktére sta-
nowig dowolng szkode majacg znaczacy negatywny wplyw na osiggniecie lub utrzyma-
nie wladciwego stanu ochrony takich siedlisk lub gatunkéw. Waga takiego wplywu ma
by¢ oceniona w odniesieniu do warunkéw poczatkowych, z uwzglednieniem kryteriow
okreslonych w zalgczniku I. Szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach
przyrodniczych nie obejmujg uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wptywu wy-
nikajacego z dzialania podmiotu gospodarczego, ktory zostal wyraznie upowazniony
przez odpowiednie wladze zgodnie z przepisami wykonawczymi do art. 6 ust. 3 i 4 lub
art. 16 dyrektywy siedliskowej lub art. 9 dyrektywy ptasiej lub, w przypadku siedlisk i
gatunkow nieobjetych prawem wspolnotowym, zgodnie z réwnowaznymi przepisami
prawa krajowego w sprawie ochrony przyrody;

b) szkody wyrzadzone w wodach, ktére stanowia dowolng szkode majaca znaczacy nega-
tywny wplyw na ekologiczny, chemiczny i/lub ilo$ciowy stan i/lub ekologiczny poten-
cjal, okreslony w Ramowej Dyrektywie Wodnej, danych wdd, z wyjatkiem negatywnego
wplywu, do ktdrego odnosi sie art. 4 ust. 7 wspomnianej dyrektywy;

¢) szkody dotyczace powierzchni ziemi, ktore stanowig dowolne zanieczyszczenie ziemi
stwarzajace znaczace ryzyko dla zdrowia ludzi, majace negatywny wplyw wynikajacy z
bezposredniego i posredniego wprowadzania na lad lub pod ziemig¢ preparatow, organi-
zmow i drobnoustrojows;

»szkoda”: oznacza mierzalng negatywna zmiang w zasobach naturalnych lub mierzalne

ostabienie uzytecznosci zasoboéw naturalnych, ktére moze ujawnic sie bezposrednio lub po-

$rednio;

»chronione gatunki i siedliska przyrodnicze” oznaczaja:

a) gatunki wymienione w art. 4 ust. 2 dyrektywy ptasiej lub w zalaczniku I do niej, badz w
zalgcznikach 1111V do dyrektywy siedliskowej;

b) siedliska gatunkéw wymienionych w art. 4 ust. 2 dyrektywy ptasiej lub w zalaczniku I
do niej, badz w zalaczniku II do dyrektywy siedliskowej, oraz siedliska przyrodnicze
wymienione w zalgczniku I do dyrektywy siedliskowej oraz stanowisk rozrodczych lub
legowisk gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy siedliskowej; oraz

¢) wprzypadku gdy Panstwo Czlonkowskie tak zdecyduje, siedlisko lub gatunki niewymie-
nione we wspomnianych zalacznikach, ktore Panstwo Cztonkowskie wyznacza do celéw
réwnowaznych do tych ustanowionych we wspomnianych dwdch dyrektywach; (...)

»wody”: oznaczajg wszystkie wody objete dyrektywa 2000/60/WE;
»podmiot gospodarczy”: oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna, prywatng lub publiczna,
ktora prowadzi lub nadzoruje dziatalno$¢ zawodowg lub, w przypadkach gdy jest to przewi-
dziane w ustawodawstwie krajowym, osobe, ktorej delegowano uprawnienia do podejmo-
wania decyzji ekonomicznych dotyczacych technicznego funkcjonowania takiej dziatalno-
$ci, wlgcznie z posiadaczami uprawnien lub zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalnosci
lub osobami, ktdre rejestruja lub zgtaszaja taka dziatalnosé;

»dzialalno$¢ zawodowa™: oznacza dziatalno$¢ prowadzong jako dziatalno$é gospodarcza,

firme lub przedsigbiorstwo, bez wzgledu na jej prywatny lub publiczny, dochodowy lub nie-

dochodowy charakter;
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Wyjatek wylaczajacy z pojecia szkody skutki przedsiewzie¢ zatwierdzonych w trybie art.
4(7) Ramowej Dyrektywy Wodnej nie zostal przetransponowany do prawa polskiego.

Polska, zgodnie z art. 2 ust 3¢ dyrektywy, postanowifa o objeciu zakresem odpowiedzial-
nosci szkodowej wszystkich gatunkow chronionych prawem krajowym, a nie tylko gatun-
kéw majacych znaczenie dla Wspolnoty, czego wymagata dyrektywa.

Art. 3.1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

a) szkod wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu przez wykonywanie dziatalno$ci zawodowej
wymienionej w zalaczniku III oraz do wszelkiego bezposredniego zagrozenia wystapieniem
takich szkod w wyniku wspomnianej dzialalnosci;

b) szkdéd wyrzadzonych gatunkom chronionym i siedliskom przyrodniczym przez wykonywa-
nie dziatalnos$ci zawodowej innej niz ta wymieniona w zataczniku III oraz do bezpo$rednie-
go zagrozenia wystapieniem takich szkdd w wyniku wspomnianej dzialalno$ci, w kazdym
przypadku w powigzaniu z wing podmiotu gospodarczego lub jego zaniedbaniem.

Przestanka ,winy lub zaniedbania” z art. 3. ust 1b dyrektywy zostala transponowana do
prawa polskiego wytacznie jako ,wina’, co moze by¢ uchybieniem transpozycji.

Art. 4 - Wyjatki. 1. Niniejsza dyrektywa nie obejmuje szkéd wyrzadzonych $rodowisku naturalne-
mu lub bezposredniego zagrozenia wystgpieniem takich szkod spowodowanych przez:

a) konflikt zbrojny, akty wrogosci, wojne domowg lub insurekeje;

b) zjawisko naturalne o wyjatkowym, nieuchronnym i niekontrolowanym charakterze.
6. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do dziatalno$ci, ktérych gtéwnym celem jest stuzba na
rzecz obrony narodowej lub bezpieczenstwa migdzynarodowego, ani do dzialalnosci, ktdrej jedy-
nym celem jest zapobieganie kleskom zywiotowym.

Art. 5 - Dzialania zapobiegawcze. 1. W przypadku gdy szkody wyrzadzone srodowisku naturalne-
mu jeszcze nie wystapily, ale istnieje bezposrednie zagrozenie wystapieniem takich szkéd, podmiot
gospodarczy podejmuje bezzwlocznie niezbedne srodki zapobiegawcze.

2. Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, ze, gdzie sytuacja tego wymaga oraz w kazdym przypadku
gdy bezposrednie zagrozenie wystapieniem szkéd wyrzadzanych srodowisku naturalnemu nie zo-
stalo zazegnane pomimo $rodkéw zapobiegawczych podjetych przez podmiot gospodarczy, pod-
mioty gospodarcze majg jak najszybciej informowa¢ wlasciwe wladze o wszystkich odpowiednich
aspektach dotyczacych sytuacji.

3. Wlasciwe wladze moga w dowolnym momencie:

a) zazadaé, aby podmiot gospodarczy udzielil informacji o zagrozeniu wystapieniem szkod
wyrzadzanych $rodowisku naturalnemu oraz o przypadkach podejrzen, ze takie bezposred-
nie zagrozenia moga wystapic;

b) zazada¢, aby podmiot gospodarczy podjal niezbedne $rodki zapobiegawcze;

¢) udzieli¢ wskazowek, ktorymi ma kierowac si¢ podmiot gospodarczy, w sprawie niezbednych
$rodkow zapobiegawczych, jakie nalezy podja¢; lub

d) samodzielnie podja¢ niezbedne srodki zapobiegawcze.

4. Wiasciwe wladze zadaja podjecia srodkéw zapobiegawczych przez podmiot gospodarczy. Jesli
podmiot gospodarczy nie spetnia obowigzkéw ustanowionych w ust. 1 lub ust. 3 lit. b) lub ¢), nie
moze zosta¢ zidentyfikowany lub nie wymaga sie¢ od niego poniesienia kosztéw na mocy niniejszej
dyrektywy, wlasciwe wtadze moga podja¢ takie srodki samodzielnie.
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Art. 6 - Dzialanie zaradcze. 1. W przypadku pojawienia si¢ szkdd wyrzadzonych srodowisku na-
turalnemu podmiot gospodarczy informuje bezzwlocznie wlasciwe wtadze o wszelkich odpowied-
nich aspektach sytuacji i podejmuje:

a) wszelkie mozliwe kroki w celu natychmiastowego skontrolowania, ograniczenia, usunie-
cia lub w inny sposob opanowania odpowiednich zanieczyszczen i/lub wszelkich innych
szkodliwych czynnikéw, aby ograniczy¢ szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu lub
zapobiec dalszym szkodom i negatywnemu wptywowi na zdrowie ludzi badz dalszemu osta-
bieniu uzytecznosci; oraz

b) niezbedne $rodki zaradcze zgodnie z art. 7.

2. Wlasciwe wladze moga w dowolnej chwili:

a) zazadad, aby podmiot gospodarczy udzielil dodatkowych informacji o wszelkich powsta-
tych szkodach;

b) podja¢ wszystkie mozliwe kroki w celu natychmiastowego skontrolowania, ograniczenia,
usuniecia lub w inny sposéb opanowania odpowiednich zanieczyszczen i/lub pozostalych
szkodliwych czynnikow, badz zada¢ od podmiotu ich podjecia czy udzieli¢ mu wskazéwek
dotyczacych takich krokéw, aby ograniczy¢ szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu
badz zapobiec dalszym szkodom i negatywnemu wptywowi na zdrowie ludzi lub dalszemu
ostabieniu uzytecznosci;

¢) zazada¢, aby podmiot gospodarczy podjat wszelkie niezbedne $rodki zaradcze;

d) udzieli¢ wskazowek, ktorymi ma si¢ kierowaé podmiot gospodarczy w sprawie niezbednych
$rodkow zaradczych, jakie nalezy podjaé; lub e) samodzielnie podja¢ niezbedne srodki za-
radcze.

3. Wlasciwe wladze zadajg podjecia srodkéw zaradczych przez podmiot gospodarczy. Jesli pod-
miot gospodarczy nie spelnia obowigzkéw ustanowionych w ust. 1 lub ust. 2 lit. b), ¢) lub d), nie
moze zosta¢ zidentyfikowany lub nie wymaga si¢ od niego poniesienia kosztoéw zgodnie z niniejsza
dyrektywa, wlasciwe wladze moga ostatecznie podjac takie srodki samodzielnie.

Art. 7 - Ustalenie srodkéw zaradczych. 1. Podmioty gospodarcze okreslaja, zgodnie z zalacznikiem
11, potencjalne $rodki zaradcze i przedkladaja je wlasciwym wladzom w celu ich zatwierdzenia,
chyba ze wlasciwe wladze podjely dziatania na mocy art. 6 ust. 2 lit. e) i ust. 3.

2. Wlasciwe wladze decyduja, w razie konieczno$ci we wspdtpracy z odpowiednim podmiotem
gospodarczym., ktore srodki zaradcze zostang zrealizowane zgodnie z zatgcznikiem II,

3. W przypadku kilku szkéd wyrzadzonych srodowisku naturalnemu w taki sposob, ze wlasciwe
wladze nie mogg zapewni¢ jednoczesnego podjecia niezbednych srodkéw zaradczych, wlasciwe
wladze sa uprawnione do podjecia decyzji, ktérym szkodom wyrzadzonym srodowisku natural-
nemu nalezy zaradzi¢ w pierwszej kolejnosci. Podejmujac decyzje, wlasciwe wladze uwzgledniaja
miedzy innymi charakter, zasieg i ciezar gatunkowy réznych przypadkow szkod wyrzadzonych
$rodowisku naturalnemu oraz mozliwoéci naturalnej regeneracji. Nalezy réwniez uwzglednic ry-
zyko, na jakie narazone jest zdrowie ludzi.

4. Wtasciwe wladze zachecaja osoby okreslone w art. 12 ust. 1 i w kazdym razie osobe, na ktérej
terenie beda realizowane $rodki zaradcze, do przedstawiania swoich uwag, ktore zostang uwzgled-
nione.

Art. 8 - Koszty czynnoéci zapobiegawczych i zaradczych. 1. Podmiot gospodarczy ponosi koszty
dziatan zapobiegawczych i zaradczych podjetych na podstawie niniejszej dyrektywy.

2. Z zastrzezeniem ust. 3 i 4, wlasciwe wladze uzyskuja od podmiotu gospodarczego, ktory spo-
wodowal szkodg lub bezposrednie zagrozenie wystapieniem szkody, miedzy innymi za posrednic-
twem zabezpieczenia na mieniu lub innych odpowiednich gwarancji, zwrot kosztéw poniesionych
w zwigzku z dziataniami zapobiegawczymi lub zaradczymi podjetymi na mocy niniejszej decyzji.
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Jednakze wlasciwe wladze moga podja¢ decyzje, aby nie odzyskiwaé pelnych kosztéw, w przy-
padku gdy wydatki do zwrotu przekraczaja sume $ciagalng lub gdy podmiot gospodarczy nie jest
mozliwy do zidentyfikowania.

3. Od podmiotu gospodarczego nie wymaga sie ponoszenia kosztow dziatan zapobiegawczych lub
zaradczych podjetych na podstawie niniejszej dyrektywy, jesli moze on udowodnic, ze szkoda wy-
rzadzona $rodowisku naturalnemu lub bezposrednie zagrozenie wystgpieniem takich szkod:

a) zostalo spowodowane przez strone trzecig i wystapilo pomimo wiasciwych $rodkéw bezpie-
czenstwa; lub

b) wynikalo ze spelnienia innego obowiazkowego polecenia lub wskazowki pochodzacej od
publicznych wtadz niz polecenie lub wskazéwka wynikajaca z emisji lub zdarzenia spowo-
dowanego wlasng dziatalno$cig podmiotu gospodarczego.

W takich przypadkach Panstwo Cztonkowskie podejmie odpowiednie $rodki w celu umozliwienia
operatorowi uzyskania zwrotu poniesionych kosztow.

4. Panstwa Czlonkowskie moga zezwoli¢, aby podmiot gospodarczy nie ponosit kosztow dziatan
zaradczych podjetych na podstawie niniejszej dyrektywy, jesli udowodni on, ze nie maja one po-
wigzane z jego wing lub zaniedbaniem, za$ szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu zostaly
spowodowane przez:

a) emisje lub zdarzenie, na ktdre udzielone jest wyrazne zezwolenie, przy zachowaniu pelnej
zgodnosci z jego warunkami, za po$rednictwem lub na mocy krajowych przepisow i regu-
lacji wykonawczych do srodkow legislacyjnych, majacych zastosowanie w dniu emisji lub
zdarzenia, przyjetych przez Wspdlnote, okreslonych w zalaczniku IIT;

b) emisje lub dzialanie badZ wykorzystanie produktu w dowolny sposéb w toku dziatalno$ci,
co do ktérej podmiot gospodarczy udowodni, ze zgodnie ze stanem wiedzy naukowe;j i tech-
nicznej w momencie emisji lub dzialania uznano za nieprawdopodobne, aby mogly one by¢
powodem szkod wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu.

5. Srodki podjete przez wlasciwe wladze na podstawie art. 5 ust. 3 i 4 oraz art. 6 ust. 2 i 3 nie naru-
szaja odpowiedzialnosci odpowiedniego podmiotu gospodarczego na mocy niniejszej dyrektywy
oraz pozostaja bez uszczerbku dla art. 87 i 88 Traktatu.

Art. 12. Zadanie podjecia dzialan. 1. Osoby fizyczne lub prawne, ktére:
a) zostaly dotkniete szkodami wyrzadzonymi srodowisku naturalnemu Iub bylo to prawdopo-
dobne; lub
b) sa dostatecznie zainteresowane podejmowaniem decyzji odnoszacych sie do szkod wyrza-
dzanych srodowisku naturalnemu; lub, zamiennie,
c) stwierdzaja naruszenie prawa, w przypadku gdy administracyjne prawo procesowe Panstwa
Cztonkowskiego wymaga tego jako warunek wstepny,
s3 uprawnione do przedkladania wlasciwym wiadzom wszelkich uwag zwigzanych z przypadka-
mi szkdd wyrzadzanych $rodowisku naturalnemu lub bezpoéredniego zagrozenia wystapieniem
takich szkdd, ktérych sg im znane, a takze do zadania podjecia dziatan przez wlasciwe wtadze na
mocy niniejszej dyrektywy. Panstwa Czlonkowskie okreslaja, co oznacza ,,dostatecznie zaintereso-
wane” i ,,naruszenie prawa. W tym celu uznaje sie, ze do celow przepisu lit. b) wszelkie pozarzado-
we organizacje wspierajace ochrone srodowiska sg dostatecznie zainteresowane i spelniajg wyma-
gania na mocy prawa krajowego. Uznaje si¢, ze do celéw przepisu lit. c) prawa takich organizacji
mogg by¢ naruszone.
2. Zadanie podjecia dziatan jest przedktadane wraz z towarzyszacymi istotnymi informacjami i
danymi potwierdzajacymi uwagi przedstawione w zwiazku z danymi szkodami wyrzadzonymi
$rodowisku naturalnemu.
3. W przypadku gdy zadanie podjecia dzialania i towarzyszace mu uwagi wskazuja w sposob wia-
rygodny na istnienie szkod wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu, wlasciwe wladze rozpatruja
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wszelkie takie uwagi i zadania podjecia dziatan. W takich okoliczno$ciach wiadciwe wladze umoz-
liwiaja odno$nemu podmiotowi gospodarczemu zaprezentowanie swojej opinii w zwigzku z zada-
niem podjecia dziatan i towarzyszacymi mu uwagami.

4. Wlasciwe wladze informuja, jak najszybciej i w kazdym przypadku zgodnie z odpowiednimi
przepisami prawa krajowego, osoby okreslone w ust. 1, ktore im przedlozyly swoje uwagi, o decyzji
o przyjeciu lub odmowie zgdania podjecia dziatan wraz z podaniem przyczyn.

5. Panstwa Czlonkowskie moga podja¢ decyzje o niestosowaniu ust. 1 i 4 w przypadkach bezpo-
$redniego zagrozenia wystgpieniem szkody.

Art. 13 - Procedury odwolawcze. 1. Osoby okreslone w art. 12 ust. 1 maja dostep do mozliwosci
skorzystania z procedur odwolawczych w sadzie lub innej bezstronnej instytucji publicznej w celu
oceny decyzji, dziatan lub zaniechania dziatania wtasciwych wladz na mocy niniejszej dyrektywy
pod katem ich proceduralnej i merytorycznej zgodnosci z prawem.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa krajowego, ktére reguluja
dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze tych przepisow, ktére wymagaja wyczerpania admini-
stracyjnych procedur odwolawczych przed skorzystaniem z prawnej procedury sadowe;.

Prawo pols kie:

Ustawa szkodowa, Art. 2. 1. Przepisy ustawy stosuje sie do bezposredniego zagrozenia szkoda w
$rodowisku lub do szkody w srodowisku:

1) spowodowanych przez dzialalno$¢ podmiotu korzystajacego ze Srodowiska stwarzajaca ry-
zyko szkody w §rodowisku;

2) spowodowanych przez inng dzialalnos¢ niz ta, o ktérej mowa w pkt 1, podmiotu korzysta-
jacego ze srodowiska, jezeli dotyczg gatunkow chronionych lub chronionych siedlisk przy-
rodniczych oraz wystgpily z winy podmiotu korzystajacego ze $srodowiska.

2. Przepisy ustawy stosuje si¢ do bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub do szkody w
$rodowisku, wywolanych emisja rozproszona, pochodzaca z wielu zrédel, gdy jest mozliwe ustale-
nie zwigzku przyczynowego miedzy bezposrednim zagrozeniem szkoda w $rodowisku lub szkoda
w $rodowisku a dzialalnoscia podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

Ustawa nie stosuje sie (mowi o tym art. 35 ust 1 ustawy) do bezposredniego zagrozenia
szkoda w srodowisku lub szkody w srodowisku, ktdre zaistnialy przez dniem 30 kwiet-
nia 2007r. lub wynikly z dziatalno$ci, ktora zostata zakonczona przez dniem 30 kwietnia
2007r.

Odpowiedzialno$¢ szkodowa stosuje sie tylko do ,,podmiotu korzystajacego ze $rodowi-

ska’, przez co rozumie sie:

a) przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej, a takze osoby prowadzace dziatalnos¢ wytworcza w rolnictwie
w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa,
le$nictwa i rybactwa $rodladowego oraz osoby wykonujace zawod medyczny w ramach
indywidualnej praktyki lub indywidualnej specjalistycznej praktyki,

b) jednostke organizacyjna niebedaca przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,

c) osobe fizyczng niebedaca podmiotem, o ktéorym mowa w lit. a, korzystajaca ze srodo-
wiska w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga pozwolenia [w praktyce
stosowania prawa istnieja kontrowersje, jak nalezy rozumie¢ uzyte tu okreslenie ,,po-
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zwolenie’, tj. czy obejmuje ono tez réznego rodzaju ,,zezwolenia” dotyczace korzystania
ze Srodowiska].
Odpowiedzialnos¢ szkodowa nie bedzie sie stosowaé wobec 0s6b fizycznych nie bedacych
przedsigbiorcami ani rolnikami i nie korzystajacych ze srodowiska na podstawie pozwo-
lenia.

Odpowiedzialnos¢ za szkode w gatunkach lub siedliskach chronionych dotyczy szkody
spowodowanej dowolng dzialalnosciag podmiotu korzystajacego ze srodowiska, ale tyl-
ko w przypadku winy tego podmiotu. Przestanka winy badana jest indywidualnie w po-
stepowaniu. Bezprawnos¢ dzialania nie jest koniecznym warunkiem winy. Wola prawo-
dawcy bylo objecie regula naprawiania szkod powstalych w wyniku dziatan, ktore nie sa
zakazane zadnym przepisem. W orzecznictwie formulowano (kontrowersyjna) teze, ze
np. w stosunku do siedlisk chronionych potozonych poza formami ochrony przyrody,
poziom nie doprecyzowania pojecia siedliska chronionego, nie pozwala domniemywa¢
winy sprawcy za wyrzadzona szkode, chyba Ze np. sprawca wiedzial o fakcie posiadania
chronionego siedliska. Nie wytgcza to jednak winy, o ile np. dzialanie wykracza poza ramy
racjonalnej gospodarki np. rolnej. Natomiast w odniesieniu do gatunkéw chronionych i
ich siedlisk, normy prawne sg jasne, wobec czego do oceny winy uprawnione jest przyjecie
domniemania (wylaczonego tylko szczegélnymi okolicznosciami) jej wystapienia, skoro
sprawca szkody, z zalozenia jest obowigzany do znajomosci przepisow, w tym przestrze-
gania wynikajacych z mocy prawa bezwzglednych zakazow, w mysl zasady ignorantia iuris
nocet — nieznajomos$¢ prawa szkodzi (wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 1180/11 w
sprawie szkody spowodowanej zaoraniem 3k).

Nie podjecie dzialan zapobiegawczych przy $wiadomos$ci bezposredniego zagrozenia
szkodg w $rodowisku moze by¢ przestanka winy, gdy do szkody rzeczywiscie dojdzie.

Odpowiedzialno$¢ za szkode w innym elemencie srodowiska, niz gatunki i siedliska chro-
nione, (np. szkoda w wodach, w powierzchni ziemi) dotyczy tylko szkody spowodowa-
nej dzialalnoscig stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku, ale nie zalezy od winy ani
jej braku. Dziatalno$cig stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku jest w szczegdlnosci:
wprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi, pobdr wod, retencjonowanie $rodladowych
wod powierzchniowych — wymagajace uzyskania pozwolenia wodnoprawnego; a takze
stosowanie, przechowywanie i transport substancji niebezpiecznych oraz §rodkéw ochro-
ny roslin i produktéw biobojczych.

Co do zasady, nalezy uznag, iz przyczyna szkody w srodowisku (czy bezposredniego nig
zagrozenia) moze by¢ zaréwno realizacja okreslonych czynnosci jak i zaniechanie ich po-
dejmowania. Obie te sytuacje mieszcza si¢ w pojeciu dzialan podmiotu korzystajacego
ze $rodowiska. Jednak regulacje te, gdy chodzi o sytuacje zaniechania, odnosza si¢ wy-
facznie do przypadkéw, gdy szkody sa nastepstwem dzialan prawnie wymaganych lub
racjonalnie uzasadnionych zasadami dobrego gospodarowania (wymaganie nalezytej sta-
rannoéci). Zaniechanie okreslonych dzialan gospodarczych, ktorych prowadzenie nie jest
obligatoryjne lub nie wynika z zasad dobrego gospodarowania, cho¢ moze by¢ faktycznie
przyczyna bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku, nie stanowi dzialania w ro-
zumieniu ustawy o szkodach, ktore rodzi obowigzek podjecia dziatan zapobiegawczych
(wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 1260/09 w sprawie dotyczacej zaniechania pietrze-
nia wody na stawach, wskutek czego utracily one walory ornitologiczne).
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Art. 4. Przepiséw ustawy nie stosuje sie: (...) 2) jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowi-
sku lub szkoda w srodowisku zostaty spowodowane przez: (...)
b) katastrofe naturalng w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie
kleski zywiotowej,
¢) dziatalno$¢, ktorej glownym celem jest obrona narodowa, bezpieczenstwo miedzynarodowe
lub ktorej celem jest ochrona przed kleska zywiotowsa.

Art. 4 ust 2¢ nie stanowi automatycznej podstawy do wylaczania, z zakresu stosowania
ustawy szkodowej, inwestycji majacych funkcje przeciwpowodziowa. Przepis ten stanowi
transpozycje art. 4 ust. 6 dyrektywy szkodowej, ktory stwierdza, ze ,dyrektywa nie ma
zastosowania do dzialalnosci, ktorych glownym celem jest stuzba na rzecz obrony naro-
dowej lub bezpieczeristwa miedzynarodowego, ani do dzialalnosci, ktorej jedynym celem
jest zapobieganie klgskom zywiotowym”. Zgodnie zas$ z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, przez kleske zywiolowa rozumie si¢ katastrofe
naturalng lub awarie techniczng, ktérych skutki zagrazajag zyciu lub zdrowiu duzej liczby
0s6b, mieniu w wielkich rozmiarach albo §rodowisku na znacznych obszarach, a pomoc i
ochrona moga by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych $rodkéw,
we wspoldziataniu réznych organdéw i instytucji oraz specjalistycznych stuzb i formacji
dzialajacych pod jednolitym kierownictwem. Zastosowanie art. 4 ust 2 ¢ do dziatan lub
inwestycji przeciwpowodziowych byloby dopuszczalne, gdyby jedynym celem dzialan,
byta ochrona przed powodzig, a jednocze$nie by powodz ta miata wymiar kleski zywioto-
wej (Wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 1058/10).

Art. 5. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do (...)
2) gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie z zasadami trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, o
ktérej mowa w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach

Przepis niezgodny z dyrektywa szkodowa. Wladze polskie zobowigzaly sie wobec Komisji
Europejskiej do jego zmiany.

Art. 6. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) bezpo$rednim zagrozeniu szkoda w srodowisku - rozumie si¢ przez to wysokie prawdopo-
dobienstwo wystapienia szkody w srodowisku w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci;

2) chronionych siedliskach przyrodniczych - rozumie si¢ przez to:

a) siedliska przyrodnicze objete jedna z form ochrony przyrody w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub podlegajace ochronie na pod-
stawie art. 33 ust. 2 tej ustawy,

b) siedliska przyrodnicze nalezace do typow siedlisk okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 26 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

¢) siedliska oraz miejsca rozrodu gatunkéw chronionych,

d) miejsca legu, pierzenia i zimowania ptakéw wedrownych oraz miejsca ich zatrzymywa-
nia sie wzdluz tras wedrowek;

3) dzialaniach naprawczych - rozumie sie przez to wszelkie dziatania, w tym dzialania ogra-
niczajace lub tymczasowe, podejmowane w celu naprawy lub zastapienia w réwnowazny
sposob elementéw przyrodniczych lub ich funkgji, ktore ulegly szkodzie, w szczegolnosci
oczyszczanie gleby i wody, przywracanie naturalnego uksztaltowania terenu, zalesianie, za-
drzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci, reintrodukcje zniszczonych gatunkoéw, pro-
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4)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

wadzace do usuniecia zagrozenia dla zdrowia ludzi oraz przywracania réwnowagi przyrod-

niczej i waloréw krajobrazowych na danym terenie;

dziataniach zapobiegawczych - rozumie sie przez to dzialania podejmowane w zwigzku ze

zdarzeniem, dzialaniem lub zaniechaniem powodujacym bezposérednie zagrozenie szkodg

w $rodowisku, w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia szkody, w szczegdlnoséci wy-

eliminowanie lub ograniczenie emisji (...);

funkcjach elementéw przyrodniczych - rozumie si¢ przez to przydatnos¢ gatunkow chro-

nionych, chronionych siedlisk przyrodniczych, wody lub powierzchni ziemi dla innych ele-

mentéw przyrodniczych lub ludzi;

gatunkach chronionych - rozumie si¢ przez to:

a) gatunki objete ochrona w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody,

b) gatunki ptakéw wedrownych;

naprawie elementéw przyrodniczych, ktéra obejmuje rowniez naturalng regeneracje - rozu-

mie sie przez to:

a) w odniesieniu do gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych -
przywrocenie $rodowiska, elementéw przyrodniczych lub ich funkeji do stanu poczat-
kowego oraz usuniecie zagrozenia dla zdrowia ludzi,

b) w odniesieniu do wod - przywrocenie srodowiska, elementoéw przyrodniczych lub ich
funkeji do stanu poczatkowego oraz usuniecie zagrozenia dla zdrowia ludzi,

¢) w odniesieniu do powierzchni ziemi - usunigcie zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym
przywrdcenie do stanu zgodnego ze standardami jakosci gleby i ziemi, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

podmiocie korzystajacym ze srodowiska - rozumie si¢ przez to podmiot korzystajacy ze

$rodowiska w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochro-

ny $rodowiska, prowadzacy dzialalnoé¢ stwarzajaca ryzyko szkody w §rodowisku lub inng
dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, powodujaca bezposrednie zagrozenie szkoda

w $rodowisku lub szkode w srodowisku;

stanie poczagtkowym - rozumie sie przez to stan i funkcje srodowiska oraz poszczegdlnych

elementow przyrodniczych przed wystapieniem szkody w srodowisku, oszacowane na pod-

stawie dostepnych informacji; w przypadku szkody w powierzchni ziemi rozumie si¢ przez
to stan zgodny ze standardami jakosci gleby i ziemi w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

szkodzie w srodowisku - rozumie si¢ przez to negatywng, mierzalng zmiane stanu lub funk-

cji elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczatkowego, ktdra zostala

spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ prowadzona przez podmiot
korzystajacy ze $rodowiska:

a) w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, majaca zna-
czgcy negatywny wplyw na osiagniecie lub utrzymanie wlasciwego stanu ochrony tych
gatunkow lub siedlisk przyrodniczych, z tym ze szkoda w gatunkach chronionych lub
chronionych siedliskach przyrodniczych nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego
negatywnego wplywu, wynikajacego z dziatania podmiotu korzystajacego ze srodowiska
zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub zgodnie z de-
cyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko.

b) w wodach, majaca znaczacy negatywny wplyw na stan ekologiczny, chemiczny lub ilo-
$ciowy wod,
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c) w powierzchni ziemi, przez co rozumie si¢ zanieczyszczenie gleby lub ziemi, w tym w
szczegolnosci zanieczyszczenie mogace stanowic zagrozenie dla zdrowia ludzi;
12) wladajacym powierzchnig ziemi - rozumie sie przez to podmiot, o ktérym mowa w art. 3 pkt
44 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.

Pojecie ,siedlisk chronionych” jest zdefiniowane szeroko - obejmuje wszystkie siedliska
przyrodnicze z zalacznika I dyrektywy siedliskowej na terenie catego kraju (nie tylko na
obszarach Natura 2000), oraz dodatkowo wszystkie siedliska gatunkow chronionych,
wszystkie ekosystemy objete jedna z form ochrony przyrody, wszystkie miejsca legu, pie-
rzenia i zimowania ptakow wedrownych oraz miejsca ich zatrzymywania sie wzdtuz tras
wedrowek.

Pojecie ,,gatunkow chronionych” jest rozszerzone na wszystkie gatunki ptakéw wedrow-
nych, niezaleznie od ich objecia ochrong gatunkowa (tj. dotyczy takze wedrownych pta-
kéw fownych).

Negatywne oddzialywanie na chronione siedliska i gatunki ktore zostato ,,uprzednio prze-
widziane” i zalegalizowane odpowiednig decyzja, nie jest szkoda. Jednak oddziatywanie
ktoére powinno zosta¢ przewidziane, ale zostalo ,,zatajone” w raporcie oddzialywania na
$rodowisko / Nature 2000 jest szkoda, nawet jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska
posiadat wszystkie zezwolenia na dzialtanie.

Art. 7. 1. Organem ochrony $rodowiska wlasciwym w sprawach odpowiedzialnosci za zapobie-
ganie szkodom w $rodowisku i naprawe szkéd w srodowisku jest regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska.

2. Jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg w $rodowisku lub szkoda w srodowisku wystapily na ob-
szarze dwdch lub wiecej wojewddztw, wlasciwy jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska, ktory
pierwszy powzigl informacje o ich wystapieniu.

3. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, o ktérym mowa w ust. 2, podejmuje dzialania w poro-
zumieniu z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, na ktérego obszarze dzialania wystgpito
bezposrednie zagrozenie szkoda w §rodowisku lub szkoda w srodowisku.

Art. 7a. Organem wyzszego stopnia w stosunku do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Art. 9. 1. W przypadku wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku podmiot
korzystajacy ze $rodowiska jest obowigzany niezwlocznie podja¢ dzialania zapobiegawcze.

2. W przypadku wystapienia szkody w $rodowisku podmiot korzystajacy ze srodowiska jest obo-
wigzany do:

1) podjecia dziatan w celu ograniczenia szkody w $rodowisku, zapobiezenia kolejnym szko-
dom i negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi lub dalszemu oslabieniu funkecji elementéw
przyrodniczych, w tym natychmiastowego skontrolowania, powstrzymania, usuniecia lub
ograniczenia w inny sposob zanieczyszczen lub innych szkodliwych czynnikow;

2) podjecia dzialan naprawczych.
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Obowiazek niezwlocznego podjecia dziatan zapobiegajacych wystapieniu szkody ciazy
bezposrednio na podmiocie korzystajacym ze srodowiska, ma charakter bezwarunkowy i
nie wymaga wezwania ze strony organu. Dzialania te maja by¢ przeprowadzone na koszt
sprawcy szkody (wyjatki — art. 22). Niewykonanie tego obowiazku bedzie w przypadku
powstania szkody przestanka winy, o ktorej mowa w art. 2.

Art. 10. Minister wlasciwy do spraw Srodowiska, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia odpowiednie-
go poziomu ochrony §rodowiska, okresli, w drodze rozporzadzenia, kryteria oceny, czy w danym
przypadku wystapita szkoda w §rodowisku.

Delegacja ustawowa wykonana przez rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 30 kwietnia
2008 w sprawie kryteriéw oceny wystapienia szkody w srodowisku.

Kryterium oceny wystapienia szkody w srodowisku w gatunku chronionym jest zmiana

lub zmiany powodujace jeden lub wiecej z nastepujacych mierzalnych skutkow:

1) zniszczenie lub uszkodzenie siedliska gatunku chronionego;

2) pogorszenie stanu lub funkeji populacji gatunku chronionego na terenie gminy lub
wojewodztwa, kraju, regionu biogeograficznego lub Wspdlnoty Europejskiej, polega-
jace w szczegolnosci na:

a) zmniejszeniu liczebnosci populacji gatunku chronionego, zmniejszeniu jej zagesz-
czenia lub zmniejszeniu zajmowanej przez nig powierzchni lub

b) pogorszeniu mozliwosci rozmnazania sie populacji gatunku chronionego, jej roz-
przestrzeniania si¢ lub pogorszeniu innych funkeji Zyciowych, lub

¢) zwiekszeniu $miertelnosci, lub

d) ograniczeniu mozliwosci kontaktu populacji gatunku chronionego z populacjami
sgsiednimi;

3) zmniejszenie powierzchni lub pogorszenie uzytecznosci dla gatunku chronionego za-
sobow jego siedliska na terenie gminy lub wojewddztwa, kraju, regionu biogeograficz-
nego lub Wspolnoty Europejskiej;

4) pogorszenie mozliwosci ochrony gatunku chronionego, w tym mozliwosci uzyskania
wlasciwego stanu jego ochrony.

Kryterium oceny wystapienia szkody w srodowisku w chronionym siedlisku przyrodni-

czym jest zmiana lub zmiany powodujace jeden lub wiecej z nastepujacych mierzalnych

skutkow:

1) zniszczenie lub uszkodzenie cze$ci chronionego siedliska przyrodniczego;

2) pogorszenie stanu lub funkcji chronionego siedliska przyrodniczego na terenie gminy
lub wojewodztwa, kraju, regionu biogeograficznego lub Wspdlnoty Europejskiej, pole-
gajace w szczegolnosci na:

a) utracie cze$ci zwigzanej z nim réznorodnosci biologicznej lub
b) utracie lub pogorszeniu specyficznych cech jego struktury, lub
c) pogorszeniu realizacji jego funkcji ekosystemowych, lub

d) pogorszeniu tworzonej przez nie réznorodnosci krajobrazowej;

3) pogorszenie stanu ochrony gatunkow chronionych typowych dla chronionego siedli-
ska przyrodniczego;

4) pogorszenie mozliwosci ochrony chronionego siedliska przyrodniczego, w tym mozli-
wosci uzyskania wlasciwego stanu jego ochrony.
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Kryterium oceny wystapienia szkody w $rodowisku w wodach jest zmiana lub zmiany

powodujace jeden lub wiecej z nastepujacych mierzalnych skutkow:

1) pogorszenie mozliwoéci rekreacyjnego wykorzystania kapielisk w zwigzku ze zmiana-
mi jakosci wody w kapieliskach, o ktérej mowa w art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne;

2) pogorszenie warunkow poboru lub uzdatniania wody przeznaczonej do spozycia w
zwigzku ze zmianami standardow jakosci tej wody, o ktorych mowa w art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne;

3) pogorszenie jako$ci wod $rédladowych stanowigcych srodowisko zycia ryb w warun-
kach naturalnych oraz wéd przybrzeznych bedacych srodowiskiem zycia skorupiakow
i mieczakow, o ktorej mowa w art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne;

4) pogorszenie sktadu gatunkowego, liczebnosci lub struktury flory lub fauny wystepuja-
cej w wodach powierzchniowych wraz z otoczeniem tych wod;

5) pogorszenie stanu elementéw hydromorfologicznych lub warunkéw fizykochemicz-
nych, w tym w szczegolnosci bedace nastepstwem naruszenia zasad zréwnowazonego
rozwoju w gospodarowaniu wodami i ich ochrony, wynikajacych z ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. - Prawo wodne;

6) obnizenie poziomu wod podziemnych powodujace niekorzystne zmiany ilo$ciowe i
jakosciowe wod podziemnych i srodowisk od nich zaleznych;

7) podwyzszenie poziomu wod podziemnych powodujace niekorzystne zmiany ilosciowe
i jakosciowe wod podziemnych i sSrodowisk od nich zaleznych.

Kryterium oceny wystapienia szkody w srodowisku w powierzchni ziemi jest zmiana lub

zmiany powodujace jeden lub wiecej z nastepujacych mierzalnych skutkow:

1) przekroczenie standardéw jakosci gleby lub ziemi, o ktérych mowa w art. 105 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

2) koniecznos¢ zmiany dotychczasowego sposobu wykorzystania powierzchni ziemi.

Art. 11. 1. Jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku nie zostato zazegnane, mimo prze-
prowadzenia dzialan zapobiegawczych, lub wystapita szkoda w §rodowisku, podmiot korzystajacy
ze $rodowiska jest obowigzany niezwlocznie zglosi¢ ten fakt organowi ochrony $rodowiska i woje-
wodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska.
2. Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera:
1) imie i nazwisko albo nazwe podmiotu korzystajacego ze srodowiska oraz jego adres za-
mieszkania albo adres siedziby;
2) okreslenie przedmiotu wykonywanej dziatalnoéci gospodarczej zgodnie z Polskg Klasyfika-
cja Dzialalnoéci (PKD) - w przypadku wykonywania tej dziatalnosci;
3) okre$lenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i date wystgpienia bezpo$redniego zagrozenia
szkoda w $rodowisku lub szkody w srodowisku;
4) opis dzialan zapobiegawczych i naprawczych podjetych do chwili zgloszenia.
3. Podmiot korzystajacy ze srodowiska, na kazde zZadanie organu ochrony $rodowiska, jest obo-
wigzany niezwlocznie udzieli¢ informacji o bezposrednim zagrozeniu szkoda w srodowisku lub
szkodzie w srodowisku, takze jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze takie zagrozenie lub taka
szkoda wystapity.
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Art. 12. 1. Jezeli bezpo$rednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w §rodowisku zostaly
spowodowane przez wiecej niz jeden podmiot korzystajacy ze rodowiska, odpowiedzialno$¢ tych
podmiotéw za podejmowanie dziatan zapobiegawczych i naprawczych jest solidarna.

2. Jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w $rodowisku lub szkoda w $rodowisku zostaty spowodo-
wane za zgodag lub wiedzg wladajacego powierzchnig ziemi, jest on obowigzany do podejmowania
dziatan zapobiegawczych i naprawczych solidarnie z podmiotem korzystajacym ze $rodowiska,
ktory je spowodowal.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli wladajacy powierzchnig ziemi niezwlocznie po uzyskaniu
wiedzy o bezpo$rednim zagrozeniu szkodg w srodowisku lub szkodzie w $rodowisku dokonat
zgloszenia na podstawie art. 24.

Art. 13. 1. Podmiot korzystajacy ze srodowiska uzgadnia warunki przeprowadzenia dziatan na-
prawczych z organem ochrony $rodowiska.
2. Wniosek o uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dziatan naprawczych zawiera informacje
na temat:
1) obszaru wymagajacego podjecia dzialan naprawczych;
2) funkcji pelnionych przez obszar wymagajacy dziatan naprawczych;
3) poczatkowego stanu srodowiska na danym terenie;
4) aktualnego stanu srodowiska na danym terenie;
5) planowanego zakresu i sposobu przeprowadzenia dzialan naprawczych oraz planowanego
terminu ich rozpoczecia i zakonczenia.
3. Uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dzialan naprawczych nastepuje w drodze decyzji
okreslajacej:
1) stan, do jakiego ma zosta¢ przywrécone srodowisko;
2) zakres i sposob przeprowadzenia dzialan naprawczych;
3) termin rozpoczecia i zakonczenia dziatan naprawczych.
4. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, w przypadku wystapienia wiecej niz jednej szkody w $ro-
dowisku, w taki sposob, ze nie mozna zapewni¢ jednoczesnego podjecia dzialan naprawczych w
odniesieniu do wszystkich tych szkdd, organ ochrony srodowiska moze okresli¢, w odniesieniu do
ktorych szkdd nalezy podja¢ dzialania naprawcze w pierwszej kolejnosci.
5. Ustalajac kolejno$¢ podejmowania dziatan naprawczych, organ ochrony srodowiska kieruje sie
charakterem, zasiegiem i rozmiarem poszczegolnych szkdd w srodowisku oraz zagrozeniem dla
zdrowia ludzi, a takze mozliwo$cig naturalnej naprawy elementéw przyrodniczych na obszarze, na
ktérym szkoda w srodowisku wystapila.
6. Organ ochrony srodowiska wydaje decyzje, o ktorej mowa w ust. 3, po zasiggnieciu opinii:
1) dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej - w odniesieniu do szkody w wodach;
2) dyrektora urzedu morskiego - w odniesieniu do szkody w srodowisku na obszarach mor-
skich;
3) dyrektora okregowego urzedu gorniczego - w odniesieniu do szkody w $rodowisku spowo-
dowanych ruchem zakladu gérniczego;
4) dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Pafistwowych - w odniesieniu do szkody w $rodowi-
sku na obszarach, na ktérych wystepuja lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa;
5) dyrektora parku narodowego - w odniesieniu do szkody w srodowisku na obszarze parku
narodowego;
6) organu Panstwowej Inspekeji Sanitarnej - w odniesieniu do szkody w $rodowisku w strefach
ochronnych i ujeciach wody przeznaczonej do spozycia oraz wody w kapieliskach.
7. Przepisoéw ust. 1-6 nie stosuje sie w przypadku prowadzenia dzialan ratowniczych.
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Art. 14. Minister wlasciwy do spraw srodowiska, uwzgledniajac wpltyw podejmowanych dzialan
na zdrowie i bezpieczenstwo ludzi, potrzebe minimalizacji kosztéw tych dziatan, mozliwo$¢ osia-
gniecia celéw naprawy i przeciwdzialania przysztym szkodom lub poglebianiu szkod istniejacych
oraz wplyw dzialan naprawczych na stan elementéw przyrodniczych lub ich funkcje, okresli, w
drodze rozporzadzenia, rodzaje dziatan naprawczych oraz warunki i sposob prowadzenia dziatan
naprawczych.

Delegacja ustawowa wykonana przez rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4
czerwca 2008 r. w sprawie rodzajow dziatan naprawczych oraz warunkow i sposobu ich
prowadzenia.

W pierwszej kolejnosci podejmuje si¢ podstawowe dzialania naprawcze, ktére powinny
spowodowa¢ przywrdcenie stanu poczatkowego albo przyblizonego do stanu poczatko-
wego, w mozliwie najkrotszym czasie.

Jezeli podstawowe dzialania naprawcze nie doprowadzity lub moga nie doprowadzi¢ do
przywrdcenia stanu poczatkowego albo przyblizonego do stanu poczatkowego, podejmu-
je sie uzupelniajgce dzialania naprawcze - w sposob zapewniajacy osiagniecie podobnego
stanu elementéw przyrodniczych lub ich funkcji, jaki bylby zapewniony, gdyby elementy
przyrodnicze lub ich funkcje, ktore ulegly szkodzie w srodowisku, zostaly przywrdcone
do stanu poczatkowego albo przyblizonego do stanu poczatkowego.

Jezeli do chwili osiagniecia pelnego efektu podstawowych lub uzupelniajacych dziatan
naprawczych elementy przyrodnicze nie spetniaja swoich funkgji lub nie sg uzyteczne dla
innych elementéw przyrodniczych lub dla ludzi, oprécz podstawowych lub uzupelniaja-
cych dzialan naprawczych, prowadzi si¢ kompensacyjne dziatania naprawcze - .w spo-
sob zapewniajacy zrekompensowanie powstatych strat w okresie od chwili wystapienia
szkody w srodowisku do przywrécenia stanu poczatkowego albo przyblizonego do stanu
poczatkowego, albo do osiagniecia podobnego stanu elementéw przyrodniczych lub ich
funkcji. Kompensacyjne dzialania naprawcze powinny spowodowaé, wykraczajaca poza
przywrdcenie do stanu poczatkowego albo przyblizonego do stanu poczatkowego, albo
wykraczajgca poza osiagniecie podobnego stanu elementow przyrodniczych lub ich funk-
cji, poprawe stanu elementdw przyrodniczych lub ich funkcji.

Jezeli dokonano wyboru podstawowych dziatan naprawczych, ktére nie w petni lub wol-
niej przywracaja stan poczatkowy elementow przyrodniczych lub ich funkeji, to powinny
zostac podjete w sposob wzmozony uzupelniajace lub kompensacyjne dziatania napraw-
cze, ktore zapewnia podobny do poczatkowego stan tych elementéw przyrodniczych lub
ich funkcji.

Prowadzac dziatania naprawcze, uwzglednia sie:

1) najlepsze dostepne techniki;

2) mozliwos¢ wykorzystania naturalnej regeneracji elementéw przyrodniczych, jezeli
przynosi ona najwieksze korzysci dla srodowiska.

W sposobie prowadzenia uzupelniajacych lub kompensacyjnych dzialan naprawczych
jest mozliwe zastepowanie elementdw przyrodniczych lub ich funkcji rownowaznymi pod
wzgledem jakosci i ilo$ci elementami przyrodniczymi lub ich funkcjami w innym miejscu
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niz miejsce wystapienia szkody w $rodowisku, jezeli przy rownowaznym efekcie koszty
przeprowadzenia tych dzialan beda znaczaco mniejsze.

Jezeli osiagniecie podobnego stanu elementéw przyrodniczych lub ich funkcji w miejscu
wystapienia szkody w srodowisku nie jest mozliwe, utracone elementy przyrodnicze lub
ich funkcje odbudowuje si¢ w innym miejscu.

Uzupelniajace lub kompensacyjne dzialania naprawcze prowadzi si¢, uwzgledniajac w
pierwszej kolejnosci zastepowanie elementéw przyrodniczych lub ich funkeji, ktore ule-
gly szkodzie w $rodowisku, rownowaznymi pod wzgledem jakosci i ilosci elementami
przyrodniczymi lub ich funkcjami. Jezeli zastapienie elementéw przyrodniczych lub ich
funkeji nie jest mozliwe w sposob, o ktérym mowa w ust. 1, uzupelniajace lub kompen-
sacyjne dziatania naprawcze prowadzi sie, uwzgledniajac zastepowanie elementéw przy-
rodniczych lub ich funkgcji innymi (alternatywnymi) elementami przyrodniczymi lub
ich funkcjami. W takim przypadku obnizenie jakosci elementéw przyrodniczych lub ich
funkcji rekompensuje sie ich iloscia. W sposobie prowadzenia uzupetniajacych lub kom-
pensacyjnych dziatan naprawczych tworzacych dodatkowe elementy przyrodnicze lub ich
funkcje uwzglednia sie specyfike tych dziatan oraz czas, jaki jest niezbedny do osiagniecia
efektu tych dzialan.

Art. 15. 1. Jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska nie podejmie dziatan zapobiegawczych i na-
prawczych, organ ochrony srodowiska, w drodze decyzji, naktada na niego obowigzek przeprowa-
dzenia tych dzialan.
2. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ ochrony srodowiska okresla:

1) zakresisposob przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych, w tym czynnosci zmierzajace do

ograniczenia oddziatywania na $rodowisko;

2) stan, do jakiego ma zostac przywrocone srodowisko;

3) zakres i sposdb przeprowadzenia dzialan naprawczych;

4) termin wykonania obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1.
3. Przy wydawaniu decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 13 ust. 6.
4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow art. 362 ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.

Art. 16. Organ ochrony $rodowiska podejmuje dzialania zapobiegawcze lub naprawcze, jezeli:
1) podmiot korzystajacy ze $srodowiska nie moze zosta¢ zidentyfikowany lub nie mozna wsz-
cza¢ wobec niego postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazala si¢ bezskuteczna;
2) z uwagi na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub mozliwo$¢ zaistnienia nieodwracal-
nych szkdd w $rodowisku jest konieczne natychmiastowe podjecie tych dzialan.

Art. 17. 1. Jezeli organ ochrony srodowiska podejmuje dziatania, o ktérych mowa w art. 16, wta-
dajacy powierzchnig ziemi jest obowigzany umozliwi¢ prowadzenie dzialan zapobiegawczych i
naprawczych z zachowaniem warunkéw okreslonych w decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, a takze
prowadzenie badan zwigzanych z oceng szkody w srodowisku.

2. Organ ochrony $rodowiska, w celu prowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych,
okresla, w drodze decyzji, zakres udostepnienia powierzchni ziemi przez wladajacego powierzch-
nig ziemi oraz zakres i sposob przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych oraz
termin ich rozpoczecia i zakonczenia.
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3. Postepowanie w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, wszczyna si¢ z urzedu.

4. Jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w $rodowisku wystapily na te-
renie, do ktérego podmiot korzystajacy ze srodowiska nie posiada tytutu prawnego, wladajacy po-
wierzchnig ziemi jest obowigzany umozliwi¢ prowadzenie dzialan zapobiegawczych i naprawczych
z zachowaniem warunkow okreslonych odpowiednio w decyzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 3, lub
w decyzji, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1, a takze prowadzenie badan zwigzanych z oceng szkody
w $rodowisku.

5. Przepisow ust. 1-4 nie stosuje si¢ w przypadku prowadzenia dziatan ratowniczych.

Art. 17a. W trakcie realizacji dziatan naprawczych wlasciwy organ ochrony srodowiska moze pod-
ja¢ decyzje o ich zaniechaniu, jezeli:

1) dotychczas zrealizowane dzialania naprawcze gwarantuja, ze nie ma znaczacego ryzyka wy-
stapienia negatywnego wplywu na zdrowie ludzi, gatunki chronione, chronione siedliska
przyrodnicze lub na wody, oraz

2) koszty dalszych dziatan naprawczych, ktore mialyby doprowadzi¢ do osiagniecia stanu po-
czatkowego lub do niego zblizonego, bylyby nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do ko-
rzy$ci osiagnietych w srodowisku

Art. 18. 1. Wladajgcemu powierzchnig ziemi za szkody, jakie ponidst w wyniku dziatan, o ktérych
mowa w art. 16 pkt 1, przystuguje odszkodowanie od organu ochrony srodowiska. W przypadku
dziatan, o ktorych mowa w art. 16 pkt 2 i w art. 17 ust. 4, odszkodowanie przystuguje od podmiotu
korzystajacego ze Srodowiska.

2. Na zadanie wladajacego powierzchnig ziemi organ ochrony srodowiska ustala wysokos¢ od-
szkodowania w drodze decyzji; decyzja jest ostateczna.

3. Przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, organ ochrony $rodowiska moze zasiegnac
opinii rzeczoznawcy majatkowego.

4. Strona niezadowolona z przyznanego odszkodowania moze wnie$¢ powodztwo do sadu po-
wszechnego. Powodztwo przystuguje takze w przypadku niewydania decyzji przez wlasciwy organ
ochrony srodowiska w terminie 3 miesiecy od dnia zgloszenia zadania, o ktérym mowa w ust. 2.
5. Whiesienie powodztwa nie wstrzymuje wykonania decyzji, o ktérej mowa w ust. 2.

Art. 19. Podmiot korzystajacy ze srodowiska, obowigzany do przeprowadzenia dziatan zapobie-
gawczych lub naprawczych, informuje organ ochrony srodowiska o ich zakonczeniu.

Art. 20. 1. Na obszarze, na ktorym wystepuje bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub
szkoda w $rodowisku, organ ochrony srodowiska moze, w drodze decyzji, nalozy¢ na podmiot ko-
rzystajacy ze srodowiska prowadzacy dzialalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku, ktéra
jest przyczyna bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w $rodowisku, obo-
wigzek prowadzenia pomiaréw zawartosci substancji w glebie, ziemi lub wodzie lub monitoringu
przyrodniczego réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;.
2. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzany przechowywa¢ wyniki pomiaréw oraz dane
z monitoringu przez okres 5 lat od zakonczenia roku kalendarzowego, ktérego dotyczg te wyniki i
dane, oraz przedkfada¢ je organowi ochrony $rodowiska na jego zadanie.
3. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ ochrony srodowiska okresla:

1) zakres pomiaréw;

2) metodyke prowadzenia pomiardw;

3) termin i forme przedktadania wynikéw pomiaréw organowi ochrony srodowiska;

4) w przypadku gdy bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w srodowisku
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zostaly spowodowane przez dziatalnos¢ wigcej niz jednego podmiotu korzystajacego ze sro-
dowiska - podziat obowigzkéw miedzy tymi podmiotami.
4. Podmiot korzystajacy ze $rodowiska zapewnia wykonanie pomiaréw, o ktérych mowa w ust.
1, przez akredytowane laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 . Nr 204, poz. 2087, z pézn. zm.8)), w zakresie badan, do ktérych
wykonywania jest obowiazany.
5. Podmiot korzystajacy ze srodowiska, posiadajacy certyfikat systemu zarzadzania jakoscig, moze
wykonywa¢ pomiary, o ktérych mowa w ust. 1, we wlasnym laboratorium, pod warunkiem ze la-
boratorium to jest rdwniez objete systemem zarzadzania jakoscia.
6. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 16, jezeli organ ochrony srodowiska stwierdzi takg po-
trzebe, pomiary lub monitoring, o ktérych mowa w ust. 1, wykonuje wojewddzki inspektor ochro-
ny $rodowiska.

Art. 21. Koszty przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych oznaczaja uzasadnio-
ne koszty zwigzane z konieczno$cia zapewnienia wlasciwego i efektywnego przeprowadzenia tych
dziatan, w tym koszty:
1) gromadzenia danych i oceny bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w
$rodowisku;
2) opracowania i oceny projektow dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, w tym projek-
tow alternatywnych;
3) przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych;
4) postepowania administracyjnego;
5) postepowania sadowego;
6) egzekucji;
7) nadzoru i monitoringu;
8) odszkodowan, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1.

Art. 22. 1. Koszty przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych ponosi podmiot
korzystajacy ze srodowiska.

2. Podmiot korzystajacy ze srodowiska nie ponosi kosztow przeprowadzenia dziatan zapobiegaw-
czych i naprawczych, jezeli wykaze, ze bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku lub szkoda
w $rodowisku:

1) zostaly spowodowane przez inny wskazany podmiot oraz wystgpily mimo zastosowania
przez podmiot korzystajacy ze sSrodowiska wlasciwych srodkéw bezpieczenstwa;

2) powstaly na skutek podporzadkowania si¢ nakazowi wydanemu przez organ administracji
publicznej, chyba ze nakaz ten wynikal z emisji lub zdarzenia spowodowanego wtasna dzia-
talnoscia podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

3. Podmiot korzystajacy ze srodowiska, ktory podjal dzialania zapobiegawcze lub naprawcze w
odniesieniu do bezpo$redniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w §rodowisku, moze
wystapi¢ z roszczeniem o zwrot kosztéw poczynionych na ten cel:

1) do sprawcy bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w $rodowisku - w
przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1;

2) do organu administracji publicznej - w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2.

4. Do roszczenia, o ktérym mowa w ust. 3, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego.

Art. 23. 1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 16, organ ochrony $rodowiska zada od pod-
miotu korzystajacego ze Srodowiska zwrotu poniesionych przez siebie kosztéw przeprowadzenia
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych.
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2. Organ ochrony $rodowiska moze odstapi¢ od zadania zwrotu calosci lub czesci kosztow prze-
prowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, jezeli:

1) podmiot korzystajacy ze $rodowiska nie zostal zidentyfikowany lub nie mozna wszczaé wo-

bec niego postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazata sie bezskuteczna;

2) koszt postepowania egzekucyjnego jest wyzszy niz kwota mozliwa do odzyskania.
3. Roszczenia wzgledem podmiotu korzystajacego ze srodowiska o zwrot kosztow z tytutu przepro-
wadzonych przez organ ochrony srodowiska dziatan zapobiegawczych lub naprawczych przedaw-
niajg si¢ z uptywem 5 lat od dnia zakonczenia tych dziatan lub ustalenia sprawcy bezposredniego
zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w srodowisku.
4. Obowiazek poniesienia kosztow przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych,
ich wysoko$¢ oraz sposob uiszczenia okresla, w drodze decyzji, organ ochrony srodowiska.
5. Do naleznosci z tytulu obowigzku uiszczenia kosztéw dzialan zapobiegawczych lub napraw-
czych stosuje sie¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pézn. zm.9)), z tym ze uprawnienia organéw podatko-
wych przystuguja organowi ochrony srodowiska.

Art. 24. 1. Organ ochrony $rodowiska jest obowigzany przyja¢ od kazdego zgloszenie o wystapie-
niu bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w srodowisku.
2. Jezeli zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w srodowisku dotyczy srodowiska jako dobra
wspdlnego, zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1, moze dokona¢ organ administracji publicznej
albo organizacja ekologiczna.
3. Zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, zawiera:

1) imie i nazwisko albo nazwe podmiotu zglaszajacego bezposrednie zagrozenie szkoda w sro-

dowisku lub szkody w §rodowisku, jego adres zamieszkania albo adres siedziby;
2) okreslenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i date wystapienia bezposredniego zagrozenia
szkoda w $rodowisku lub szkody w srodowisku.

4. Zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, powinno w miar¢ mozliwosci zawiera¢ dokumentacje
potwierdzajacg wystapienie bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody w $rodo-
wisku lub wskazanie odpowiedzialnego podmiotu korzystajacego ze srodowiska.
5. Organ ochrony $rodowiska, uznajac za uzasadnione zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1i 2, po-
stanawia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1, albo
w przypadkach, o ktdrych mowa w art. 16, podejmuje dzialania zapobiegawcze lub naprawcze; art.
17 stosuje sie odpowiednio.
6. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2, ktére dokonaly zgloszenia, maja prawo uczestniczy¢ w po-
stepowaniu na prawach strony.
7. Organ ochrony $rodowiska odmawia wszczecia postepowania w drodze postanowienia, na ktore
przystuguje zazalenie.

Organ przeanalizuje zgloszenie i albo postanowi o wszczeciu postepowania w sprawie na-
fozenia dzialan naprawczych, albo odmowi wszczecia takiego postepowania. Zgtaszajacy
szkode ma prawo zazalenia na odmowe wszczecia postepowania. Jezeli zglaszajacym jest
organ administracji publicznej albo organizacja ekologiczna, to jesli wyrazi takg wole, ma
prawo uczestnictwa takze w ewentualnie wszczetym postepowaniu i np. odwotania si¢ od
konczacej je decyzji.

Organizacja ekologiczna, ktora zglasza szkode lub zagrozenie szkodg, ma prawo uczest-
niczenia w postepowaniu na prawach strony. Uzyskanie prawa strony nastepuje z mocy
samego prawa i nie zalezy od uznania organu, nie wymaga tez wydania postanowienia,
jezeli postepowanie zostanie wszczete.



Gospodarka lesna zazwyczaj trwale zachowuje typy lesnych siedlisk przyrodniczych. Moze jednak zubazad
je o pewne, wazne z punktu widzenia roznorodnosci biologicznej, elementy struktury. Ta buczyna ma ,wla-
Sciwy” sktad gatunkowy drzewostanu i nie znieksztatcone runo, ale nie ma w niej drzew wyrézniajgcych sie
staroscig i rozmiarami oraz jest bardzo uboga w rozktadajgce sie drewno - stan ochrony catego ekosystemu
nie moze wiec by¢ oceniony jako wlasciwy. Fot. P. Pawlaczyk.

Zasoby rozktadajgcego si¢ drewna to powszechnie uznawany dzis wskaznik ,,jakosci” ekosystemu lesnego z
punktu widzenia jego znaczenia dla lesnej roznorodnosci biologicznej. Dlatego przyjmuje sig je rowniez jako
jeden ze wskaznikow ,,struktury i funkcji” siedliska przyrodniczego, a tym samym stanu ochrony lesnych sie-
dlisk przyrodniczych w sieci Natura 2000. Dolina Bukéwki w Nadlesnictwie Krzyz. Fot. P. Pawlaczyk.




Gospodarka zrebowa w borze bagiennym (91D0; BMb), powigzana z odwodnieniem i sztucznym odno-
wieniem, okazuje si¢ niszczgca dla siedliska przyrodniczego - w kolejnym pokoleniu nie odtwarza sie juz
dobrej jakosci ekosystem boru bagiennego . Lasy stanowigce siedlisko przyrodnicze 91D0 lepiej wylgczy¢ z
normalnej gospodarki ...

... Co nie znaczy, ze nie wymagajg one troski. Wigkszos¢ boréw i laséw bagiennych w Polsce jest znieksztatco-
na w wyniku odwodnienia wykopanymi dawniej rowami — aby poprawié¢ stan ochrony siedliska przyrodni-
czego trzeba zablokowa¢ odplyw wody. Nadlesnictwo Ruszéw. Fot. P. Pawlaczyk.



Niektére rozproszone w lasach nielesne siedliska chronione w sieci Natura 2000 wymagajg po prostu, by nie
niszczyc ich prébami zagospodarowania i zapewnic ostong od ewentualnych wplywéw zewnetrznych. Aby za-
chowac jeziorko dystroficzne (3160) zwykle wystarczy nie prébowac wykorzystac go do hodowli ryb i zapew-
ni¢ mu nie uzytkowang zrebami zupetnymi strefe na zboczach misy jeziorka (nie mniej niz ok. 2 wysokosci
drzewostanu). Nadlesnictwo Bytéw. Fot. P. Pawlaczyk.

Inne ekosystemy nielesne wymagajg aktywnej pomocy. Powinien jg zaplanowac specjalista. Na zdjeciu usu-
wanie sosny, ktéra wkroczyla na przesuszone torfowisko przejsciowe — razem z zablokowaniem odptywu
wody, powinno doprowadzié do przywrécenia naturalnych warunkéw wodnych i wlasciwego stanu siedliska.
Nadlesnictwo Czlopa. Fot. P. Pawlaczyk.
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Wrzosowiska (siedlisko przyrodnicze 4030) wymagajg czynnej ochrony. Na ,Wrzosowiskach Cedyriskich” w

obszarze Natura 2000 Dolina Odry, jest ona realizowana przez Nadlesnictwo Mieszkowice. Fot. R. Pankra-
tow.
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Nadlesnictwo Drygaly wspdlnie z Polskim Towarzystwem Ochrony Ptakéw skutecznie chroni populacje cie-
trzewia w obszarze OSO Natura 2000 Poligon Orzysz, przez realizacje malej retencji (poprawa stosunkéw
wodnych na duzym obszarze), nie dokonywanie grodzen siatkq lesng, redukcje lisa i jenota oraz wykaszanie
aren tokowiskowych cietrzewi. Fot. Radostaw Fusch.




Ochrona hydrogenicznych siedlisk przyrodniczych w obszarach Natura 2000 jest czesto wspotbiezna z dobrze
zaprojektowanymi dziataniami malej retencji (cho¢ trzeba takze uwazaé, by niewlasciwie zlokalizowang
malg retencjg nie zniszczy¢ siedlisk naturowych). Zastawka zbudowana dla ochrony torfowiska wysokiego
(7110) Stowiriskie Blota w Nadlesnictwie Stawno. Fot. P. Pawlaczyk.

Niektére elementy przyrody chronione w obszarze Natura 2000 mogg by¢ udostepnione turystom. Warun-
kiem jest zrobienie tego w taki sposéb, by przyroda nie ucierpiata. Rezerwat Bagno Kusowo w Nadlesnictwie
Szczecinek. Fot. P. Pawlaczyk.




Chronione w obszarze Natura 2000 siedliska przyrodnicze (tu: cieptolubne murawy napiaskowe z sasanka-
mi) nie mogg by¢ przeznaczone do zalesiania. Na patistwie polskim cigzy obowigzek ich utrzymania, w tym
takze zapobiezenia ich zalesieniu przez wilascicieli oraz zarastaniu w wyniku naturalnej sukcesji. Berzniki na
Suwalszczyznie. Fot. P. Pawlaczyk.

Srédlesne tgki (w tym wiele gk stanowigcych grunty Laséw Paristwowych) sq czesto siedliskami naturowymi
lub siedliskami naturowych gatunkéw. ich zachowanie wymaga wlasciwego, zwykle ekstensywnego, ale regu-
larnego uzytkowania tgki — koszenia w odpowiednim do typu tgki terminie, a takze zbioru i usuwania z tgki
skoszonego siana. Dolina Korytnicy w nadlesnictwie Glusko. Fot. P. Pawlaczyk.



Uwaga! W takich debach moze zy¢ i rozmnaza¢ si¢ pachnica debowa (Osmoderma eremita). Tylko czes¢ jej
stanowisk w lasach zostala wykryta podczas inwentaryzacji przyrodniczej’ 2007. Nawet nieumyslne i nie-
Swiadome zniszczenie lub pogorszenie stanu siedliska rozmnazania si¢ pachnicy (a takze kozioroga dobosza,
zgniotka cynobrowego czy nadobnicy alpejskiej) byloby uchybieniem obowigzkom wynikajgcym z art. 12
dyrektywy siedliskowej. Nadlesnictwo Bolestawiec. Fot. P. Pawlaczyk.

Gatunki naturowy mogg by¢ niepozorne — np. sasanke otwartg, gdy nie kwitnie, moze by¢ trudno wypatrze¢ w
lesnym runie. Tylko cze$¢ stanowisk gatunkéw naturowych w Lasach paristwowych udalo si¢ znalez¢ podczas
inwentaryzacji 2007. Nie zwalnia to z koniecznosci zapewnienia im wlasciwej i skutecznej ochrony. Fot. P.

Pawlaczyk.




Renowacja rowu melioracyjnego to dziatanie niebezpieczne dla przyrody - moze znaczgco negatywnie od-
dzialywad na przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000 - np. siedliska przyrodnicze, wazki, czy plazy. Fot.
P. Pawlaczyk.

Budowa nowej albo modernizacja istniejgcej drogi lesnej moze znaczgco negatywnie oddziatywaé na sied-
liska gatunkéw bedgcych przedmiotami ochrony w sieci Natura 2000 albo na stan ochrony siedlisk przy-
rodniczych.

Inwestycje w lesie, tak samo jak wszystkie inne, mogg wymagac oceny oddzialywania na obszar Natura 2000.
Nie mozna z gory zakladad, ze wszystko co stuzy gospodarce lesnej bedzie automatycznie korzystne dla przy-
rody. Fot. P. Pawlaczyk.
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Inna organizacja spoleczna moze wnioskowaé o przyznanie jej w postepowaniu prawa
strony, powolujac si¢ na swoje cele statutowe i wskazujac na interes spofeczny - na ogélnej
podstawie art. 31 KPA.

Obligatoryjne elementy zgloszenia szkody/zagrozenia szkoda to dane zgtaszajacego oraz
miejsce, data, rodzaj i opis szkody lub zagrozenia. W przypadku braku tych informacji,
organ wezwie do ich uzupelnienia, a gdy uzupelnienie nie zostanie dokonane — moze
pozostawi¢ wniosek bez rozpatrzenia. Wszystkie inne informacje (np. dane potrzebne do
oceny szkody, dane na temat stanu sprzed szkody,, dokumentacj¢, dowody) zglaszajacy
jest obowiazany dostarczy¢ tylko ,w miare mozliwosci’, tj. gdy je posiada. Niedostarczenie
takich danych nie moze by¢ przestanka do pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Or-
gan ma obowiazek samodzielnie poszukiwac¢ takich danych z urzedu. Jednak, nalezy mie¢
na uwadze, ze organ odmowi wszczecia postepowania, o ile nie uprawdopodobni zaistnie-
nia szkody/zagrozenia — w szczegélnosci, gdy bedzie mu do tego brakowac danych.

Art. 25. 1. Organ ochrony srodowiska po otrzymaniu zgloszenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1
lub art. 24 ust. 11 2, przekazuje niezwlocznie Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska kopie
tego zgloszenia.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli organ ochrony srodowiska wydat postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania, o ktorym mowa w art. 24 ust. 7.

Sens przepisu jest niejasny. Z jednej strony bowiem organ powinien uczyni¢ to ,,nie-
zwlocznie”, z drugiej strony w celu przeanalizowania zgloszenia i ew. wydania postano-
wienia o odmowie wszczecia postepowania musi przeprowadzié, niekiedy dlugotrwate,
postepowanie wyjasniajace.

Art. 28. 1. Kto, bedac obowigzany na podstawie art. 9, nie podejmuje dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych, podlega karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kto, bedac obowiazany na podstawie art. 11, nie zgtasza do organu
ochrony $rodowiska i wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska wystapienia bezposredniego
zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w srodowisku.

Art. 29. 1. Kto, bedac obowigzany do uzgodnienia z organem ochrony srodowiska warunkéow
przeprowadzenia dziatan naprawczych na podstawie art. 13 ust. 1, nie spefnia tego obowigzku albo
prowadzi te dziatania wbrew uzgodnionym warunkom, podlega karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kto uniemozliwia prowadzenie dzialan zapobiegawczych lub napraw-
czych zgodnie z obowiazkami okre§lonymi w art. 17 ust. 11 4.

Zobacz takze: - Lubaczewska S. (red.) 2010. Straznicy Natury 2000 — zapobieganie szko-
dom w praktyce. Fundacja Ekorozwoju, Wroctaw.



3. STAN OCHRONY SIEDLISKA / GATUNKU PRZYRODNICZEGO
- podstawowe pojecie dla planowania
i wykonywania ochrony obszaréw Natura 200
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3.1. Pojecie stanu ochrony

Podstawowe pojecie dla sieci Natura 2000 to stan ochrony siedliska przyrodniczego lub gatunku.
Stan ochrony jest syntetyczng charakterystyka ,,stanu zachowania” przedmiotu ochrony, uwzgled-
niajacy jego trendy i cechy jego zasobow, jak i zewnetrzne oddziatywania na gatunek/ siedlisko.
Istotne jest, czy stan ochrony gatunku / siedliska przyrodniczego jest ,wlasciwy”, czy tez nie.

Formalna definicja ,wladciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego” brzmi: ,,jest to suma
oddzialywati na siedlisko przyrodnicze i jego typowe gatunki, moggca w dajgcej si¢ przewidziel
przyszlosci wplywal na naturalne rozmieszczenie, strukture, funkcje lub przezycie jego typowych ga-
tunkéw na terenie kraju lub panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub naturalnego zasiegu tego
siedliska, przy ktorej naturalny zasieg siedliska przyrodniczego i obszary zajete przez to siedlisko w
obrebie jego zasiegu nie zmieniajg si¢ lub zwigkszajq sie, struktura i funkcje, ktore sq konieczne do
dtugotrwalego utrzymania sie siedliska, istniejg i prawdopodobnie nadal bedg istnialy oraz typowe
dla tego siedliska gatunki znajdujg sie we wlasciwym stanie ochrony”.

Podobnie, formalna definicja ,wlasciwego stanu ochrony gatunku” brzmi: ,jest to suma od-
dziatywah na gatunek, moggca w dajgcej si¢ przewidzie¢ przysztosci wplywaé na rozmieszczenie i
liczebnos¢ jego populacji na terenie kraju lub panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub naturalne-
g0 zasiegu tego gatunku, przy ktérej dane o dynamice liczebnosci populacji tego gatunku wskazujg,
ze gatunek jest trwalym sktadnikiem wlasciwego dla niego siedliska, naturalny zasieg gatunku nie
zmniejsza sig ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajqgcej si¢ przewidzie¢ przyszlosci oraz odpowiednio
duze siedlisko dla utrzymania si¢ populacji tego gatunku istnieje i prawdopodobnie nadal bedzie
istniato”.

Pojecie stanu ochrony zostalo stworzone w zasadzie do charakteryzowania sytuacji gatunkéw
i siedlisk przyrodniczych w skali kraju lub w regionie biogeograficznym. Jednak, w praktycznym
monitoringu przyrody i w planowaniu ochrony przyrody, stosuje si¢ je jednak takze — analogicznie
- do innych skal przestrzennych, w ktorych rozpatrujemy siedlisko lub gatunek:
- do stanu gatunku na konkretnym stanowisku / stanu konkretnego platu siedliska przyrodni-
czego,
- do lokalnych zasobéw, np. do zasobéw gatunku / siedliska przyrodniczego w obszarze Natura
2000,
- do zasobo6w siedliska / gatunku w regionie biogeograficznym, w kraju, badz w calej Europie.

Dla planowania ochrony obszaréw Natura 2000 podstawowe znaczenie ma stan ochrony sie-
dlisk i gatunkéw rozpatrywany w skali konkretnego obszaru Natura 2000 - i na tym znaczeniu
skupiamy sie dalej. W Polsce kryteria okre$lania stanu ochrony gatunku/siedliska przyrodniczego
w obszarze Natura 2000 okreslone zostaty w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska:

- zdnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru

Natura 2000,

-z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura

2000
Zgodnie z (jednakowymi) zalacznikami do tych rozporzadzen:
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Stan ochrony gatunku w obszarze Natura 2000

Stan ochrony gatunku w obszarze Natura 2000 jest scharakteryzowany nastepujacymi parametrami:
1) parametr 1: populacja;

2) parametr 2: siedlisko;

3) parametr 3: szanse zachowania gatunku.

Kazdy z parametrow jest oceniany w skali: FV = wlasciwy, Ul = niezadowalajacy, U2 = zly. W
przypadku braku danych zapisuje si¢ XX = nieznany. Przyjeto powszechnie, ze stan FV oznacza si¢
kolorem zielonym, Ul - pomaranczowym lub bursztynowym, U2 - czerwonym.

Parametr 1: ,populacja” ocenia si¢ wg nastepujacej skali:

wystepowac naturalne
fluktuacje) oraz populacja
wykorzystuje potencjalne
mozliwos$ci obszaru, oraz
struktura wiekowa, rozrod-

lub jest znacznie nizsza od
potencjalnych mozliwosci
obszaru lub struktura, roz-
rodczos¢ albo $miertelnosé
sg antropogenicznie zabu-

Parametr FV (wlasciwy) U1 (niezadowalajacy) U2 (zty)
1. Populacja | Liczebno$¢ jest stabilnaw | Liczebno$¢ wykazuje po- | Liczebnos$¢ wykazuje silny
dtuzszym okresie (moga wolny trend spadkowy trend spadkowy lub struk-

tura wiekowa, rozrodczos¢
i $miertelno$¢ s zaburzone
W sposob zagrazajacy po-
wstaniem takiego trendu w
najblizszej przysztosci

czo$¢ i $miertelno$¢ praw-
dopodobnie nie odbiegaja
od normy

rzone

Do oceny naturalnosci lub zaburzenia cech populacji stosuje si¢ odrebne dla kazdego gatunku
zestawy wskaznikow, przyjete na podstawie wiedzy naukowej do celéw panstwowego monitoringu
przyrodniczego (te metodyki, w miare ich opracowywania, sg publikowane na stronie internetowej
http://www.gios.gov.pl/siedliska/). W praktyce dla kazdego gatunku stosuje si¢ nieco inne, dopa-
sowane do jego specyfiki, wskazniki stanu populacji. Moga to by¢ bezpoérednie wskazniki popula-
cyjne (liczebno$¢ rozrodczosé, smiertelnoéé), lub wskazniki posrednie (liczba drzew zasiedlonych
przez gatunek ksylobionta, albo nawet czestotliwo$¢ znajdowania rzadkiego gatunku owada. Przy-
klady takich wskaznikow dla wybranych gatunkéw lesnych zamieszczono dalej.

Parametr 2: ,,siedlisko” ocenia si¢ wg nastepujacej skali:

Parametr
2. Siedlisko

U2 (zly)
Wielkos¢ zdecydowanie
zbyt mata lub jako$¢ nie-

watpliwie niezapewniajaca
dtugoterminowego prze-
trwania gatunku

FV (wlasciwy)
Wielkos¢ wystarczajaco
duza i jako$¢ odpowiednio
dobra dla dlugoterminowe-
go przetrwania gatunku

U1 (niezadowalajacy)
Wielkos¢ i jakos¢ siedliska
antropogenicznie pogorszo-
na tak, ze nie jest optymalna
dla gatunku

Do oceny wielko$ci i jakosci siedliska stosuje sie odrebne dla kazdego gatunku zestawy wskazni-
kow, przyjete na podstawie wiedzy naukowej do celéw panstwowego monitoringu przyrodniczego
(te metodyki, w miare ich opracowywania, sg publikowane na stronie internetowej http://www.
gios.gov.pl/siedliska/).. W praktyce siedlisko ocenia si¢ na podstawie wskaznikéw siedliska. Mierzg
one wielko$¢ dostepnego dla gatunku siedliska (czy jest wystarczajaca do przetrwania gatunku?)
oraz jego jako$¢. Wskazniki sg oczywiscie rézne dla roznych gatunkéw — moga charakteryzowac
np. ilo$¢ miejsc do rozmnazania sie, dostepno$¢ pokarmu, dostepnos¢ schronien jakich potrzebuje
gatunek itp. Wskazniki powinny z jednej strony wyraza¢ te cechy populacji, ktore §wiadcza o jej
»zdrowiu i witalno$ci’, a z drugiej strony wyrazac te cechy siedliska gatunku, o ktérych wiemy, ze
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s3 kluczowe dla jego przetrwania. Przyklady takich wskaznikéw dla wybranych gatunkéw lesnych
zamieszczono dalej.

Parametr 3: ,,szanse zachowania gatunku” ocenia sie wg nastepujacej skali:

w przyszlosci, nie obserwuje
sie negatywnych zmian w
populacji i siedlisku. Zacho-
wanie gatunku w perspek-
tywie 10-20 lat jest niemal

dopodobne, o ile uda si¢
zapobiec istniejagcym nega-
tywnym oddzialywaniom i
przewidywanym umiarko-
wanym zagrozeniom

Parametr FV (wlasciwy) U1 (niezadowalajacy) U2 (zly)

3.Szanse | Brakistotnych negatywnych | Zachowanie gatunkuw | Zachowanie gatunku w per-
zachowania | oddzialywan i nie przewi- | perspektywie 10-20 lat nie | spektywie 10-20 lat bedzie

gatunku | duje si¢ wigkszych zagrozen | jest pewne, ale jest praw- | bardzo trudne, silne nega-

tywne zmiany w populacji i
siedlisku lub przewidywane
znaczne zagrozenia w przy-
sztoéci (praktycznie nie do
wyeliminowania)

pewne

Laczna ocena stanu ochrony jest ustalana na podstawie parametréw 1-3 wg nastepujacego sche-

matu wnioskowania:

1) jezeli cho¢jeden z trzech parametréw jest oceniony jako U2, to ocena globalna = U2;

2) jezeli nie zachodzi powyzsze, ale cho¢ jeden z trzech parametréw jest oceniony jako Ul, to
ocena globalna = Ul;

3) jezeli nie zachodzi powyzsze, ale dwa lub trzy parametry s3 ocenione jako XX, to ocena glo-
balna = XX;

4) jezeli nie zachodzi powyzsze (tj. wszystkie trzy parametry sa ocenione jako FV albo dwa para-
metry sg ocenione jako FV, a jeden jako XX), to ocena globalna = FV.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego w obszarze Natura 2000

Stan ochrony siedliska przyrodniczego w obszarze Natura 2000 jest scharakteryzowany nastepuja-
cymi parametrami:

1) parametr 1: powierzchnia siedliska;

2) parametr 2: struktura i funkcja;

3) parametr 3: szanse zachowania siedliska.

Kazdy z parametrow jest oceniany w skali: FV = wlasciwy, Ul = niezadowalajacy, U2 = zly. W
przypadku braku danych zapisuje si¢ XX = nieznany. Przyjeto powszechnie, ze stan FV oznacza si¢
kolorem zielonym, Ul - pomaranczowym lub bursztynowym, U2 - czerwonym.

Parametr 1: ,,powierzchnia siedliska” ocenia sie wg nastepujacej skali:

Parametr EV (wlaéciwy) Ul (niezadowalajacy) U2 (zty)
1. Po- Nie zmniejsza si¢, nie jest Wykazuje powolny trend Wykazuje szybki trend
wierzchnia | antropogenicznie pofrag- | spadkowy lub jest antropo- |  spadkowy lub jest silnie
siedliska mentowana genicznie pofragmentowana | antropogenicznie pofrag-
mentowana

Wystepowania siedliska w formie rozproszonych wydzielenn uwarunkowanych warunkami siedli-
skowymi (np. rzezba terenu) nie uznaje sie za antropogeniczng fragmentacje.
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Parametr 2: ,,struktura i funkcja” ocenia sie wg nastepujacej skali:

chodzg typowe dla siedliska
procesy ekologiczne, stan
typowych gatunkow wladci-
wy, réznorodnos¢ biologicz-
na zwigzana z siedliskiem
niezubozona

wanie, niewielkie zubozenie

strukturalne, zaburzenie
typowych dla siedliska
procesoéw ekologicznych,
zubozenie réznorodnosci
biologicznej, uposledzenie
funkcji, niezadowalajacy
stan niektérych typowych
gatunkow

Parametr FV (wlaéciwy) Ul (niezadowalajacy) U2 (zty)
2. Struktura i W dobrym stanie, brak Niewielkie zaburzenia, np. | Istotne, glebokie zaburze-
funkcja znaczacych zaburzen, za- | nieoptymalne zagospodaro- | nia, np. brak wlasciwego

zagospodarowania, zuboze-
nie strukturalne, brak typo-
wych dla siedliska procesow
ekologicznych, glebokie
zubozenie réznorodnosci
biologicznej, utrata funkcji,
zly stan typowych gatunkéw
lub wyrazne zubozenie ich

zestawu

Do oceny struktury i funkeji siedliska stosuje si¢ odrebne dla kazdego gatunku zestawy wskazni-
kow, przyjete na podstawie wiedzy naukowej do celéw panstwowego monitoringu przyrodniczego
(te metodyki, w miare ich opracowywania, sg publikowane na stronie internetowej http://www.
gios.gov.pl/siedliska/).

W praktyce parametr ,,struktura i funkcja” ocenia si¢ na podstawie wskaznikéw. Zestaw tych
wskaznikéw moze by¢ inny dla kazdego typu siedliska przyrodniczego (dostosowany do jego spe-
cyfiki ekologicznej), cho¢ wiele wskaznikow dla réznych siedlisk jest podobnych albo nawet takich
samych. Czes¢ wskaznikow charakteryzuje warunki, w jakich funkcjonuje siedlisko przyrodnicze
(np. warunki wodne, formy uzytkowania), a czg$¢ charakteryzuje bezposrednio strukture siedliska
przyrodniczego. Jednym ze wskaznikéw powinien by¢ stan populacji ,,gatunkow typowych” dla
danego typu siedliska przyrodniczego.

Gatunki typowe to gatunki, ktére decyduja o specyfice danego siedliska — moga to by¢ gatunki
dominujace, decydujace o specyfice catego ekosystemu (buk w buczynie, grab
w gradzie), gatunki charakterystyczne (bagno i boréwka bagienna w borze
bagiennym; zielne gatunki cieplolubne w $wietlistej dgbrowie), gatunki
ktore lokalnie decyduja o wartosci przyrodniczej siedliska (pstrag w
rzece wlosienicznikowej, unikatowe gatunki ksylobiontéw w ekosys-

temie leSnym). Europejskie zalecenia sugeruja, by jako gatunki ty-
powe wybiera¢ gatunki z réznych grup systematycznych - m.inw
buczynie nie tylko roéliny zielne, ale takze mchy i grzyby,

ktorych réznorodnos¢ jest dobrym wskaznikiem

»przyrodniczej jakosci” ekosystemu. Gatunkami

4 typowymi dla siedliska przyrod-

~ niczego moga by¢ takze zwierzeta

(m. in. ryby w rzece, ptaki w lesie).

Inne wskazniki charakteryzujg

odpowiednie cechy struktury lub/i procesy i czynniki ksztaltujace siedlisko i bedace uwarunko-
waniami jego funkcjonowania. Warto$¢ kazdego ze wskaznikoéw ocenia si¢ rowniez w skali FV-
U1-U2-XX. Wyrézniamy wskazniki kardynalne i pomocnicze. Warto$¢ parametru ustala si¢ na
podstawie warto$ci poszczegolnych wskaznikéw w ten sposob, Ze nie moze ona by¢ lepsza niz naj-
gorsza warto$¢ wskaznika kardynalnego, natomiast wartosci wskaznikéw pomocniczych wplywaja
na warto$¢ parametru, ale nie determinujg jej w sposob bezwzgledny. Nie jest jednak dozwolone
ograniczanie sie tylko do oceny wskaznikoéw kardynalnych! Wskazniki powinny wyrazaé te cechy,
ktore sg kluczowe dla trwalosci i ,,jakos$ci ekosystemu”, w tym takze dla zachowania pelni zwigzane;j
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z danym ekosystemem réznorodnosci biologicznej. Przyklady standardowych wskaznikéw struk-
tury i funkeji dla wybranych typow siedlisk przyrodniczych podano dalej.

Parametr 3: ,,szanse zachowania siedliska” ocenia si¢ wg nastepujacej skali:

Parametr FV (wlasciwy) U1 (niezadowalajacy) U2 (zly)

3. Szanse Brak zagrozen i negatyw- Zachowanie siedliska w Zachowanie siedliska w
zachowania | nych trendéw. Zachowanie | stanie niepogorszonym w stanie niepogorszonym

siedliska siedliska w stanie niepo- perspektywie 10-20 lat nie | w perspektywie 10-20 lat

gorszonym w perspektywie
10-20 lat jest niemal pewne

jest pewne, ale jest praw-
dopodobne, o ile uda sie
zapobiec istniejagcym zagro-

bedzie bardzo trudne: za-
awansowane procesy recesji,

silne negatywne trendy lub

zeniom znaczne zagrozenia

Laczna ocena stanu ochrony jest ustalana na podstawie parametréw 1-3, wg nastepujacego sche-

matu wnioskowania:

1) jezeli cho¢ jeden z trzech parametréw jest oceniony jako U2, to ocena globalna = U2;

2) jezeli nie zachodzi powyzsze, ale cho¢ jeden z trzech parametréw jest oceniony jako Ul, to
ocena globalna = Ul;

3) jezeli nie zachodzi powyzsze, ale dwa lub trzy parametry s3 ocenione jako XX, to ocena glo-
balna = XX;

4) jezeli nie zachodzi powyzsze (tj. wszystkie trzy parametry sa ocenione jako FV albo dwa para-
metry sg ocenione jako FV, a jeden jako XX), to ocena globalna = FV.
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3.2. Zastosowanie pojecia stanu ochrony gatunku / siedliska przyrodniczego
w obszarze Natura 2000

Zgodnie z art. 6(1) dyrektywy siedliskowej: ,,Dla specjalnych obszaréw ochrony Patistwa Czlonkowskie
podejmujg konieczne srodki ochronne (...) odpowiadajgce ekologicznym wymaganiom typow siedlisk
przyrodniczych, wymienionych w zalgczniku I, lub gatunkow, wymienionych w zalgczniku II, Zyjgcych
natych obszarach”. Zgodnie z art. 2(2) dyrektywy: ,,Srodki podejmowane zgodnie z niniejszq dyrektywg
majg na celu zachowanie lub odtworzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla Wspélnoty”. Zgodnie z art. 1 pkt I dyrektywy: ,,specjalny
obszar ochrony oznacza teren majgce znaczenie dla Wspolnoty wyznaczony przez Paristwa Czlonkow-
skie w drodze ustawy, decyzji administracyjnej i/lub umowy, na ktérym sq stosowane konieczne srodki
ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych
i/lub populacji gatunkow, dla ktorych teren zostat wyznaczony” (por. takze rozdzial 2).

Obowigzek ten dotyczy nie tyle osiggniecia ,wlasciwego stanu ochrony” kazdego gatunku
i kazdego siedliska przyrodniczego na kazdym obszarze Natura 2000 na ktérym taki przedmiot
ochrony wystepuje, co raczej ,optymalizacji” wkladu kazdego obszaru Natura 2000 w osiagnigcie
wlasciwego stanu ochrony poszczegélnych siedlisk i gatunkéw w skali kraju.

Jednak, przy planowaniu ochrony obszaréw Natura 2000 (plany ochrony, plany zadan ochron-
nych) w Polsce, zalozono ze osiagniecie wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony, wyrazonego kon-
kretnymi parametrami i wskaznikami, powinno by¢ co do zasady dtugofalowym celem planowania
ochrony kazdego obszaru. Odstepstwo od tego zalozenia jest mozliwe tylko wtedy, gdy z obiektyw-
nych przyczyn (np. uwarunkowania siedliskowe) doprowadzenie parametréw do zakresu ,wlasci-
wego” nie jest mozliwe. Krotkookresowe cele np. planu zadan ochronnych powinny by¢ ustalane
w $wietle tej dtugofalowej wizji — tj. powinny by¢ odpowiedniej wielkosci krokiem ku osiaganiu
parametrow i wskaznikéw wiasciwego stanu ochrony.

Parametry i wskazniki okreglajace stan przedmiotéw ochrony powinny by¢ przedmiotem mo-
nitoringu mierzacego postep w osigganiu tych celow.

Wyrazenie stanu ochrony za pomocg konkretnych parametréw i wskaznikéw pokazuje
»punkty krytyczne” dla osiagnigcia wlasciwego stanu gatunkow i siedlisk, wskazujac na najpilniej-
sze potrzeby dziatan ochronnych. Wiele wskaznikéw mozna bowiem poprawic¢ za pomoca takich
dziatan. Oczywiscie nie dotyczy to wszystkich wskaznikéw - aby poprawi¢ udziat starych drzew
w drzewostanie, trzeba poczeka¢, az urosna, zaden zabieg ochronny nie przyspieszy tego procesu.
Cho¢ juz udzial rozkladajacego si¢ drewna mozna powigkszy¢ (w wielu krajach buduje si¢ spe-
cjalne ,,mielerze jelonkowe” dla jelonka rogacza, zastepujace brak starych debéw; w niektérych
krajach famano Zywe drzewa, by lokalnie zwigkszy¢ krytycznie niskie zasoby mikrosiedlisk dla
naturowych ksylobiontéw...).

Oczywiscie, w toku prac nad planowaniem ochrony konkretnego obszaru Natura 2000 nalezy
uwzgledni¢ lokalna specyfike populacji gatunkéw i zasobow siedlisk przyrodniczych - dostoso-
wujac do tej specyfiki wskazniki stanu ochrony i stawiane sobie — oparte na tych wskaznikach
- specyficzne cele ochrony. Podczas prac nad planem, tworzy si¢ tez czesto robocze algorytmy
wnioskowania planistycznego i planowania (lub nie) ewentualnych dziatan ochronnych w poszcze-
golnych Platach siedliska przyrodniczego (np. w poszczegdlnych wydzieleniach lesnych), zaleznie
od warto$ci poszczegdlnych wskaznikow. Nie kazdy przypadek ,niewlasciwego stanu ochrony”
musi skutkowaé podejmowaniem dzialan na rzecz doprowadzenia przedmiotu ochrony do stanu
wlasciwego metodami ochrony czynnej. W wielu sytuacjach lepiej (i taniej) jest pozostawic to na-
turalnym procesom...

Przykladowo, zamieszczamy tu taki ,,schemat wnioskowania” opracowany dla zyznej buczy-
ny w Drawienskim Parku Narodowym (w obszarze Natura 2000 PLH320046 Uroczyska Puszczy
Drawskiej):
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Zyzna buczyna 9130 w Drawienskim Parku Narodowym (PLH320046)
- Konsekwencje planistyczne niewlasciwego stanu wskaznikow struktury i funkcji

Parametr | Wskazniki

Konsekwencje planistyczne

Powierzchnia siedliska
na stanowisku

Antropogeniczna fragmentacja moze by¢ przestanka do plano-
wania przebudowy drzewostandéw fragmentujacych w kierunku
buczyny.

Charakterystyczna
kombinacja
florystyczna runa*

Nawet negatywna warto$¢ wskaznika nie jest przestanka do pla-
nowania dziatai ochronnych - odtwarzanie naturalnej struktury
runa nalezy pozostawia¢ procesom spontanicznym, ew. ksztaltu-
jac inne cechy ekosystemu.

Gatunki dominujgce
w poszczegolnych

W przypadku dominacji sosny, $wierka w drzewostanie — patrz
uwagi dot. wskaznika ,,gatunki obce ekologicznie” W przypadku

w drzewostanie*

warstwach dominacji gatunkdéw sukcesyjnych (brzoza, osika) albo dominacji
fitocenozy* debu - najlepiej pozostawi¢ do naturalnej sukcesji.
Odtwarzanie naturalnej dominacji w innych warstwach - nalezy
pozostawiac procesom spontanicznym,
Udziat buka Negatywna wartos¢ wskaznika moze by¢ przestanka do planowa-

nia cie¢ na korzy$¢ buka. Jednak, niekiedy nie nalezy ich plano-
wa¢ - gdy inne niz buk gatunki sg lokalnie wazne dla réznorod-
noéci biologicznej (np. stara, dziuplasta sosna albo brzoza). Takze
w sytuacji dominacji debu, unaturalnienie nalezy pozostawi¢ na-
turalnym procesom.

Udzial gatunkéw
swczesnosukcesyjnych”
w drzewostanie

W przypadku dominacji lub podwyzszonego udzialu gatunkéw
weczesnosukcesyjnych - najlepiej pozostawi¢ ten aspekt do na-
turalnej sukcesji. Gatunki mogg by¢ wazne dla réznorodnosci
biologicznej, np. brzozy dla powstawania zasobow dziupli, osika
- dla niektorych owadéw. W przypadku braku - uzupelnienie
pozostawi¢ procesom naturalnym.

Gatunki obce
ekologicznie
w drzewostanie

Specyficzna struktura i funkcje

Negatywna wartos¢ wskaznika moze by¢ przestanka do planowa-
nia usuwania tych gatunkéw. Jednak nalezy bra¢ pod uwage, ze
moga one by¢ wazne dla powiazanej réznorodnosci biologicznej
(zwlaszcza gdy drzewa stare, dziuplaste itd.).

Wowczas nie planowacd ich usuwania i pozostawi¢ unaturalnienie
naturalnym procesom, cho¢by mialo trwa¢ dtuze;.

Gatunki obce
geograficznie
w drzewostanie
i podro$cie*

Negatywna warto$¢ wskaznika moze by¢ przestanka do planowa-
nia usuwania gatunku obcego. Jednak, w niektérych miejscach,
gatunek obcy moze stanowi¢ warto$¢ kulturowa lub krajobrazo-
W3 wymagajaca pozostawienia.

Martwe drewno
(faczne zasoby)*

W przypadku negatywnej wartosci wskaznika, konsekwentnie
pozostawia¢ drzewa martwe i zamierajace, zwt. wszystkie martwe
i zamierajace buki i deby.

Martwe drewno
lezace lub stojace >3
m dtugosci i>50 cm
grubosci

W przypadku negatywnej wartosci wskaznika, konsekwentnie
pozostawia¢ drzewa martwe i zamierajace, zwt. wszystkie martwe
i zamierajace buki i deby.

Wiek drzewostanu
(obecnoéé
starodrzewu)*

Konsekwentnie czekad na zestarzenie si¢ drzewostanu.
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Specyficzna struktura i funkcje

Naturalne odnowienie
buka

Nawet negatywna warto$¢ wskaznika nie wymaga zwykle plano-
wania dzialan stymulujacych odnowienie; czeka¢ az spontanicz-
nie pojawi si¢ w przyszto$ci. Dopiero negatywna ocena w skali ca-
fego obszaru Natura 2000 bylaby powodem do przeciwdzialania.

Struktura pionowa
i przestrzenna
roslinnosci

Najlepiej pozostawi¢ unaturalnienie si¢ spontanicznym proce-
som.

Inwazyjne gatunki
obce w podszycie
irunie

Moze by¢ przestanka do planowania eliminacji gatunku, lecz za-
lezy to od realnosci ew. dziatan. Przedyskutowaé kazdy przypa-
dek z zespotem florystycznym.

Zwroci¢ uwage, by nie planowac¢ dziatan, ktore moglyby pogtebi¢
znieksztalcenie (np. ciecia przeswietlajace drzewostan, zrywka,
udostepnienie turystyczne).

Ekspansywne gatunki
rodzime (apofity)

W runie; w tym
gatunki porebowe,

w tym trzcinnik

piaskowy, jezyny

Najlepiej pozostawi¢ unaturalnienie si¢ spontanicznym proce-
som.

Zwréci¢ uwagg, by nie planowa¢ dzialan, ktore moglyby poglebi¢
znieksztalcenie (np. cigcia przeswietlajace drzewostan).

Zniszczenia runa i
gleby zwigzane z
pozyskaniem drewna

Najlepiej pozostawi¢ unaturalnienie si¢ spontanicznym proce-
som. Zwrdci¢ uwage, by nie planowaé dziatan, ktére moglyby
poglebi¢ znieksztalcenie.

Inne znieksztalcenia

Najlepiej pozostawi¢ unaturalnienie si¢ spontanicznym proce-

(rozjezdzenie, som, z wyjatkiem zasmiecenia - dla ktorego planowa¢ usunigcie
wydeptanie, $mieci. Zwréci¢ uwage, by nie planowa¢ dziatan, ktére moglyby
za$miecenie) poglebi¢ znieksztalcenie.

Stan kluczowych Wg potrzeb odpowiednich gatunkéw.

dla réznorodnosci
biologicznej gatunkow
lokalnie typowych

dla siedliska

Znajomos¢ stanu ochrony przedmiotéw ochrony jest takze istotna przy decydowaniu, czy

ewentualne negatywne oddziatywanie planu lub przedsiewziecia na obszar Natura 2000 jest ,,zna-
czace’, czy tez nie. Z pewnoscig znaczace jest kazde oddzialywanie, ktére spowoduje zauwazalne
pogorszenie konkretnego parametru lub wskaznika stanu ochrony ktéregos z przedmiotéw ochro-
ny w obszarze — w tym szczeg6lnie jezeli to pogorszenie wyprowadzi warto$¢ wskaznika z zakresu
swlasciwego” albo poglebi jego ,,niewltasciwos¢™

Stan ochrony gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 jest obligatoryjnie

okreslany podczas prac nad planem zadan ochronnych lub planem ochrony obszaru Natura 2000.
Ponadto, w ramach prowadzonego od 2007 r. monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkow,
zostal okreslony stan ochrony wielu gatunkow i siedlisk w wielu juz obszarach w Polsce (wyniki
monitoringu znajduja si¢ na stronie internetowej http://www.gios.gov.pl/siedliska/).



Zastosowanie pojecia stanu ochrony gatunku / siedliska przyrodniczego w obszarze... 107

Uwaga — zawarte w SDF obszaréw Natura 2000 oceny ,,stanu zachowania” poszczegdlnych sie-
dlisk i gatunkow, wyrazone trojliterowq skalg A-B-C, nie sg wprost przekladalne na ocene stanu
ochrony wyrazong w skali FV-U1-U2.

W dotychczasowej praktyce prognoz oceny oddziatywania plandw urzadzania lasu na $rodowisko
przyjeto niestety nieco inny sposob rozumienia ,,stanu ochrony gatunku” i ,,stanu ochrony siedli-
ska przyrodniczego” Nie okresla si¢ w ogole samego stanu ochrony w skali stopniowej, analizuje
sie natomiast wplyw realizacji planu urzadzenia lasu na kryteria, ktére umozliwityby uznanie stanu
ochrony za ,wlasciwy”

Kryteriami tymi dla siedliska przyrodniczego sa:

1. Naturalny zasieg i powierzchnia siedliska przyrodniczego w obrebie tego zasiegu sa state lub
zwiekszaja sie,

2. Struktura drzewostanéw i funkcje konieczne dla dlugotrwalego zachowania siedliska przy-
rodniczego istniejg i prawdopodobnie bedg istnie¢ nadal,

3. Stan ochrony typowych gatunkéw siedliska przyrodniczego jest korzystny.

Kryteriami dla gatunku sa:

1. Liczebnos¢ populacji gatunku wskazuje na to, ze sam utrzyma si¢ w dlugim okresie jako zy-
wotny sktadnik swoich siedlisk,

2. Naturalny zasieg wystepowania gatunku nie zmniejsza sie,

3. Powierzchnia siedlisk odpowiednich dla rozwoju gatunku nie zmniejsza sie.

Niestety, praktyka ta nie jest spojna z rozumieniem ,,stanu ochrony gatunku/siedliska przyrodni-
czego” w sensie stosowanym przy planowaniu i monitoringu obszaréw Natura 2000. Poza zakre-
sem kryteriow dla siedliska przyrodniczego pozostaja: inne niz drzewostan elementy struktury
ekosystemu, zwigzana z ekosystemem réznorodno$¢ biologiczna i procesy ekologiczne. Poza za-
kresem kryteriow dla gatunku pozostajg jako$ciowe cechy siedliska gatunku.
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3.3. Stan ochrony gatunku a wymogi ochrony gatunkowej

Znajomo$¢ stanu ochrony gatunkéw na terenie kraju lub/i regionu biogeograficznego jest wazna
przy ocenie (dokonywanej przez odpowiedni organ — GDOS lub RDOS), czy mozna udzieli¢ ze-
zwolenia na odstepstwo od przepiséw ochrony gatunkowej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, odstepstwa od ochrony gatunkow znajdujacych si¢ w niewta-
$ciwym stanie ochrony musza by¢ udzielane ze szczegoélng ostroznoscia i tylko w wyjatkowych
przypadkach (por. rozdziat 2).

Zgodnie z art. 52a ustawy o ochronie przyrody, Art. 52a. Gospodarka lesna nie narusza za-
kazéw, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1, 3-5 i 11 [to znaczy zakazéw: umyslnego zabijania,
okaleczania lub chwytania zwierzat chronionych, umys$lnego niszczenia ich jaj, postaci mlodo-
cianych i form rozwojowych, niszczenia ich siedlisk i ostoi, niszczenia ich gniazd, mrowisk, nor,
legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk i innych schronien, umyslnego ploszenia i niepokojenia],
jezeli jest prowadzona na podstawie planow, ktére zostaly poddane strategicznej ocenie oddzialywa-
nia na srodowisko, obejmujgcej oddziatywanie na dziko wystepujgce populacje gatunkéw bedgcych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty i chronionych gatunkéw ptakow, oraz ich siedliska, bgdZ
jest prowadzona na podstawie kodeksu dobrych praktyk, ktérych ustalenia zapewniajg, Ze czynnosci
wykonywane zgodnie z nimi nie sq szkodliwe dla zachowania gatunku we wltasciwym stanie ochrony.
Aby ten przepis mogt znalez¢ zastosowanie, w procedurze oceny oddziatywania planu urzadze-
nia lasu na $rodowisko musi zosta¢ wyraznie i konkretnie ustalone, ze czynnosci wykonywane
w na podstawie PUL nie beda szkodliwe dla zachowania gatunku we wlasciwym stanie ochrony.
Konkluzja taka, w odniesieniu do konkretnych gatunkéw, musi zosta¢ wyraznie wyartykulowana
i uzasadniona w prognozie oddzialywania PUL na $rodowisko, opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz podsumowaniu sporzagdzanym przez dyrektora RDLP, o ktorym infor-
macja musi by¢ podana do publicznej wiadomosci po zatwierdzeniu PUL. W przeciwnym razie
plan urzadzenia lasu moze by¢ zatwierdzony, ale art. 52a nie bedzie mial zastosowania.
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3.4. Wskazniki ,struktury i funkcji” dla wybranych siedlisk przyrodniczych
oraz wskazniki ,,populacji i siedliska” dla wybranych gatunkéw

Jak pokazano wyzej, parametr ,struktura i funkcja” dla siedlisk przyrodniczych oraz parametry
»populacja” oraz ,siedlisko” dla gatunkéw oceniane jest za pomoca specyficznego dla danego sied-
liska / gatunku zestawu wskaznikéw. Kluczowa dla tej oceny jest wiec lista wskaznikow oraz wyska-
lowanie, jakie ich wartosci nalezy uwazac za ,wlasciwe’, jakie za ‘niezadowalajace’ a jakie za ,,zte”

Ponizej podano ,,standardowe” zestawy wskaznikow, jakie zostaly zaproponowane dla wigk-
szodci lesnych typow siedlisk przyrodniczych oraz dla wybranych typow siedlisk nielesnych i dla
przyktadowych gatunkéw zwiazanych z lasem. Zestawienie to bazuje na metodykach monitoringu
wybranych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, opublikowanych na stronie http://www.gios.gov.
pl/siedliska/. Zestawy wskaznikow dla tych typow siedlisk le$nych, dla ktorych nie opracowano
dotad metodyki, zaczerpnigto ze sporzadzanych w 2011 r. plandéw zadan ochronnych dla obszaréw
Natura 2000..

W przypadku siedlisk i niektorych gatunkow, gwiazdka (*) oznaczono wskazniki, ktdre nalezy
uwaza¢ za kardynalne, tj. ocena parametru nie powinna by¢ lepsza, niz najgorszy z tych wskazni-
kow. Pozostate wskazniki nalezy traktowa¢ pomocniczo — nawet jezeli warto$¢ wskaznika byta-
by ,,nieodpowiednia” (U1), to — jezeli inne wskazniki za tym przemawiajg, odpowiedni parametr
wcigz moze by¢ oceniony jako ,wlasciwy” (FV).
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4. POSZUKIWANIE SPOSOBOW WDRQZENIA DO GOSPODARKI
LESNE] EUROPEJSKICH OBOWIAZKOW OCHRONY PRZYRODY
- do$wiadczenia lesnikéw, postulaty przyrodnikéw



162

Natura 2000 i inne wymagania europejskiej ochrony przyrody

4.1. Ogodlne obowiazki

Gospodarka lesna w polskich Lasach Panstwowych moze i powinna by¢ ksztaltowana tak, by w
stosunku do ekosysteméw znajdujacych sie w zarzadzie LP wypelniala podstawowe zobowigzania,
cigzace na Polsce, a wynikajace z prawa europejskiego. Poniewaz Lasy Panstwowe zarzadzaja grun-
tami w imieniu panstwa polskiego, w wykonywaniu tego zarzadu powinny bezposrednio uwzgled-
nia¢ odpowiednie obowigzki cigzace na panstwie.

Obowiazki panstwa polskiego w zakresie ochrony ,elementéw przyrody o znaczeniu europej-
skim”, majace zastosowanie w lasach, s3 nastepujace:

. Nakaz

wy stan albo na szanse przyszlej
ochrony siedliska w obszarze (art.
6.3 DS). Wyjatki tylko w trybie art.
6(4) DS.

podjecia  odpowiednich
dziatan, by unikngé pogorszenia
stanu ochrony siedliska w obsza-
rze, niezaleznie od przyczyn ew.
pogorszenia (art. 6.2 DS).

. Nakaz przyjecia $rodkow koniecz-

nych, by doprowadzi¢ zasoby sie-
dliska przyrodniczego w obszarze
do wtasciwego stanu ochrony (art.
6.1 DS w $wietle art. 2.2 DS).

Element Obszary Natura 2000
wyznaczone dla ochrony danego Caly teren kraju
przyrody gatunku / siedliska
Siedliska przy- . Zakaz zezwalania na przedsigwzie- | 1. Obowigzek nadzoru (tj. monitoringu sta-
rodnicze z za- cia lub plany, ktére oddziatywa- nu ochrony krajowych zasobéw, oraz w ra-
facznika I dyrek- tyby znaczaco negatywnie na stan zie potrzeby podejmowania niezbednych
tywy siedliskowej ochrony, tj. na zasoby, jako$cio- $rodkow dla zachowania lub odtworzenia

wlasciwego stanu ochrony krajowych za-
sobdw) (art. 11 oraz art. 2.2 DS).

. Powinny by¢ uwzgledniane w ocenach

oddzialywania na $rodowisko. Zniszcze-
nie lub pogorszenie stanu konkretnych
platow siedliska jest dopuszczalne, jezeli
jest wczesniej przewidziane i zalegalizo-
wane odpowiednia procedurg; w przeciw-
nym razie moze by¢ uznane za ,szkode w
$rodowisku” i wymaga¢ naprawy i kom-
pensacji (DSz).

Gatunki z zalacz-
nika II dyrekty-
wy siedliskowej

. Nakaz

. Zakaz zezwalania na przedsiewzie-

cia lub plany, ktore oddziatywa-
tyby znaczaco negatywnie na stan
ochrony, tj. na populacje, siedlisko
albo na szanse przyszlej ochrony
gatunku w obszarze (art. 6.3 DS),
wyjatki tylko w trybie art. 6(4) DS.
podjecia  odpowiednich
dziatan, by uniknaé pogorszenia
stanu ochrony gatunku w obszarze
(w tym pogorszenia stanu jego sie-
dlisk), niezaleznie od przyczyn ew.
pogorszenia (art. 6.2 DS),

. Nakaz przyjecia $rodkéw koniecz-

nych, by doprowadzi¢ zasoby ga-
tunku w obszarze do wlasciwego
stanu ochrony (art. 6.1 DS w §wie-
tle art. 2.2 DS).

. Obowiazek nadzoru (tj. monitoringu sta-

nu ochrony krajowych zasobéw, oraz w ra-
zie potrzeby podejmowania niezbednych
$rodkow dla zachowania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony krajowych za-
sobéw) (art. 11 oraz art. 2.2 DS).

. Powinny by¢ uwzgledniane w ocenach od-

dzialywania na srodowisko. Zniszczenie
lub pogorszenie stanu stanowisk lub sie-
dlisk gatunku jest dopuszczalne, jezeli jest
wczesniej przewidziane i zalegalizowane
odpowiednig procedura; w przeciwnym
razie moze by¢ uznane za ,szkode w $ro-
dowisku” i wymaga¢ naprawy i kompen-
sacji (DSz). Uwaga - dodatkowo wigkszos¢
gatunkow z zal. II DS jest réwnoczesnie w
zal. IV DS, albo jest objetych polskg ochro-
ng gatunkowg.
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Gatunki z zalacz-
nika IV dyrekty-
wy siedliskowej'

Dla ochrony tych gatunkéw nie wyzna-
cza si¢ obszaréw Natura 2000 (chyba,
Ze rownoczesnie sq ujete w zatgczniku
11 DS)

. Obowiazek wprowadzenia skutecznego

systemu $cistej ochrony zapobiegajacego
m. in. przypadkom umyslnego zrywania
i niszczenia ro$lin, umy$lnego zabijania,
chwytania i niepokojenia zwierzat, a takze
nawet nieumy$lnego niszczenia lub uszka-
dzania miejsc rozmnazania si¢ i odpo-
czynku zwierzat. Wyjatki tylko w trybie
art. 16 DS.

. W ramach systemu S$cislej ochrony, o

ktéorym mowa wyzej, musza by¢ m. in.
uwzgledniane w ocenach oddziatywania
na $rodowisko. Zniszczenie lub pogorsze-
nie stanu stanowisk lub siedlisk gatunku
jest dopuszczalne tylko wyjatkowo w try-
bie art. 16 DS.

. Obowigzek nadzoru (tj. monitoringu sta-

nu ochrony krajowych zasobéw, oraz w ra-
zie potrzeby podejmowania niezbednych
$rodkow dla zachowania lub odtworzenia
wiasciwego stanu ochrony krajowych za-
sobow) (art. 11 oraz art. 2.2 DS).

Gatunki z zalacz-
nika V dyrekty-
wy siedliskowej

Dla ochrony tych gatunkéw nie wyzna-
cza si¢ obszaréw Natura 2000 (chyba,
Ze réwnoczesnie sq ujete w zatgczniku
11DS)

—

. Obowiazek nadzoru (tj. monitoringu sta-

nu ochrony krajowych zasobow, oraz w ra-
zie potrzeby podejmowania niezbednych
$rodkéw dla zachowania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony krajowych za-
sobéw) (art. 11 oraz art. 2.2 DS).

. W razie potrzeby wprowadzenie $rodkow

obejmujacych np. limitowanie eksploata-
¢ji co do miejsca, czasu, metod lub ilosci,
limitowanie obrotu, sztuczng hodowle lub
uprawe, koniecznych do utrzymania zaso-
bow we wladciwym stanie ochrony (art. 14
DS).

. Powinny by¢ uwzgledniane w ocenach

oddziatywania na $rodowisko. Zniszcze-
nie lub pogorszenie stanu stanowisk lub
siedlisk gatunku jest dopuszczalne, jezeli
jest $wiadome (wcze$niej przewidziane i
zalegalizowane odpowiednia procedurg);
W przeciwnym razie moze by¢ uznane za
»szkode w srodowisku” i wymaga¢ napra-
wy i kompensacji (DSz).
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Ptaki z zalgczni-
ka I dyrektywy
ptasiej

. Nakaz

. Zakaz zezwalania na przedsiewzie-

cia lub plany, ktére oddziatywaly-
by znaczaco negatywnie na stan
ochrony, tj. na populacje, siedlisko
albo na szanse przyszlej ochrony
gatunku w obszarze (art. 6.3 DS).
Wyjatki tylko w trybie art. 6(4)
DS.

podjecia  odpowiednich
dziatan, by uniknaé pogorszenia
stanu ochrony gatunku w obszarze
(w tym pogorszenia stanu jego sie-
dlisk), niezaleznie od przyczyn ew.
pogorszenia (art. 6.2 DS).

. Nakaz podjecia wszelkich §rodkow

niezbednych dla zapewnienia w
obszarze przetrwania i reprodukcji
populacji ptakéw na odpowiednim
poziomie (art. 4.1 DP w $wietle art.
2DP).

1. Obowiazek wprowadzenia powszechne-

go systemu ochrony zabraniajacego m.
in. umyslnego zabijania, chwytania, nisz-
czenia gniazd i jaj, istotnego umyslnego
ploszenia, zwlaszcza w okresie reproduk-
cji (art. 5 DP). Polowanie niedozwolone.
Wyjatki tylko w trybie art. 9 DP.

. Powinny by¢ uwzgledniane w ocenach

oddzialywania na $rodowisko. Zniszcze-
nie lub pogorszenie stanu stanowisk lub
siedlisk gatunku jest dopuszczalne, jezeli
jest swiadome (wczesniej przewidziane i
zalegalizowane odpowiednig procedura);
w przeciwnym razie moze by¢ uznane za
»szkode w srodowisku” i wymaga¢ napra-
wy i kompensacji (DSz).

. Obowigzek wlasciwego utrzymania, przy-

wracania i tworzenia biotopdéw (art. 3 DP)
i w ogdle podjecia niezbednych $rodkow
dla utrzymania krajowej populacji na od-
powiednim poziomie (art. 2 DP).

Ptaki wedrowne

. Nakaz

. Zakaz zezwalania na przedsiewzie-

cia lub plany, ktére oddziatywaty-
by znaczaco negatywnie na stan
ochrony, tj. na populacje, siedlisko
albo na szanse przyszlej ochrony
gatunku w obszarze (art. 6.3 DS).
Wyjatki tylko w trybie art. 6(4)
DS.

podjecia  odpowiednich
dziatan, by uniknaé pogorszenia
stanu ochrony gatunku w obszarze
(w tym pogorszenia stanu jego sie-
dlisk), niezaleznie od przyczyn ew.
pogorszenia (art. 6.2 DS).

. Nakaz podjecia wszelkich srodkéw

niezbednych dla zapewnienia w
obszarze ochrony miejsc wylegu,
pierzenia i zimowania oraz zatrzy-
mywania sie wzdhuz ich tras migra-
¢ji, niezbednych dla przetrwania i
reprodukcji populacji ptakéw na
odpowiednim poziomie (art. 4.1
DP w $wietle art. 2 DP).

. Obowiazek wprowadzenia powszechnego

systemu ochrony zabraniajagcego m. in.
umyslnego zabijania (z wyjatkiem polo-
wania), chwytania, niszczenia gniazd i jaj,
istotnego umyslnego ploszenia, zwlaszcza
w okresie reprodukgji (art. 5 DP). Wyjatki
tylko w trybie art. 9 DP.

. Polowanie jest dozwolone tylko na gatun-

ki wymienione w zalaczniku IIT i tylko
poza okresem powrotu na miejsca legowe,
tokow i rozmnazania sie. Wyjatki tylko w
trybie art. 9 DP.

. Powinny by¢ uwzgledniane w ocenach od-

dzialywania na $rodowisko. Zniszczenie
lub pogorszenie stanu miejsc wylegu, pie-
rzenia i zimowania oraz zatrzymywania
sie wzdluz ich tras migracji jest dopusz-
czalne, jezeli jest $wiadome (wczesniej
przewidziane i zalegalizowane odpowied-
nig procedurg); w przeciwnym razie moze
by¢ uznane za ,szkode w $rodowisku” i
wymagaé naprawy i kompensacji (DSz).

. Obowigzek wlasciwego utrzymania, przy-

wracania i tworzenia biotopow (art. 3 DP)
i w ogodle podjecia niezbednych srodkow
dla utrzymania krajowej populacji na od-
powiednim poziomie (art. 2 DP).
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Wszystkie inne
ptaki

Dla ochrony innych gatunkéw nie wy-
znacza sig obszaréw Natura 2000

—

. Obowiazek wprowadzenia powszechnego

systemu ochrony zabraniajagcego m. in.
umyslnego zabijania (z wyjatkiem polo-
wania), chwytania, niszczenia gniazd i jaj,
istotnego umyslnego ploszenia, zwlaszcza
w okresie reprodukgji (art. 5 DP). Wyjatki
tylko w trybie art. 9 DP.

. Polowanie jest dozwolone tylko na gatun-

ki wymienione w zalgczniku IIT i tylko
poza okresem powrotu na miejsca legowe,
tokow i rozmnazania sie. Wyjatki tylko w
trybie art. 9 DP.

. Obowigzek wlasciwego utrzymania, przy-

wracania i tworzenia biotopéw (art. 3 DP)
i w ogodle podjecia niezbednych $rodkéw
dla utrzymania krajowej populacji na od-
powiednim poziomie (art. 2 DP).

. Powinny by¢ uwzgledniane w ocenach

oddzialywania na $rodowisko. Zniszcze-
nie lub pogorszenie stanu stanowisk lub
siedlisk gatunku jest dopuszczalne, jezeli
jest swiadome (wczesniej przewidziane i
zalegalizowane odpowiednig procedura);
W przeciwnym razie moze by¢ uznane za
»szkode w srodowisku” i wymaga¢ napra-
wy i kompensacji (DSz).

Siedliska i ga-
tunki ,,od wody
zalezne”

Jezeli sa przedmiotami ochrony obsza-
ru Natura 2000 - zapewnienie, do 22
grudnia 2015 r. warunkéw wodnych
odpowiednich do osiagnigcia wlasci-
wego stanu ochrony (art. 4.1.c RDW)

Doprowadzenie wo6d powierzchniowych i
podziemnych do ,dobrego stanu”, general-
nie warunkowanego m. in. dobrym stanem
zaleznych od wod elementéw biologicznych
- z wyjatkami i odstepstwami wynikajacymi
z dyrektywy (art. 4 RDW)

(DS = dyrektywa siedliskowa, DP = dyrektywa ptasia, DSz = dyrektywa szkodowa,
RDW = Ramowa Dyrektywa Wodna)
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4.2. Mozliwe negatywne oddzialywania gospodarki lesnej

Gospodarka lesna (oraz dziatania Laséw Panstwowych na gruntach nielesnych znajdujacych sie w

ich zarzadzie) powinna by¢ ksztaltowana tak, by zapewni¢ zachowanie gatunkéw i siedlisk przy-

rodniczych o znaczeniu europejskim w tzw. ,wlasciwym stanie ochrony” (lub zapewni¢ odtworze-
nie wlasciwego stanu ochrony, gdy obecny stan jest niewlasciwy).

Pojeciu ,,stanu ochrony” gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, oraz parametrom i wskaznikom
stuzacym do jego okreslania, po$wieciliémy poprzedni rozdzial. Tu rozwazymy, jakie moze to mie¢
konsekwencje dla gospodarki lesnej i innych dziatan na terenie zarzadzanym przez Lasy Panstwo-
we.

W wiekszosci przypadkéw gospodarka lesna nie powoduje ubytku powierzchni le$nych sie-
dlisk przyrodniczych - np. buczyna podlegajaca gospodarce lesnej trwale pozostaje buczyna, je-
dlina - jedling, a leg - tegiem. Sytuacje, w ktérych moze by¢ inaczej, sa raczej wyjatkowe, ale si¢
zdarza)q, Moga to by¢ na przyktad przypadki:

masowego wprowadzania buka w gradach (9170, 9160), przy réwnoczesnych prébach elimi-

nacji graba;

- podsadzen w $wietlistych dabrowach (9110), lub chocby tolerowania spontanicznego rozwoju
podrostow i podszytow;

- zrebow, a nastepnie odnawiania w przewadze sosng, platéw gradéw, buczyn lub kwasnych
dabrow zregenerowanych pod starym drzewostanem sosnowym (zwykle na LM$w, wyjatkowo
na BMsw),

- podsadzen w borach chrobotkowych (91T0),

- rebni zupelnej w dojrzatych borach chrobotkowych (91T0) - jest to ekosystem na tyle wrazli-
wy, ze nie mamy gwarancji odtworzenia sie chrobotkowego runa w kolejnym pokoleniu,

- rebni zupelnych w borach, brzezinach lub $§wierczynach bagiennych (91D0), wykonywanych
niekiedy na siedliskach BMb, LMb, Bw, BMw (zwlaszcza gdy odnowienie po takiej rebni wig-
ze sie z czasowym odwodnieniem oraz z naruszeniem powierzchni gleby — co moze trwale
uszkodzi¢ wrazliwe, torfowe siedliska, zwlaszcza gdy warstwa torfu jest plytka, albo cale ztoze
torfowe jest juz nieco odwodnione. Nie jest wowczas wcale pewne, Ze ,,naturowe” siedlisko
przyrodnicze odtworzy sie w kolejnym pokoleniu,

- odwodnienia - takze dokonanego kilkanascie lub kilkadziesiat lat temu, ktorego skutki powoli
postepuja, mogac zupelnie zniszczy¢ siedliska przyrodnicze boréw i laséw bagiennych,

- tolerowania niewlta$ciwych warunkéw wodnych w tegach(91E0, 91F0), np. odciecia ich od
wplywu zalewdw, co po pewnym czasie moze spowodowa¢ zanik odpowiedniego typu siedli-
ska przyrodniczego.

Pewne niebezpieczenstwo utraty powierzchni lesnych siedlisk przyrodniczych jest tez zwigzane z

inwestycjami w lesie, organizacja plantacji nasiennych, blokéw upraw pochodnych itp.

Niebezpieczenstwo utraty powierzchni nielesnych siedlisk przyrodniczych na gruntach Lasow
Panstwowych moze by¢ zwigzane np. z:

- zalesianiem (muraw, gk, wrzosowisk),

- odwadnianiem - a czeéciej tolerowaniem poglebiajacych si¢ z czasem skutkéw dawniejszego
odwodnienia (wszystkie typy torfowisk),

- tolerowaniem dopltywu wody o niewlasciwych parametrach (np. sptyw do jeziora lobeliowego
kwasnej wody z odwodnionego torfowiska; zalanie zasilanego podziemnie torfowiska alkalicz-
nego eutroficzng wodg powierzchniowy),

- wahaniem lokalnego poziomu wdéd gruntowych na niewielkich torfowiskach, co moze by¢
spowodowane np. zrebem zupelnym w ich sgsiedztwie, a moze zupelnie zniszczy¢ siedlisko
przyrodnicze,
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inwestycjami w lesie (w tym nawet z malg retencja - ryzyko dla torfowisk i siedlisk rzecz-
nych),

niewlasciwa gospodarka takarska, np. koszeniem tak w niewladciwym terminie, albo kosze-
niem lgk bez zabrania biomasy (wrazliwe na to sg wszystkie ,,naturowe” siedliska takowe),
niewtasciwg gospodarka w jeziorach (wapnowanie lub nawozenie jezior lobeliowych lub jezio-
rek ramieniowych),

tolerowaniem sukcesji naturalnej i brakiem zabiegéw ochronnych w ekosystemach poéinatu-
ralnych (zwykle taki, wrzosowiska), albo w ekosystemach wymagajacych pomocy ze wzgledu
na wczesniejsze znieksztalcenie (np. przesuszone torfowiska zarastajace brzoza

Znacznie powazniejszy od niebezpieczenstwa utraty powierzchni jest wplyw gospodarki lesnej na
»strukture i funkcje” poszczegolnych typow siedlisk przyrodniczych, rozumiang jako specyficzne
cechy tego typu siedliska, typowe dla niego procesy przyrodnicze oraz zwigzana z nim réznorod-
nos¢ biologiczna, w tym typowe gatunki. Dla lesnych siedlisk przyrodniczych potencjalne ryzyko
wigze sie np. z nastepujacymi zagadnieniami:

jezeli gospodarczy typ drzewostanu bedzie inny, niz naturalny sklad drzewostanu lesnego sie-
dliska przyrodniczego, to gospodarka lesna bedzie stale utrzymywac¢ to siedlisko z drzewo-
stanem znieksztalconym z przyrodniczego punktu widzenia - np. drzewostany z dominacjg
sosny na LM$w w ramach ubozszego skrzydta siedlisk przyrodniczych kwasnych buczyn, kwa-
$nych dabréw lub gradow,

przyjety jednolity gospodarczy typ drzewostanu moze by¢ znacznie wezszy, niz naturalna
zmienno$¢ skladow drzewostanow lesnego siedliska przyrodniczego: wowczas gospodarka
lesna bedzie upraszczac i zawezac jego zrdznicowanie — np. bezwzgledna dominacja drzewo-
stanow debowych w ramach siedliska przyrodniczego gradow,

pomimo generalnego oparcia gospodarki lesnej na gatunkach rodzimych, w roli domieszek
moga by¢ wprowadzane gatunki obce (daglezja, dab czerwony), ktérych obecnosé¢ nieuchron-
nie obniza ocene stanu ochrony siedliska przyrodniczego; nalezy przy tym pamietaé ze ga-
tunkami obcymi - zgodnie z ustawowg definicjg - sg takze gatunki ,,rodzime” o ile w danym
miejscu sg poza swoim naturalnym zasiegiem geograficznym — w znacznej czesci lasow Polski
gatunkami obcymi sg wiec np.: modrzew, $wierk, jodta i buk,

niektore prace le$ne moga przyspiesza¢ ekspansje obcych gatunkéw w runie i synantropizacje
fitocenoz, ktéra na pewno bedzie musiala by¢ uznana za wskaznik niewlasciwej struktury sie-
dliska przyrodniczego,

gospodarka lesna moze utrzymywac le$ne siedliska przyrodnicze w postaci zubozonej o pewne
elementy ich struktury, ktore sa wazne dla zwigzanej z siedliskiem réznorodnosci biologicznej
- np. drzewa stare i bardzo stare, drzewa zamierajace, odpowiednie zasoby rozkladajacego sie
drewna, wykroty, naturalne luki z naturalnie rozktadajacymi si¢ pozostalosciami drzew itp.,
gospodarka lesna, nawet jezeli jest trwale zréwnowazona i zapewnia ciaglo$¢ istnienia drze-
wostandw, moze nie zapewnia¢ cigglosci istnienia biotopéw wszystkich gatunkéw. Np. zbyt
szybka wymiana powierzchni starodrzewi albo czasowy ubytek ich powierzchni mogg okaza¢
sie krytyczne dla zwigzanych ze starodrzewami gatunkéw o ograniczonej mozliwosci ,,zmie-
niania miejsca zamieszkania’,

wszystkie czynniki wymienione wyzej jako mogace zniszczy¢ siedliska przyrodnicze, o ile nie
zniszczg siedliska przyrodniczego zupelnie (powodujac ubytek jego powierzchni) to na pewno
je zdegraduja (powodujac utrate wlasciwej struktury i funkeji).

Czynniki ryzyka dla siedlisk nielesnych wymieniono juz wyzej — jezeli nie zniszcza one catkowicie
siedliska przyrodniczego, to uposledzg jego strukture i funkeje.
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W przypadku gatunkéw, ryzyko negatywnego wplywu na populacje lub jej siedlisko, moze
by¢ zwiazane na przyklad z:

- nie$wiadomym zniszczeniem stanowisk przy pracach lesnych (np. obuwik, dzwonecznik, bez-
list okrywowy),

- wycieciem w ramach prowadzonej gospodarki lesnej drzewa zasiedlonego przez ,,dyrektywo-
we” ksylobionty (np. pachnica debowa, jelonek, koziordg, nadobnica alpejska),

- niszczeniem gatunkdéw naturowych przy zabiegach ochrony lasu (np. zwalczanie kornika
moze systemowo niszczy¢ rowniez inne gatunki zyjace pod korg obumierajacych swierkow
- np. zgniotka cynobrowego; odnotowano tez przypadki zniszczenia stanowisk zgniotka cy-
nobrowego przy zwalczaniu opigtka dwuplamkowego),

- ubytkiem lub zmniejszeniem w wyniku gospodarki lesnej powierzchni dogodnego biotopu
- cho¢by czasowym (np. starodrzewia nad jeziorami - biotop legowy bielika; starodrzewia
bukowe z martwymi drzewami — biotop nadobnicy alpejskiej),

- podsadzeniami, zacieniajacymi stanowisko $wiattolubnego gatunku (np. sasanka otwarta, le-
niec bezpodkawiatkowy),

- destrukcyjng dla gatunku zmiang w otoczeniu (zacienienie, nagle o$wietlenie),

- zalesieniami, niszczgcymi stanowisko gatunku (np. motyli fakowych, sasanki rosnacej na ugo-
rach), albo niszczacymi istotny fragment jego biotopu (np. tgki na ktérych zeruje orlik),

- bezposrednim zniszczeniem podczas inwestycji (np. zniszczenie rzepika szczeciniastego przy
budowie drogi, zalanie stanowiska lipiennika przy budowie zbiornika matej retencji, budowa
zastawki na strumieniu zasiedlonym przez trzeple zielong powodujaca zanik jej siedliska),

- tolerowaniem zarastania miejsc kluczowych dla gatunku (np. legowiska zotwia blotnego, toko-
wiska cietrzewia),

- odwadnianiem (takze skutkami dzialania dawniej zbudowanych rowéw) i zanikiem biotopdw
bagiennych lub wodnych (zanik oczek wykorzystywanych przez kumaka, miejsc legowych zu-
rawia, zbiornikéw wodnych zasiedlonych przez zétwia),

- penetracjg ludzka - badz turystyczna, badz to w wyniku prac le$nych,

- budowg systemu dobrych drég lesnych, sprzyjajacych wymienionej wyzej penetracji,

- modernizacjg drog, w wyniku ktérych nie tworza sie na nich kaluze - gléwne miejsca legowe
kumaka gérskiego ...

Lista ta ma oczywiscie charakter otwarty. Ze wzgledu na znaczne zréznicowanie wymagan eko-

logicznych poszczegdlnych gatunkow, trudno wyczerpa¢ w tym miejscu wszystkie potencjalne

czynnik zagrozenia.

Czy to ryzyko jest powazne? Gdyby nie bylo, to wszystkie siedliska przyrodnicze i gatunki w
polskich lasach bylyby — w skali kraju — we wlasciwym stanie ochrony. Bylby to powdd do dumy
polskiego lesnictwa — mogliby$my chwalic¢ si¢ tym w calej Europie.

W rzeczywistosci, stan ochrony “lesnych i zwigzanych z lasem” siedlisk przyrodniczych i ga-
tunkéw w kontynentalnym regionie biogeograficznym (96% powierzchni kraju, cata Polska z wy-
jatkiem Karpat), oraz poszczegdlne parametry zasobow tych siedlisk i gatunkéw w regionie kon-
tynentalnym, zostaly ocenione nastepujaco (Zrédfo: raport w trybie art. 17 dyrektywy siedliskowej,
przekazany przez Ministra Srodowiska Komisji Europejskiej w czerwcu 2007 t.):
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Siedlisko przyrodnicze / gatunek

Zasieg

Powierzch-
nia

Struktura
i funkcja

Szanse
zachowania

Ocena
zbiorcza

Lasy mieszane i bory na wydmach
nadmorskich - 2180

wlasciwy

wlasciwy

niezadow.

niezadow.

niezadow.

Wilgotne wrzosowiska z wrzo$cem
bagiennym Erica tetralix - 4010

niezadow.

ddy

zly

zty

y

Suche wrzosowska (Calluno-Genis-
tion, Pohlio-Callunion, Calluno-
Arctostaphylion) - 4030

wlasciwy

dy

niezadow.

niezadow.

zly

Torfowiska wysokie z roslinnoscia
torfotworczg (zywe) - 7110

niezadow.

ddy

ddy

niezadow.

y

Torfowiska wysokie zdegradowane,
zdolne do naturalnej i stymulowa-
nej regeneracji - 7120

wlasciwy

wlasciwy

niezadow.

niezadow.

niezadow.

Torfowiska przejsciowe i trzesawi-
ska (przewaznie z roélinnoscia z
Scheuchzerio-Caricetea) - 7140

niezadow.

zly

niezadow.

zty

Obnizenia na podfozu torfowym z
roélinnoscia ze zwiazku Rhyncho-
sporion - 7150

niezadow.

niezadow.

ddy

zly

Torfowiska nakredowe (Cladietum
marisci, Caricetum buxbaumi,
Schoenetum nigricantis) - 7210

wlasciwy

niezadow.

niezadow.

niezadow.

niezadow.

Zrédliska wapienne ze zbiorowi-
skami Cratoneurion commutati
- 7220

wlasciwy

niezadow.

niezadow.

niezadow.

Gorskie i nizinne torfowiska zasa-
dowe o charakterze mlak, turzyco-
wisk i mechowisk - 7230

wlasciwy

whasciwy

niezadow.

wladciwy

niezadow.

Kwaséne buczyny (Luzulo-Fagenion)
-9110

wlasciwy

niezadow.

niezadow.

niezadow.

niezadow.

Zyzne buczyny (Dentario glandu-
losae-Fagenion, Galio odorati-Fage-
nion) - 9130

wlasciwy

niezadow.

niezadow.

niezadow.

niezadow.

Cieplolubne buczyny storczykowe
(Cephalanthero-Fagenion) - 9150

wlasciwy

wlasciwy

whadciwy

wladciwy

wlasciwy

Grad subatlantycki (Stellario-Car-
pinetum) - 9160

wlasciwy

niezadow.

niezadow.

niezadow.

niezadow.

Grad $rodkowoeuropejski i sub-
kontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum) - 9170

wlasciwy

wlasciwy

niezadow.

niezadow.

niezadow.

Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe
na stromych stokach i zboczach
(Tilio platyphyllis-Acerion pseudo-
platani) - 9180

wlasciwy

wlasciwy

niezadow.

niezadow.

niezadow.

Kwaséne dabrowy - 9190

niezadow.

dy

dy

niezadow.

dy
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Bory i lasy bagienne - 91D0 wladciwy | niezadow. 2ty zly zly

Legi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion gluti- wladciwy | niezadow. zly zly zty
noso-incanae), olsy zrédliskowe
- 91E0

Legowe lasy debowo-wigzowo-je-

Tadci s
sionowe (Ficario-Ulmetum) - 91F0 whascwy 2ty zly “y zly

Cieptolubne dabrowy (Quercetalia

. wlasciwy | niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow.
pubescentis-petraeae) - 9110

Jodlowy bér swietokrzyski (Abiete-
tum polonicum) - 91P0
Srédladowy bér chrobotkowy

wlasciwy | niezadow. | niezadow. | wlasciwy | niezadow.

_91T0 wlasciwy ? niezadow. ? niezadow.
Gorskie bory $wierkowe (Piceion

abietis: czg$¢ — zbiorowiska gor- zly zly 2ty zly zly
skie) - 9410

76w blotny - Emys orbicularis niezadow. ? 2ty niezadow. zly
Poczwarbwka zwezona - Vertigo niezadow. | niezadow. ? ? niezadow.

angustior

Poczwardwka jajowata - Vertigo . . . . .
niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow.

moulinsiana
Przeplatka maturna - Hypodryas . - . .

p ypodry niezadow. ? wlasciwy | niezadow. | niezadow.
(Euphydryas) maturna

rzeplatka aurinia - Euphydryas . . . . .
przep pryary niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow.
aurinia
Barczatka kataks - Eriogaster catax ? ? niezadow. | niezadow. | niezadow.
Krasopani hera - Callimorpha s -
P . . .P ? ? whasciwy wladciwy ?

(Euplagia) quadripunctaria
Pilnicznik fiotkowy - Limoniscus ’ ’ ? 2 ?
violaceus
Jelonek rogacz - Lucanus cervus ? ? ? ? ?
Pachnica debowa - Osmoderma

. ¢ ? ? niezadow. | niezadow. | niezadow.
eremita
Bogatek wspanialy - Buprestis . . .

& panialy - Bup niezadow. | niezadow. 2ty niezadow. zly
splendens
Zgniotek cynobrowy - Cucujus . . .
& i vy J niezadow. zly niezadow. | niezadow. 2ty

cinnaberinus

Koziordg debosz - Cerambyx cerdo | niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow.

Ponurek Schneidera - Boros schne-

ideri niezadow. | niezadow. zty niezadow. zty
ideri

Sredzinka - Mesosa myops 2ty 2ty niezadow. | niezadow. zty

Pogrzybnica - Oxyporus manner-

heimii niezadow. | niezadow. | wlasciwy | niezadow. | niezadow.
eimii

Rozmiazg kolwenski - Pytho kol-

s t b i .
wensis zty zty zty niezadow. zly
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Biegacz urozmaicony - Carabus i X X . .
- niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow.
variolosus
Konarek tajgowy - Phryganophilus .
. jgowy yganop niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow.
ruficollis
Zaglebek bruzdkowany - Rhysodes . . . . .
&' ¥R niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow.
sulcatus
Szlaczkon szafraniec - Colias myr- L. . . .
. wiasciwy ? niezadow. | niezadow. | niezadow.
midone
Bobr europejski - Castor fiber wlasciwy | wlasciwy ? wlhasciwy | wlasciwy
Orzesznica - Muscardinus avella- L - - -
. wiasciwy ? wladciwy | wladciwy | wlasciwy
narius
Koszatka - Dryomys nitedula ? ? niezadow. | niezadow. | niezadow.
Wilk - Canis lapus niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow.
RyS - Lynx lynx niezadow. | niezadow. | niezadow. zly zty
Zubr - Bison bonasus wlasciwy | niezadow. | wladciwy | niezadow. | niezadow.
Mopek - Barbastela barbastellus wladciwy | wlasciwy ? wlasciwy | wlasciwy
Nocek orzesiony - Myotis emargi- ) .
, estony - g wlasciwy | niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow.
natus
Nocek bechsteina - Myotis bech- .
. 4 ? ? niezadow. ? niezadow.
steini
Nocek duzy - Myotis myotis wlasciwy | wlasciwy | niezadow. | wlasciwy | niezadow.
Widlozab zielony - Dicranum L . L .
i wlasciwy | niezadow. | wlasciwy ? niezadow.
viride
Bezlist okrywkowy - Buxbaumia
e Z zt wiasci zZ zt
viridis ty Y vy ty Y
Leniec bezpodkwiatkowy - The- - . . . .
. P vy wlasciwy | wiasciwy | niezadow. | niezadow. | niezadow.
sium ebracteatum
Sasanka otwarta - Pulsatilla patens | niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow.
Obuwik pospolity - Cypripedium . .
pospolity = Lyprip zty zty niezadow. | niezadow. zly
calceolus
Lipiennik Loesela - Liparis loeselii wiadciwy | niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow.
Rzepik szczeciniasty - Agrimonia . - - - -
pilosa wihasciwy | wlasciwy | wlasciwy | wlasciwy | wlasciwy
Dzwonecznik wonny - Adenophora
Y P niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow. | niezadow.

lilifolia
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4.3. Podejscie do ochrony przyrody w nowych Zasadach
Instrukcja Urzadzania Lasu (2011)

Nowa Instrukcja Urzgdzania Lasu (2011 r.) umozliwia przeprowadzenie, w ramach urzgdzania
lasu, pomiaru zasobow martwego drewna (zaleznie od decyzji Komisji Zatozer Planu). Umoz-
liwia takze kartowanie siedlisk przyrodniczych. Umozliwia okreslanie indywidualnych wiekéw
wyrebu dla drzewostandw (np. ich przetrzymywanie na pniu ze wzgledéw ekologicznych). Ogra-
niczono jednak istniejgce wezesniej, przydatne dla ochrony przyrody, mozliwos¢ zaliczania drze-
wostandw do tzw. gospodarstwa specjalnego i wylgczania drzewostanéw z uzytkowania.

§ 6. 1. Prace siedliskowe polegajace na rozpoznaniu, opisaniu i skartowaniu typow siedliskowych
lasu na podstawie analizy glebowej i fitosocjologicznej, wykonuje sie zgodnie z Instrukcja wyroz-
niania i kartowania w Lasach Pafstwowych typow siedliskowych lasu oraz zbiorowisk roélinnych,
zamieszczong w oddzielnym tomie, jako cze$¢ 2 Instrukeji urzadzania lasu.

2. Do siedlisk lesnych zalicza sie dla potrzeb urzadzania lasu zaréwno typ siedliskowy lasu, jak i

zbiorowisko roslinne (wyrézniane najczesciej w randze zespotu) oraz siedlisko przyrodnicze, stad

zakres zlecenia prac siedliskowych powinien by¢ w SIWZ jednoznacznie sprecyzowany w zalezno-
$ci od specyfiki urzadzanego nadlesnictwa oraz ewentualnych dodatkowych wymogéw ustalonych

w wyniku porozumienia ze stuzbami wlasciwymi do spraw srodowiska, w tym ochrony obszaréw

Natura 2000. W urzadzanym nadle$nictwie moze np. zaistnie¢ potrzeba:

a) wyroznienia i skartowania typow siedliskowych lasu (obligatoryjnie jezeli nadlesnictwo nie
posiada wymaganej dokumentacji siedliskowej) oraz przeniesienia na mapy siedliskowe tych
siedlisk przyrodniczych (wg danych uzyskanych od regionalnego dyrektora ochrony $rodowi-
ska) dla ktorych wyznaczono obszar (obszary) Natura 2000 na terenach zarzadzanych przez
nadle$nictwo,

b) wyroznienia i skartowania lesnych zespoléw roslinnych, w calym nadlesnictwie lub tylko w
obszarach Natura 2000 okreslonych jako PLH (obszar ,,habitatowy”) oraz PLC (obszar taczny
»ptasi i habitatowy”) - fakultatywnie na podstawie decyzji dyrektora rdLP,

c) wyrdznienia i skartowania lesnych siedlisk przyrodniczych, stanowiacych przedmioty ochro-
ny dla ktérych wyznaczono dany obszar Natura 2000 - fakultatywnie na podstawie decyzji
dyrektora rdLP podejmowanej w uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowi-
ska; taki zakres moze mie¢ miejsce np. po uzgodnieniu koniecznoséci weryfikacji w terenie
informacji ujetych w standardowym formularzu danych (nazywanym dalej SDF).

3. O potrzebie, mozliwosci oraz zakresie wyrdzniania i kartowania zbiorowisk roslinnych oraz sie-
dlisk przyrodniczych przez Lasy Panstwowe w ramach prac siedliskowych, decyduje kazdorazowo
dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, wlasciwy do sporzadzenia planu urzadzenia
lasu dla danego nadlesnictwa, ujmujac je odpowiednio w SIWZ (dotyczy to réwniez mozliwosci
uzupelnienia prac fitosocjologicznych na wczesniej wykonanej dokumentacji siedliskowej); poza-
dane jest, aby decyzje w tej sprawie byly podejmowane podczas Komisji Zalozen Planu (nazywanej
dalej KZP) (...).

§ 8. 1. Zebranie i zestawienie danych o obszarach chronionych w nadlesnictwie i funkcjach lasu, z

uwzglednieniem obszaréw Natura 2000 wyznaczonych na gruntach zarzadzanych przez nadle$nic-

two lub w ich bezpoérednim sasiedztwie, jest obowigzkiem nadlesniczego i polega na:

1) rozpoznaniu, na podstawie SDF oraz danych uzyskanych z zasobow wlasciwych regionalnych
stuzb do spraw ochrony $rodowiska, podstawowych informacji o obszarach Natura 2000 wy-
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znaczonych na gruntach zarzadzanych przez nadlesnictwo lub w ich bezposrednim sgsiedz-

twie, w tym dotyczacych ich podzialu wedlug nazw i symboli: PLB (obszar ,,ptasi”), PLH lub

PLC oraz granic obszaréw chronionych (w tym przedmiotéw ochrony dla ktérych wyznaczo-

no dany obszar Natura 2000), z wykorzystaniem istniejacych warstw geometrycznych,

2) sporzadzeniu aktualnego wykazu obejmujacego lokalizacje, nazwe, powierzchnie i ewentualne
rygory ochronne (zakazy i nakazy) obszaréw chronionych wedlug form ochrony przyrody
wyszczegolnionych w art. 6 ustawy o ochronie przyrody (w obszarach Natura 2000 dodatkowo
z podzialem jak w pkt. 1), réwniez laséw ochronnych uznanych na podstawie art. 16 ustawy o
lasach wedtug przewazajacych kategorii laséw ochronnych, a takze stref ochronnych i otulin
wyznaczonych na podstawie ustawy o ochronie przyrody,

3) sporzadzeniu, na bazie mapy sytuacyjnej lub przegladowej, zgodnie z wykazem o ktérym
mowa w pkt. 2, wstepnej wersji mapy obszaréw chronionych i funkgji lasu, z oznaczeniem
obszarow:

1. objetych réznymi prawnymi formami ochrony konserwatorskiej, o rygorach wyklucza-
jacych lub znacznie ograniczajacych mozliwo$¢ prowadzenia gospodarki lesnej; do tej
kategorii obszaréw nalezy réwniez zaliczy¢ drzewostany czasowo wylaczone z uzytkowa-
nia gtéwnego na skutek odpowiednich decyzji zarzadzajacego lasami lub uprawnionych
organow wlasciwych do spraw ochrony przyrody (wykaz tych drzewostandw, zalaczanych
do programu ochrony przyrody, podlega uzgodnieniu podczas KZP),

2. objetych réznymi prawnymi formami ochrony czesciowej, wielofunkcyjnych lecz z prze-
wagg funkeji ochronnych (srodowiskotworczych) oraz mozliwoscia prowadzenia gospo-
darki lesnej dla realizacji zaréwno funkcji ochronnych, jak i produkcyjnych (gospodar-
czych),

3. nie objetych prawnymi formami ochrony, wielofunkcyjnych lecz z przewagg funkcji pro-
dukeyjnych (gospodarczych) oraz obowigzkiem prowadzenia trwale zréwnowazonej go-
spodarki lesnej dla realizacji funkeji produkcyjnych z uwzglednieniem wymogéw ochro-
ny przyrody.

2. Dane i mapa, o ktorych mowa w ust. 1, potrzebne sg m.in. do uzgodnienia zakresu i stopnia

szczegbdlowosci informacji zawartych w prognozie oddziatywania planu urzadzenia lasu na $rodo-

wisko i na obszary Natura 2000.

3. Wstepna wersja mapy przegladowej obszaréw chronionych i funkeji lasu przyjmowana jest pod-

czas KZP, wtedy tez ustala si¢ potrzebe oraz termin (po Naradzie Techniczno-Gospodarczej, nazy-

wanej dalej NTG lub wczesniej bezposrednio po odbiorze prac terenowych) ewentualnego wysta-

pienia do ministra wlasciwego do spraw srodowiska o zmiane dotychczas obowiazujacej decyzji w

sprawie uznania laséw za ochronne.

4. Ostateczna wersja mapy przegladowej obszaréw chronionych i funkeji lasu, uwzgledniajaca row-

niez dane i informacje uzyskane w toku prac urzadzeniowych, sporzadzana jest przez wykonawce

projektu planu urzadzenia lasu i oceniana podczas NTG, po czym - jezeli tak zapisano w proto-
kole KZP - dyrektor rdLP wystepuje z wnioskiem o zmiane decyzji w sprawie uznania laséw za
ochronne.

5. Poszczegolnym przedmiotom ochrony, dla ktérych wyznaczono dany obszar Natura 2000, przy-

pisane sa dla potrzeb planu urzadzenia lasu wraz z programem ochrony przyrody - zaréwno w

programie informatycznym TAKSATOR jak i w systemie informatycznym Lasoéw Panstwowych

(nazywanym dalej SILP lub SILP - LAS) - odpowiednie kody, odrebnie dla poszczegolnych gatun-

kéw ptakéw w ramach obszaréw specjalnej ochrony (OSO), dla poszczegolnych siedlisk przyrod-

niczych w ramach specjalnych obszaréw ochronnych (SOO) - uznawanych weczeéniej za obszary

o znaczeniu dla Wspdlnoty (OZW) - a takze dla poszczegdlnych gatunkéw roélin lub zwierzat

bedacych przedmiotami ochrony w ramach SOO lub OZW. Lokalizacja (poprzez adres lesny i

administracyjny wylaczen) oraz przypisane kody, pozwalaja na jednorazowy opis przedmiotow
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ochrony w odpowiednich zestawieniach ujetych w programie ochrony przyrody (patrz tabela nr
XXII zamieszczona w rozdziale IX niniejszej instrukeji) oraz na wykorzystaniu tego opisu w r6z-
nych konfiguracjach, zaréwno dla potrzeb planu urzadzenia lasu wraz z programem ochrony przy-
rody, jak i dla potrzeb sporzadzania prognozy oddzialywania planu urzadzenia lasu na srodowisko,
bez koniecznosci wielokrotnego powtarzania danych o wystepujacych przedmiotach ochrony od-
dzielnie w kazdym opisie taksacyjnym drzewostanu.

6. Granice siedlisk przyrodniczych stanowigcych przedmioty ochrony dla ktérych wyznaczono
dany SOO lub OZW), okreslone lub potwierdzone w trakcie prac siedliskowych do planu urzadze-
nia lasu, stanowig podstawe do prowadzenia wylaczen taksacyjnych, odpowiednio do wymogow
zawartych w § 15 ust. 2 lit. b niniejszej instrukcji.

§ 22. 3. W wylaczeniach taksacyjnych z rozpoznanymi zespotami roslinnymi, nalezy w odpowied-
nim polu opisu taksacyjnego zamieszczac kody tych zespotéw (maksymalnie do trzech zespotow
w wylaczeniu), za§ w wylaczeniach z rozpoznanymi siedliskami przyrodniczymi dla ochrony kté-
rych wyznaczono dany obszar Natura 2000 (SOO lub OZW w obszarach okreslonych jako PLH
lub PLC), kod TSL jest obowiagzkowo rozszerzany o kod lesnego siedliska przyrodniczego (LSP).
Nazwy i kody siedlisk przyrodniczych dla ochrony ktérych wyznaczono w Polsce obszary Natura
2000 ujmowane s3 w odpowiednich rozporzadzeniach Ministra Srodowiska (por. rozporzadzenie z
dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania
lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 /Dz. U. Nr 77, poz. 510/).

§ 23. 1. Typ drzewostanu (TD) przyjmuje sie podczas KZP w formie docelowego zestawu pozada-
nych gatunkow drzew, spodziewanego do uzyskania w wieku dojrzatosci drzewostanu do odno-
wienia. Odpowiednio do funkgji lasu typ drzewostanu moze przyjmowac kierunek gospodarczy
(dominacja funkeji produkcyjnej z uwzglednieniem podziatu na grupy mezoregiondéw przyrodni-
czolesnych oraz typy siedliskowe lasu) lub ochronny (dominacja funkgji ekologicznych z uwzgled-
nieniem potrzeb ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych) (...).

4. Typy drzewostanéw przyjmowane sa podczas KZP na podstawie odpowiednich wytycznych
Zasad hodowli lasu, z uwzglednieniem sugestii zawartych w dokumentacjach siedliskowych oraz
w uznanych publikacjach z zakresu fitosocjologii (np. J. M. Matuszkiewicz: Zespoly lesne Polski,
PWN, Warszawa 2007; Geobotaniczne rozpoznanie tendencji rozwojowych zbiorowisk le$nych w
wybranych regionach Polski, Monografie PAN, Warszawa 2007).

5. Typy drzewostanéw przyjmowane ogdlnie podczas KZP, jako ramowe hodowlane i ochronne
cele gospodarowania odpowiednio dla typu siedliskowego lasu oraz dla lesnego siedliska przyrod-
niczego, moga by¢ modyfikowane w konkretnym drzewostanie, z uwzglednieniem stanu siedliska,
stopnia uwilgotnienia oraz specyfiki i stanu zbiorowiska roélinnego.

6. Przy modyfikacji, o ktorej mowa w ust. 5, obowiazuje zasada nie zmieniania gléwnego (panuja-
cego) gatunku drzewa TD, przyjetego podczas KZP.

§ 24. Wieki rebnosci, wyznaczajace czas osiagania celu gospodarowania, okresla sie jako:

1) przecietne wieki rebnosci dla gléwnych gatunkéw drzew w obrebach lesnych, przyjmowane dla:
sosny, $wierka, jodly, debu i buka, na podstawie wykazu zamieszczonego w rozdziale VIII instruk-
cji, za$ dla pozostalych gatunkow ustalane podczas KZP; przecietne wieki rebnoéci dla gtéwnych
gatunkow drzew w obrebach lesnych wykorzystywane sg przede wszystkim dla celéw obliczania
etatow wedlug dojrzatoéci drzewostandw,
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2) wieki rebnosci drzewostanéw, nazywane wiekami dojrzalosci rebnej drzewostanu lub wiekami
dojrzatosci drzewostanu do odnowienia, okre$lane indywidualnie dla poszczegdlnych drzewosta-
néw podczas taksacji lub przyjmowane schematycznie w wielkos$ci wynikajgcej wprost z przeciet-
nego wieku rebnosci przyjetego (por. pkt 1) dla gatunku drzewa, ktéry panuje w danym drzewosta-
nie. Okre$lanie indywidualnego wieku dojrzatoéci rebnej drzewostanu podczas taksacji zalecane
jest przede wszystkim przy projektowaniu zréznicowanych sposobéw odnowienia, pozwala bo-
wiem na odejécie od Scislego stosowania schematycznego podziatu drzewostanéw na: bliskorebne,
rebne i przesztorebne, w kierunku elastycznego projektowania terminu rozpoczecia procesu odno-
wienia w drzewostanie: znacznie wcze$niejszego — niz przecietny wiek rebnosci gatunku panuja-
cego — np. w wypadku przebudowy, ale tez znacznie pdzniejszego, np. w wypadku drzewostanu o
dobrym stanie zdrowotnym, petniacego niezastapiong role w ekosystemie.

§ 29. 1. Do osobliwosci przyrodniczych moga by¢ zaliczone zaréwno obiekty punktowe (np. po-
mniki przyrody, kurhany, glazy lub jednostkowe stanowiska roélin chronionych), jak i obiekty
powierzchniowe (np. priorytetowe siedliska przyrodnicze — patrz tez § 15 ust. 2 lit b niniejszej
instrukgji - lub kepy roélin chronionych).

2. Dla osobliwosci przyrodniczych okresla sie [w opisie taksacyjnym lasu]: rodzaj obiektu (np.
priorytetowe siedlisko przyrodnicze, pomnik przyrody, gtaz, kurhan. itp.), ewentualng nazwe ga-
tunku stanowigcego osobliwo$¢, numery osobliwo$ci w ramach pododdziatu (jezeli oznaczone nu-
merami na mapie gospodarczej), taczna powierzchnie danej osobliwo$ci w pododdziale. Istnieje
réwniez mozliwos¢ zapisu orientacyjnej lokalizacji takich osobliwosci (z okre$leniem stron $wiata,
tak jak przy opisie wystawy oraz mozliwoscig zapisu ,w czeéci centralne;j”).

§ 62. 1. W programie TAKSATOR uwzgledniono obliczenia i zestawienia drewna martwego w ca-
tym nadle$nictwie, na podstawie pomiaréw przeprowadzanych na co dziesiatej powierzchni prob-
nej zakladanej dla celéw inwentaryzacji migzszosci metoda reprezentacyjng w kazdej warstwie
gatunkowo-wiekowej.

2. O potrzebie dodatkowych pomiaréw drewna martwego w wersji przyjetej w programie TAKSA-

TOR (lub w wersji zmodyfikowanej odpowiednio do waloréw przyrodniczych nadle$nictwa) de-

cyduje dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Pafistwowych, wlasciwy do sporzadzenia planu urza-

dzenia lasu dla danego nadle$nictwa, ujmujac je odpowiednio w SIWZ; pozadane jest, aby decyzje

w tej sprawie byly podejmowane podczas KZP.

3. Migzszo$¢ drewna martwego okresla sie¢ z podziatem na: drewno martwych drzew stojacych i

zlomow, drewno drzew $cietych i wywrdconych oraz drewno stanowigce fragmenty drzew mar-

twych; podczas czynno$ci pomiarowych piersnic wzglednie $rednic w polowie diugosci, a takze
wysokosci wzglednie diugosci fragmentéw drzew martwych, nalezy kierowa¢ si¢ nastepujacymi
wytycznymi:

3. 1.Pomiarowi nie podlegaja lezace fragmenty lub cale drzewa $ciete, wywrdcone i zlamane, znaj-
dujace sie w cato$ci lub w czeéci na powierzchni, jednakze ich pniak (§rodek) lub drzewo z kto-
rego pochodzg, znajdujg sie poza granicami powierzchni probnej, albo ktérych pochodzenie
jest nieznane;

3.2.Pomiaru diugosci drzewa lub dlugosci fragmentu drzewa, zakwalifikowanych do pomiaru
migzszosci drewna martwego na danej powierzchni probnej, dokonuje si¢ rowniez poza gra-
nicami tej powierzchni;

3. 3. Martwe drzewa stojace (posusz) i martwe drzewa stojace ztamane (zlomy) rejestruje sie jezeli
ich pniak ($rodek pniaka) znajduje si¢ w granicach powierzchni prébnej oraz gdy ich piersni-
ca jest wieksza lub réwna 70 mm (w korze). W dokumencie zrédlowym zapisuje sie:
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3.4.

3.5.

3.6.

- gatunek drzewa,

- dla posuszu: pier$nice w mm (D1,3) oraz wysokos¢ w metrach (H,),

- dla ztomu: pier$nice w mm (D1,3) oraz wysoko$¢ ztomu w metrach (H,), przy czym nie
uwzglednia si¢ cz¢sci zlomu o gruboéci ponizej 70 mm);

Do ztomow nie zalicza sie (nie doktada sie) ich odtamanych fragmentéw mierzonych oddziel-

nie, zgodnie z zapisami pkt. 3. 6;

Drewno drzew Scietych i wywrdconych rejestruje sig, jezeli ich grubos¢ w grubszym koncu
jest wieksza niz 100 mm (w korze), a ich pniak ($rodek pniaka) znajduje sie w granicach po-
wierzchni probnej. W przypadku wywrdconego drzewa (z korzeniami) o zakwalifikowaniu

drzewa do pomiaru decyduje powigzanie tego drzewa z powierzchnia przed obaleniem. W

dokumencie Zrédtowym zapisuje sie¢ zaréwno dla drzewa $cietego, jak i wywrdconego:

- gatunek drzewa,

- grubos¢ drzewa w mm (D1/2) mierzona w potowie dlugosci oraz dtugo$¢ drzewa w me-
trach (H,), przy czym nie uwzglednia sie¢ czesci drzewa Scigtego lub wywrdconego o gru-
bosci ponizej 70 mm).

Pomiarowi podlegajg tez czesci martwych strzat, ktod, wierzchotkdw, gatezi, znajdujace sie w

granicach powierzchni i powigzane z powierzchnig (poprzez powiazanie z pniakiem, zlomem,

zlomem Zywym lub Zywym drzewem), ktorych grubos¢ w grubszym koncu jest wieksza niz

100 mm (w korze), a ich dtugo$¢ jest wieksza od 10 cm. W dokumencie zrodtowym dla mie-

rzonego fragmentu drzewa martwego zapisuje sie:

- gatunek drzewa,

- grubos¢ fragmentu drzewa w mm (D1/2) mierzong w potowie jego dlugosci oraz dlugos¢
fragmentu drzewa w metrach (H,), przy czym nie uwzglednia si¢ czeéci fragmentu drze-
wa o grubosci ponizej 70 mm.

§ 79. 1. Ogélna definicja trwale zréwnowazonej gospodarki le$nej zawarta jest w art. 6 ust. 1 pkt
la ustawy o lasach i oznacza: ,dzialalno$¢ zmierzajacg do uksztattowania struktury lasow i ich
wykorzystania w sposéb i tempie zapewniajacym trwale zachowanie ich bogactwa biologicznego,
wysokiej produkcyjnosci oraz potencjalu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypelniania,
teraz i w przyszto$ci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na po-
ziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosystemow”.

2. Dla celéw planowania urzadzeniowego przyjeto (wedltug odpowiednich wytycznych paneuro-
pejskich odnoszacych sie do poziomu operacyjnego) szes$¢ kryteriow trwale zréwnowazonej go-
spodarki lesnej oraz orientacyjne wskazniki odpowiadajace tym kryteriom:

kryterium zachowania i odpowiedniego wzmacniania zasobéw lesnych i ich udziatu w glo-
balnym bilansie wegla — oznacza koniecznos¢ takiego planowania urzadzeniowego, ktore za-
bezpiecza pozadang ilo$¢ i jakos¢ zasoboéw lesnych w horyzoncie $rednio i dlugookresowym
(poprzez wywazenie stosunku pozyskania do przyrostu), zmierza do utrzymania zapasu lub
jego zwiekszenia (do poziomu pozadanego ze wzgledéw ekonomicznych, ekologicznych i spo-
tecznych) oraz zwiekszania lesistosci, kiedy tylko moze to przyczyni¢ sie do zwiekszenia war-
tosci ekonomicznych, ekologicznych, spotecznych i/lub kulturowych,

kryterium utrzymania zdrowia i witalno$ci ekosystemoéw lesnych - oznacza koniecznos¢ takie-
go planowania urzadzeniowego, ktére zmierza do jak najpelniejszego wykorzystania struktur
i procesow naturalnych (gdzie jest to tylko mozliwe i w stopniu ekonomicznie wykonalnym),
popiera i/lub utrzymuje odpowiednia réznorodno$¢ genetyczng, gatunkows i strukturalng
oraz wykorzystuje gatunki drzew dostosowanych do warunkow siedliskowych, w celu zwigk-
szenia stabilnosci, zywotno$ci i odpornosci laséw (na niesprzyjajace czynniki srodowiskowe)
oraz wzmochnienia naturalnych mechanizméw regulacyjnych,
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o  kryterium utrzymania i wzmacniania produkcyjnych funkeji lasu - oznacza koniecznos¢ ta-
kiego planowania urzadzeniowego, ktére zmierza do zapewnienia odpowiedniego poziomu
pozyskania produktéw lesnych, zaréwno drzewnych jak i niedrzewnych (w rozmiarze nie
wigkszym niz mozliwy do utrzymania przez diugi okres czasu) oraz odpowiedniej infrastruk-
tury (w celu sprawnego dostarczania dobr i ustug), przy réwnoczesnej minimalizacji negatyw-
nego oddzialywania na srodowisko,

o kryterium zachowania, ochrony i odpowiedniego wzmocnienia biologicznej réznorodnosci
w ekosystemach lesnych - oznacza konieczno$¢ takiego planowania urzadzeniowego, ktore
preferuje:

1) odnowienia naturalne, jezeli tylko wystepuja warunki zapewniajace odpowiednia ilos¢
i jakos¢ zasobow lesnych, a takze gdy istniejace proweniencje cechujg si¢ odpowiednia
jako$cig w odniesieniu do siedliska,

2) gatunkirodzime ilokalne (dobrze dostosowane do warunkéw siedliskowych) w odnowie-
niach i zalesieniach - tam gdzie to mozliwe,

3) réznorodnoéé, zardwno w obrebie struktury powierzchniowej, jak i pionowej oraz rézno-
rodnoé¢ gatunkowa — w le$nej dziatalnosci gospodarczej, a tam gdzie to mozliwe réwniez
zachowanie i odtwarzanie réznorodnosci krajobrazu,

4) pozostawianie obumartych drzew stojacych i lezacych, drzew dziuplastych, starodrzewi i
szczegolnie rzadkich gatunkéw drzew, w ilosciach i rozmieszczeniu koniecznym dla za-
pewnienia réznorodnosci biologicznej, z uwzglednieniem potencjalnego oddzialywania
na zdrowie i stabilnos¢ lasow oraz ekosystemdw sasiadujacych z lasami,

5) ochrone cennych biotopdw, m.in. zrodlisk, bagien, ostanncow i wawozow,

o kryterium zachowania i odpowiedniego wzmocnienia funkeji ochronnych w zagospodarowa-
niu laséw (szczegdlnie w odniesieniu do gleby i wody) — oznacza koniecznos¢ takiego plano-
wania urzadzeniowego, ktore zapewni dominacje funkeji ochronnych w rezerwatach, lasach
ochronnych (w szczegdlnosci glebochronnych i wodochronnych) i najcenniejszych siedli-
skach (szczegdlnie fegowych, bagiennych i wilgotnych), a takze ich odpowiednie uwzglednia-
nie w pozostatych lasach,

o kryterium utrzymania innych funkeji i uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych wymaga
przede wszystkim sprecyzowania i realizacji odpowiedniej strategii spoleczno-gospodarczej
na poziomie kraju, a nastepnie regionéw. Na poziomie nadle$nictwa i w planowaniu urzadze-
niowym nalezy dazy¢ do:

- zwigkszania udzialu spotecznosci lokalnej w podejmowaniu decyzji dotyczacych trwalego
i zréwnowazonego rozwoju gospodarki lesnej (w szczegdlnosci w odniesieniu do zalozen
projektu planu ustalonych przez KZP oraz do koncowego projektu planu, omawianego z
udzialem spoteczenstwa podczas Komisji Projektu Planu),

- udostepniania laséw dla celéw zdrowotno-rekreacyjnych (szlaki turystyczne, miejsca po-
stoju, parkingi, urzadzenia turystyczne, $ciezki rowerowe, $ciezki konne),

- udostepniania laséw dla celéw dydaktycznych (izby i $ciezki przyrodnicze, lekcje przyro-
dy w lesie),

- promogji trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej (foldery, programy ochrony przyrody,
prelekeje).

3. Dla celéw planowania urzadzeniowego przyjeto, ze poszczegdlne kryteria trwale zréwnowazo-

nej gospodarki lesnej powinny by¢ przestrzegane na poziomie nadle$nictwa, m.in. w nastepujacy

Sposob:

1) kryteria 11 3, dotyczace wzmacniania zasobow lesnych i ich funkcji produkcyjnych, poprzez
ustalenie pozadanego kierunku rozwoju i stanu zasoboéw lesnych w nadlesnictwie na koniec
okresu planistycznego oraz przyjecie takich wielkosci i sposobéw pozyskania drewna, ktore
pozwola na uzyskanie tego pozadanego stanu,
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2) kryteria 2, 4 i 5, dotyczace ochrony przyrody, w tym réznorodnosci biologicznej w lasach,
poprzez mozliwie precyzyjne okreslenie priorytetéw ochrony przyrody, w tym gatunkoéw
i siedlisk dla ktérych wyznaczono obszary Natura 2000, a nastepnie ustalenie zagrozen dla
przedmiotéw ochrony oraz przyjecie odpowiednich sposoboéw postepowania gospodarczego
zmierzajacych do minimalizacji tych zagrozen.

§ 81. Sprawne sporzadzenie projektu planu urzadzenia lasu wymaga tez uznania kompetencji na
styku zarzadu nad lasami, a uprawnieniami organéw wlasciwych do spraw ochrony $rodowiska.
Wskazane jest tu m.in. przestrzeganie nastepujacych zalecen:

o nalezy przestrzega¢ wymogu uzgadniania z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony sro-
dowiska, nadzorujacym ochrone przyrody w swoim regionie, obligatoryjnych zadan z zakresu
ochrony przyrody w lasach urzadzanego nadlesnictwa, w szczegolnosci dotyczacych przed-
miotéw ochrony dla ktérych wyznaczono dany obszar Natura 2000 polozony na terenach
zarzadzanych przez urzadzane nadle$nictwo,

o nalezy unika¢ projektowania trwalego zaniechania gospodarki lesnej bez jednoznacznej pod-
stawy prawnej (taka jednoznaczna podstawe daja niektdre przepisy ustawy o ochronie przy-
rody, np. w odniesieniu do stref wokot gniazd ptakéw chronionych); w planie urzadzenia lasu
mozna w razie watpliwosci odstapi¢ okresowo (np. do nastepnego 10.lecia) od wykonania
pozadanego zabiegu gospodarczego, zaréwno projektanci i audytorzy, jak i zarzadzajacy nie
majg jednak uprawnien do trwatego wylaczenia drzewostanu z gospodarki lesne;.

§ 82 (...) 3. Gospodarstwo tworzone jest dla celéw planowania urzadzeniowego na podstawie do-

minujacych funkgji pelnionych przez lasy (...) tworzone sa trzy gospodarstwa:

- gospodarstwo specjalne (S), obejmujace obszary funkcjonalne pelniace funkcje specyficzne w
urzadzanym obiekcie, ktorych realizacja wymaga ograniczenia lub zaniechania funkeji pro-
dukcyjnych, co dotyczy m. in. rezerwatéw oraz stref objetych zakazem pozyskiwania drewna,

- gospodarstwo wielofunkcyjnych laséw ochronnych (O), obejmujace obszary uznanych laséw
ochronnych z wiodaca funkcjg ochronng (srodowiskotworczg), ktorej realizacja nie wymaga
ograniczenia lub zaniechania funkcji produkeyjnych,

- gospodarstwo wielofunkcyjnych laséw gospodarczych (G), obejmujace pozostate obszary z
wiodacg funkcja produkcyjna, ktdrej realizacja powinna uwzgledni¢ wymogi ochrony przyro-
dy (...).

6. Do gospodarstwa specjalnego (S) zalicza sie:

a) rezerwaty przyrody wraz z otulinami,

b) projektowane rezerwaty przyrody,

¢) lasy uzdrowiskowe w strefach A i B ochrony uzdrowiskowej, okreslonych statutem uzdrowi-
ska,

d) lasy glebochronne na wydmach nadmorskich i klifach w pasie nadbrzeznym, na wydmach
$rédladowych oraz na stokach i zboczach o nachyleniu powyzej 450,

e) lasy wodochronne w strefach ochronnych uje¢ wody i Zrédet wody, wyodrebnionych stosow-
nymi decyzjami administracyjnymi,

f) wylaczone powierzchnie badawcze i doswiadczalne,

g) drzewostany objete prawnym zakazem pozyskiwania drewna ze wzgledu na szczegoélne zna-
czenie dla ochrony przyrody,

h) wylaczone drzewostany nasienne oraz drzewostany zachowawcze,

i)  lasy o szczegélnym znaczeniu dla obronnodci i bezpieczenstwa Panstwa,

j)  lasy znajdujace si¢ na gruntach spornych (dotyczy sporadycznych przypadkéw obszaru znaj-
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dujacego si¢ w konturach granic stanowiacych przedmiot sadowego sporu pomiedzy wlasci-
cielami gruntéw),

k) pojedyncze pododdzialy uznane w protokdle KZP za obszary o wyjatkowym znaczeniu ze
wzgledow kulturowych, religijnych lub ekologicznych (np. parki podworskie lub fragmenty
cmentarzysk na gruntach zalesionych, unikatowe bory bagienne oraz lasy legowe).

§ 110. 1. Program ochrony przyrody jest czescig planu urzadzenia lasu, zawierajaca kompleksowy
opis stanu przyrody w zasiegu terytorialnym nadlesnictwa oraz zadania z zakresu jej ochrony i
metody ich realizacji na gruntach w zarzadzie nadlesnictwa.

2. Dotychczasowy program ochrony przyrody nadlesnictwa, sporzadzony na podstawie ,,Instrukeji
sporzadzania programu ochrony przyrody w nadlesnictwie” (Ministerstwo Ochrony Srodowiska,
Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, Warszawa 1996), podlega weryfikacji i aktualizacji w trakcie
sporzadzania kolejnego planu urzadzenia lasu.

3. Kompleksowy opis stanu przyrody wymaga dokonania analizy tego stanu, a nastepnie syntezy
zmierzajacej do wskazania w zestawieniach i na mapach zbioréw (obszaréw) drzewostanéw o ta-
kich samych zadaniach z zakresu ochrony przyrody.

4. Zadania z zakresu ochrony przyrody nalezy odrézni¢ od zadan z zakresu gospodarki lesnej, kto-
re w programie ochrony przyrody nie s3 ujmowane. Projektowane w programie zadania z zakresu
ochrony przyrody, dzielg si¢ na:

1). obligatoryjne zadania z zakresu ochrony przyrody, wynikajace z obowiazujacych planow
ochrony lub ustalone zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody w planie urza-
dzenia lasu dla obszaréw Natura 2000 polozonych na terenach zarzadzanych przez nadle-
$nictwo,

2). zadania nieobligatoryjne, nazywane dla celéw programu ochrony przyrody wskazaniami
ochronnymi.

5. Metody realizacji zadan z zakresu ochrony przyrody powinny by¢ wskazane ramowo, tak by w

trakcie realizacji programu mozliwe byto elastyczne postepowanie ochronne, stosownie do uwa-

runkowan wystepujacych na gruncie w chwili wykonywania zabiegu ochronnego.

6. Analiza stanu ochrony przyrody w granicach zasiegu terytorialnego nadle$nictwa wymaga scha-

rakteryzowania poszczegolnych obszaréw i przedmiotéw ochrony dla ktorych na podstawie usta-

wy o ochronie przyrody wyznaczono poszczegélne formy ochrony przyrody oraz strefy ochronne

i otuliny, z uwzglednieniem roli i zadan laséw ochronnych wynikajacych z ustawy o lasach. W

analizie poszczegdlnych obszaréw i przedmiotow ochrony nalezy uja¢ na poziomie ogolnym:

a) podstawe formalng i cel utworzenia (wyznaczenia, uznania),

b) krotka charakterystyke obszaru i przedmiotéw ochrony,

c) roleiznaczenie poszczegélnych elementéw chronionych w srodowisku,

d) orientacyjny stan obszaréw chronionych i poszczegélnych przedmiotéw ochrony,

e) wazniejsze wymogi niezbedne dla dlugotrwatego zachowania obszaréw i przedmiotéw ochrony,

f) zagrozenia z podzialem na wewnatrzsrodowiskowe (w tym ewentualna konkurencyjnos¢ wie-
lu przedmiotéw ochrony na ograniczonym obszarze) oraz zewnetrzne.

7. Analize stanu ochrony przyrody w obszarach Natura 2000, w tym dotyczacg przedmiotéw ochro-

ny dla ktorych wyznaczono konkretny obszar, nalezy prowadzi¢ z wykorzystaniem odpowiednich

danych uzyskanych od organow wiasciwych do spraw ochrony $rodowiska, zweryfikowanych na

gruncie podczas taksacji le$nej. W programie nie nalezy ujmowac takich przedmiotéw ochrony,

ktore sa ujete w standardowych formularzach danych (nazywanych dalej SDF), lecz nie wystepuja

na terenach urzadzanego nadlesnictwa.

8. Analize, o ktorej mowa w ust. 6 i ust. 7 przeprowadza si¢ w formie opisu, zestawien, tabel (...),

map przegladowych lub sytuacyjno przegladowych (mapy obszaréw chronionych i funkeji lasu
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oraz mapy waloréw przyrodniczo-kulturowych); pozadane jest réwniez zamieszczanie zdjec foto-

graficznych najciekawszych obiektow przyrodniczych.

9. W syntezie uogolniajacej wnioski z analizy nalezy sprecyzowacl priorytety z zakresu ochrony

przyrody, ujawni¢ sytuacje konfliktowe ze wskazaniem sposobéw minimalizacji ich skutkow oraz

- tam gdzie to mozliwe - generalizowac cele i zadania z zakresu ochrony przyrody, tak by w efekcie

wskaza¢ w zestawieniach i na mapach zbiory (obszary) drzewostandw o takich samych zadaniach

z zakresu ochrony przyrody.

10. Synteze prezentuje si¢ w formie opisu, tabeli XXIII ujmujacej zestawienie zadan z zakresu

ochrony przyrody dla wskazanych zbioréw drzewostandéw, o ktorych mowa w ust. 9, oraz w formie

odpowiedniej wizualizacji warstwy tych zbioréw na mapie przegladowej lub sytuacyjno-przegla-
dowej obszaréw ochronnych i funkeji lasu (patrz § 73 ust. 1 lit. j niniejszej instrukeji).

11. Podczas weryfikacji i aktualizacji dotychczasowego programu ochrony przyrody dla nadle$nic-

twa, o ktorych mowa w ust. 2, nalezy odpowiednio uwzgledni¢ zapisy ustepow 3-10, a w szczegdl-

nosci:

- uzupelni¢ program o wyznaczone obszary Natura 2000, w tym granice, kody, powierzchnie
i nazwy, odpowiednio: obszaréw PLB (,,ptasich”), PLH (,,habitatowych”) oraz PLC (zaré6wno
»ptasich” jak i ,,habitatowych”),

- ustali¢ przedmioty ochrony dla ktérych wyznaczono dany obszar Natura 2000, a jezeli to jest
mozliwe, to rowniez ich wyjsciowy oraz pozadany stan ochrony, a takze wskaza¢ racjonalne
metody ich ochrony czynne;.

- zestawi¢ w formie tabel (...), dane z analizy oraz syntezy, o ktorych mowa w ustepach 2-10;
KZP moze podja¢ decyzje o potrzebie sporzadzania dodatkowej tabeli (...) rowniez w stosunku
do gatunkéw chronionych nie objetych obszarem Natura 2000,

- uzupelnié¢ program o projektowane obiekty przewidziane do objecia jedna z ustawowych form
ochrony przyrody, dla ktorych jest skompletowana wymagana dokumentacja, z ewentualnym
podaniem ich lokalizacji, powierzchni oraz przedmiotu, celéw i zasad ochrony,

- uzupelni¢ program o obiekty zastugujace na szczegdlng ochrone, a nie objete dotychczas
ustawowymi formami ochrony przyrody, z okresleniem ich lokalizacji, powierzchni, waloréw
przyrodniczych i pozadanej formy ochrony,

- uzupelni¢ program o nowo rozpoznane obiekty o walorach historycznych, kulturowych, edu-
kacyjnych, krajobrazowych, turystycznych i wypoczynkowych,

- uzupelnié program o nowo rozpoznane obiekty stanowiace zrodla zanieczyszczen $rodowiska
przyrodniczego, z podaniem rodzajéw powodowanych przez nie zanieczyszczen oraz ewentu-
alnych $rodkéw zaradczych.

12. Szczegdtowe wskazania gospodarcze, w tym réwniez dotyczace ochrony przyrody metodami

gospodarki lesnej, zapisane sa w opisach taksacyjnych wylaczen, zas ogélne zalecenia - zaréwno

gospodarcze jak i ochronne - réwniez w odpowiednich rozdziatach opisania ogoélnego (elaboratu),
natomiast w programie ochrony przyrody, ujmuje si¢ podstawowe zadania z zakresu ochrony przy-
rody, z wyréznieniem zadan obligatoryjnych i wskazan fakultatywnych.

13. Wytyczne i wskazania z zakresu gospodarki le$nej zawarte w opisach taksacyjnych oraz wytycz-

ne i wskazania z zakresu ochrony przyrody zawarte w programie ochrony przyrody powinny sie

uzupelniaé, a przede wszystkim nie moga by¢ z sobg sprzeczne. W celu eliminacji ewentualnych
sprzeczno$ci w opisie taksacyjnym wylaczen taksacyjnych nalezy wskaza¢ pod jaka pozycja tabeli

XXIII ujete sa zadania i wskazania z zakresu ochrony przyrody dotyczace danego wylaczenia tak-

sacyjnego.

14. Dla okreslenia preferencji srodowiskowych i potrzeb ochronnych przedmiotéw ochrony dla

ktérych wyznaczono dany obszar Natura 2000, pozadane sg konsultacje z odpowiednimi osrodka-

mi naukowymi, a takze wskazane jest korzystanie z podrecznikow dotyczacych ochrony siedlisk i

gatunkéw w obszarach Natura 2000 zalecanych przez Ministerstwo Srodowiska.
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15. Analiza i synteza, o ktérych mowa w ust. 3-10, nalezy obja¢ takze siedliska niele$ne stanowiace
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000, jezeli wystepuja na gruntach w zarzadzie nadle$nictwa
lub w ich bezposrednim sasiedztwie.

16. W programie ochrony przyrody zamieszcza si¢ - uzgodniony podczas KZP - wykaz drzewosta-
néw czasowo wylaczonych z uzytkowania gléwnego na skutek odpowiednich decyzji zarzadzaja-
cego lub uprawnionych organéw wlasciwych do spraw ochrony przyrody.

§ 111. 1. Mape sytuacyjno - przegladowa (z reguly w skali 1:50000) lub przegladowsa (z reguly

w skali 1:25000) waloréw przyrodniczo - kulturowych, wykonuje si¢ na bazie mapy sytuacyjno

- przegladowej lub przegladowej obszaréw chronionych i funkcji lasu, uzupetniajac odpowiednio

dane i informacje zamieszczone na dotychczasowej mapie waloréow przyrodniczo-kulturowych,

stosownie do ich weryfikacji i aktualizacji, przeprowadzonych zgodnie z § 110 niniejszej instrukcji,

w tym:

- laséw o charakterze zblizonym do naturalnego (por. prace siedliskowe wg czeéci 2 instrukcji
urzadzania lasu),

- lasow o specyficznych walorach przyrodniczych i strukturalnych,

- miejsc wystepowania lokalnych osobliwo$ci przyrodniczych i kulturowych,

- bagien, moczardw, trzesawisk, torfowisk, itp.,

- terendw zrodliskowych,

- wydm, wychodni skalnych i goloborzy,

- miejsc kultu religijnego,

- miejsc historycznych, w tym cmentarzy, i kurhanéw,

- zabytkéw kultury materialnej,

- obiektow pamieci narodowej, w tym pomnikoéw,

- miejsc widokowych,

- stalych powierzchni badawczych i doswiadczalnych,

- oérodkow oraz izb edukacji przyrodniczo-lesnej, z uwzglednieniem $ciezek przyrodniczych,

- innych obiektéw i osobliwosci zastugujacych na szczegélna ochrone.

2. Do mapy sytuacyjno-przegladowej lub przegladowej waloréw przyrodniczo-kulturowych sto-

suje si¢ znaki i kolory oraz sposoby oznaczen okreslone w Instrukeji technicznej sporzadzania i

wydruku map le$nych, stanowigcej oddzielny tom, czgé¢ 3. Instrukeji urzadzania lasu.

3. Zalacznikiem do programu ochrony przyrody jest réwniez mapa przegladowa lub sytuacyjno-

przegladowa obszaréw ochronnych i funkgji lasu, z oznaczonymi - dla potrzeb programu ochrony

przyrody - zbiorami drzewostanéw o jednakowych zadaniach ochronnych (...).

§ 125. 1. Projekty planéw urzadzenia lasu dla nadlesnictw opracowywane sa przez wyspecjalizowa-

ne jednostki wykonawstwa urzadzeniowego, na podstawie stosownych umow.

2. Sporzadzenie projektu planu urzadzenia lasu dla nadlesnictwa koordynuje i organizuje dyrektor

regionalnej dyrekeji Laséw Paistwowych, poprzez:

1) zaplanowanie wykonania planu urzadzenia lasu, zgodnie z przyjetym w rdLP wieloletnim har-
monogramem prac urzadzeniowych,

2) zwolanie Komisji Zatozen Planu (KZP) - po wykonaniu prac przygotowawczych do planu
urzadzenia lasu, o ktorych mowa w § 81 § 9 niniejszej instrukcji - w dsmym roku obowigzywa-
nia dotychczasowego planu urzadzenia lasu, ktorej podstawowym zadaniem jest sformulowa-
nie ,,Zatozen do planu urzadzenia lasu” oraz zakresu projektowanych uzgodnien do prognozy
oddziatywania tego planu na srodowisko i na obszary Natura 20007,

3) wystapienie, w terminie do 3. miesiecy od KZP, z wnioskiem do regionalnego dyrektora ochro-
ny $rodowiska o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdlowosci informacji wymaganych w pro-
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gnozie oddziatywania planu urzadzenia lasu na srodowisko i na obszary Natura 2000 lub z
wnioskiem o odstapienie od sporzadzania tej prognozy (z uzasadnieniem); z takim wnioskiem
dyrektor rdLP wystepuje réwniez do pafistwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego,

4) opracowanie, po dokonaniu uzgodnien o ktérych mowa w pkt. 3, specyfikacji istotnych wa-
runkow zamoéwienia (SIWZ) oraz przystapienie, nie p6zniej niz w III kwartale 9. tego roku
obowigzywania dotychczasowego planu urzadzenia lasu, do wyboru wykonawcy projektu
planu urzadzenia lasu oraz prognozy oddzialywania tego planu na srodowisko i na obszary
Natura 2000, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami,

5) zwolanie, nie pozniej niz w I kwartale pierwszego roku obowigzywania sporzadzanego planu
urzadzenia lasu, Narady Techniczno-Gospodarczej (NTG), ktorej podstawowym zadaniem
jest sformulowanie ,,Projektu planu urzadzenia lasu” oraz akceptacja sporzadzonej ,,Prognozy
oddzialywania planu urzadzenia lasu na $rodowisko i na obszary Natura 20007,

6) poddanie, bezposrednio po NTG, ,,Projektu planu urzadzenia lasu”, o ktérym mowa w pkt 5,
wraz z ,Prognoza oddzialywania planu urzadzenia lasu na $rodowisko i na obszary Natura
20007 opiniowaniu przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz przez panstwo-
wego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku, z jednoczesnym opublikowaniem projektu planu w Biuletynie Infor-
macji Publicznej (BIP) rdLP,

7) ewentualne zwolanie, po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w pkt 6, nie pdzniej jednak niz w II
kwartale pierwszego roku obowigzywania sporzadzanego planu urzadzenia lasu, Komisji Pro-
jektu Planu (KPP), majacej charakter debaty publicznej w sprawie ,,Projektu planu urzadzenia
lasu” oraz ,,Prognozy oddzialywania planu urzadzenia lasu na §rodowisko i na obszary Natura
2000”, a ktorej podstawowym zadaniem jest omowienie zgloszonych opinii, uwag i wnioskéw
oraz sformulowanie uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 42 pkt 2 ustawy o udostepnianiu in-
formacji o srodowisku; w przypadku opinii zgtoszonych wylacznie przez podmioty o ktérych
mowa w pkt 6 (brak uwag do zalozen planu oraz do projektu planu po ich opublikowaniu w
BIP rdLP) , dopuszcza sie mozliwos¢ odstapienia od zwolywania KPP.

8) zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenistwa w postepowaniu w sprawie sporzadzenia pro-
jektu planu urzadzenia lasu, polegajace na:

a) podaniu, na co najmniej miesiac przed zwotaniem KZP, do publicznej wiadomosci w BIP
rdLP oraz w prasie lokalnej informacji o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu
urzadzenia lasu dla danego nadlesnictwa, o przewidywanym terminie zwolania w tej
sprawie KZP, o mozliwosci udziatu spoteczenstwa w obradach KZP, oraz o ,,Zalozeniach
do planu urzadzenia” ustalanych podczas KZP,

b) zaproszeniu przedstawicieli urzedow, samorzadow, przedsiebiorcow lesnych oraz organi-
zacji zainteresowanych gospodarka lesna i ochrong przyrody w lasach nadlesnictwa, na
posiedzenie KZP (co jest mozliwe réwniez na posiedzenie NTG), z wyszczegdlnieniem
podstawowych celéw obrad oraz ich przewidywanym harmonogramem,

¢) podaniu - bezposrednio po podpisaniu przez dyrektora rdLP protokétu KZP - do pu-
blicznej wiadomosci w BIP rdLP oraz w prasie lokalnej, informacji o terminie i miejscu
wytozenia do wgladu ,,Zalozen do planu urzadzenia lasu”, o sposobie, miejscu i terminie
(co najmniej 21 dni od podania do publicznej wiadomosci) sktadania uwag i wnioskow
do ,Zalozen...” oraz o wlasciwosci dyrektora rdLP do rozpatrywania tych uwag i wnio-
skow,

d) podaniu - bezposrednio po podpisaniu przez dyrektora rdLP protokdétu NTG - a co naj-
mniej miesigc przed ewentualnym zwotaniem KPP (o ktdrej mowa w pkt 7), do publicznej
wiadomo$ci w BIP rdLP oraz w prasie lokalnej, informacji o terminie i miejscu wytozenia
do wgladu ,,Projektu planu urzadzenia lasu” dla danego nadlesnictwa, o sposobie, miejscu
i terminie (co najmniej 21 dni od podania do publicznej wiadomosci) skladania uwag i
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wnioskow do ,,Projektu...”, o wlasciwosci dyrektora rdLP do rozpatrywania tych uwag i
wnioskéw oraz o przewidywanym terminie zwotania KPP i mozliwosci udziatu spote-
czenstwa w jej obradach,

e) ewentualnym (patrz pkt 7) zaproszeniu przedstawicieli urzedéw, samorzadéw, przedsie-
biorcow lesnych oraz organizacji zainteresowanych gospodarka lesng i ochrong przyrody
w lasach nadlesnictwa, na posiedzenie KPP, z wyszczegolnieniem podstawowych celow
obrad oraz ich przewidywanym harmonogramem,

9) dokonywanie kontroli i odbioréw prac urzadzeniowych (okresowych, etapowych i odbioru
koncowego), zgodnie z zarzadzeniem nr 63 Dyrektora Generalnego LP z dnia 13 sierpnia 2002
L.,

10) sporzadzenie wniosku o zatwierdzenie planu urzadzenia lasu wraz z pisemnym podsumowa-
niem, o ktéorym mowa w art. 55 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, oraz
wystapienie do ministra wlasciwego do spraw srodowiska - poprzez Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych - o zatwierdzenie tego planu (...),

3. Po zatwierdzeniu - w drodze decyzji - planu urzadzenia lasu przez ministra wlasciwego do spraw

$rodowiska, dyrektor rdLP:

1) podaje do publicznej wiadomosci informacje o zatwierdzeniu planu i mozliwosciach zapo-
znania si¢ z jego treécig oraz uzasadnieniem, o ktérym mowa w pkt 7 i podsumowaniem, o
ktéorym mowa w pkt 10,

2) przekazuje regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska oraz panstwowemu wojewodzkie-
mu inspektorowi sanitarnemu decyzje o zatwierdzeniu planu urzadzenia lasu wraz z podsu-
mowaniem, o ktérym mowa w pkt 10, oraz elektroniczng wersje zatwierdzonego planu,

3) prowadzi monitoring skutkow realizacji postanowien planu urzadzenia lasu w zakresie od-
dziatlywania na $rodowisko, na podstawie art. 55 ust. 5 ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku, z czestotliwoscia oraz metodami zaproponowanymi w prognozie oddziatywania
tego planu na srodowisko i na obszary Natura 2000 (por. art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy o udostep-
nianiu informacji o srodowisku).

§ 126. 1. Komisji zatozen planu (KZP) przewodniczy dyrektor rdLP lub upowazniony przez niego

zastepca, a ustalenia KZP ujmowane sg w protokdle, ktory podpisuje dyrektor rdLP.

2. Protokdt ustalen KZP sporzadzany jest w dwu czesciach:

- Czes¢ A: Wytyczne w sprawie organizacji prac urzadzeniowych;

- Czg$¢ B: Zatozenia do planu urzadzenia lasu.

2.1. W czgéci A protokdtu ustalen KZP zapisuje sie liste uczestnikow oraz wytyczne z zakresu or-

ganizacji prac urzadzeniowych tacznie z programem ochrony przyrody, m.in. dotyczace:

- prac siedliskowych, w tym fitosocjologicznych (patrz § 6 niniejszej instrukcji),

- prac przygotowawczych, w tym oceny podstawowych zalozen zagospodarowania przestrzen-
nego regionu, podjecie decyzji w sprawie ewentualnej korekty laséw ochronnych oraz uzgod-
nienie wykazu drzewostanéw czasowo wylaczonych z uzytkowania gléwnego (patrz § 7 - 9
oraz § 110 ust. 16 niniejszej instrukgiji), (...)

- dodatkowych pomiaréw drewna martwego (patrz § 62 ust. 2 niniejszej instrukeji),

- ewentualnego sporzadzenia dodatkowej tabeli XXII dla gatunkéw chronionych nie objetych
obszarem Natura 2000 (patrz § 110 ust. 11 lit. ¢ niniejszej instrukeji),

- ustalen dotyczacych postepowania w sprawie strategicznej oceny oddzialywania planu urza-
dzenia lasu na $rodowisko i na obszary Natura 2000 (patrz § 129 niniejszej instrukcji) oraz
innych spraw organizacyjnych.

2.2. W ,,Zalozeniach do planu urzadzenia lasu” zapisuje si¢ syntetycznie (w tym w formie tabel)

ustalenia dotyczace:
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1) obszaréw chronionych i funkeji lasu (patrz § 8 niniejszej instrukgji),
2) typow siedliskowych lasu oraz ich ewentualnego uzupelniania o rozpoznane lesne siedliska
przyrodnicze (patrz § 22 niniejszej instrukgji),
3) typoéw drzewostanéw (TD) o kierunku ochronnym lub o kierunku gospodarczym (patrz § 23,
§ 40 1§ 117 niniejszej instrukcji),
4) wiekow rebnosci dla gléwnych gatunkow drzew (patrz § 24 i 83 niniejszej instrukcji),
5) podzialu laséw nadle$nictwa na gospodarstwa, w tym kwalifikowanie do gospodarstwa spe-
cjalnego (patrz § 82 niniejszej instrukeji),
6) wytycznych w sprawie cig¢ rebnych w poszczegdlnych gospodarstwach (patrz tez § 89- $redni
okres odnowienia w gospodarstwach oraz § 98 - wytyczne do wykazu cie¢ rebnych),
7) szczegolowych wytycznych w sprawie sporzadzenia ,Wykazu drzewostanéw kwalifikujacych
sie do przebudowy” (patrz § 40 niniejszej instrukcji),
8) wytycznych w sprawie pielegnowania lasu, w tym cie¢ pielegnacyjnych,
9) wytycznych w sprawie hodowli lasu, w tym orientacyjnych sktadéw gatunkowych upraw,
10) wytycznych w sprawie ogolnej ochrony lasu oraz ochrony przeciwpozarowej (patrz § 101, §
102, § 103 i § 104 niniejszej instrukcji),
11) wytycznych w sprawie zagospodarowania rekreacyjnego, w tym sporzadzania odpowiedniej
mapy przegladowej (patrz § 108 i § 109 niniejszej instrukeji),
12) wytycznych w sprawie uzytkowania ubocznego oraz zagospodarowania fowieckiego,
13) wytycznych w sprawie ujmowania w planie urzadzenia lasu zagadnien dotyczacych infra-
struktury nadlesnictwa,
14) wytycznych dotyczacych charakterystyki ekonomicznej,
15) szczegdtowosci prognozy stanu zasobow drzewnych na koniec przyszlego okresu gospodar-
czego (patrz § 123 niniejszej instrukcji),
16) weryfikacji iaktualizacji programu ochrony przyrody, w tym sporzadzenia tabel dotyczacych
przedmiotéw ochrony oraz zadan ochronnych (tabela nr XXII i tabela XXIII, patrz tez § 110
- 112 niniejszej instrukgji),
17) wydruku map tematycznych (patrz Instrukcja techniczna sporzadzania i wydruku map le-
$nych - tom 3. Instrukeji urzgdzania lasu).
18) projektu wystgpienia do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w sprawie zakresu i
szczegotowosci prognozy oddzialywania planu urzadzenia lasu na srodowisko i obszary Na-
tura 2000,
19) innych zagadnien projektowych, specyficznych dla nadlesnictwa

(...)

§ 127.1. Naradzie Techniczno-Gospodarczej (NTG) przewodniczy dyrektor rdLP lub upowazniony
przez niego zastepca, a ustalenia NTG ujmowane sa w protokdle, ktory podpisuje dyrektor rdLP.
2. W NTG moga uczestniczy¢, jako strony w postepowaniu dotyczacym sporzadzenia projektu
planu urzadzenia lasu, wyznaczeni przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Laséw Panstwo-
wych przedstawiciele tych jednostek oraz przedstawiciele wykonawcy projektu planu. Obowigzko-
wo w obradach NTG udzial biora: nadlesniczy, kierownik ZOL, inspektor LP wlasciwy do spraw
kontroli kompleksowej nadlesnictwa, kierownik jednostki sporzadzajacej projekt planu urzadzenia
lasu oraz naczelnicy rdLP wiasciwi do spraw: urzadzania lasu, stanu posiadania, zasobéw, hodowli,
ochrony (w tym ochrony przeciwpozarowej i ochrony przyrody), uzytkowania lasu oraz kontroli.
Przedstawiciele jednostek naukowych moga by¢ zapraszani jako eksperci i doradcy.

3. Protokdt ustalen NTG jest rowniez sporzadzany w dwu czesciach:

- Czes¢ A: Koncowe ustalenia w sprawie organizacji prac urzadzeniowych oraz ocena gospodarki
lesnej za okres obowigzywania poprzedniego planu urzadzenia lasu;
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- Czgs¢ B: Projekt planu urzadzenia lasu.

(...)

§ 128. 1. Komisji Projektu Planu (KPP) przewodniczy dyrektor rdLP lub upowazniony przez niego
zastepca, a ustalenia KPP ujmowane sg w protokole (sporzadzanym przez naczelnika rdLP wlasci-
wego do spraw urzadzania lasu), ktory podpisuje dyrektor rdLP.

2. KPP ma charakter debaty publicznej nad projektem planu urzadzenia lasu wraz z programem
ochrony przyrody z uwzglednieniem prognozy oddzialywania planu urzadzenia na $rodowisko i
na obszary Natura 2000.

3. Forme debaty publicznej ustala dyrektor rdLP, zalecana jest na wstepie prezentacja podstawo-
wych danych o nadlesnictwie z zakresu projektu planu urzadzenia las wraz z programem ochrony
przyrody, a nastepnie sprawozdanie dyrektora rdLP z czynnosci, o ktérych mowa w § 125 ust. 2,
pkt 7 i pkt 8, lit. d oraz lit. e).

4. W protokdle ustalent KPP zamieszcza sie:

- wykaz uczestnikow debaty,

- gléwne zagadnienia omawiane podczas debaty,

- uzasadnienie, o ktorym mowa w art. 42 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.
5. Protokot ustalen KPP jest zalacznikiem do opisania ogélnego nadle$nictwa (elaboratu).

6. W przypadku odstapienia od zwolania KPP (patrz § 125 ust. 2 pkt 7 niniejszej instrukcji) nie
sporzadza si¢ protokodtu, o ktérym mowa w ust. 5, natomiast uzasadnienie, o ktérym mowa w ust.
4, poprzedza si¢ stosownym wyjasnieniem przyczyn odstapienia od KPP.

§ 129. Postepowanie w sprawie strategicznej oceny oddziatywania planu urzadzenia lasu na $rodo-

wisko i na obszary Natura 2000, obejmuje:

1) uzgodnienie pomiedzy dyrektorem rdLP (jako sporzadzajacym projekt planu urzgdzenia lasu)
aregionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz panstwowym wojewodzkim inspektorem
sanitarnym, zakresu i stopnia szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialy-
wania planu urzgdzenia lasu na $rodowisko i na obszary Natura 2000 (por. § 125 ust. 2 pkt 3
niniejszej instrukgji),

2) sporzadzenie prognozy oddzialywania planu urzadzenia lasu na srodowisko i na obszary Na-
tura 2000,

3) uzyskanie od regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz panstwowego wojewodzkie-
go inspektora sanitarnego opinii dotyczacych projektu planu urzadzenia lasu oraz prognozy
oddzialywania planu urzadzenia lasu na $rodowisko i na obszary Natura 2000 (por. § 125 ust.
2 pkt 6 niniejszej instrukgji), zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku,

4) zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu, poprzez dzialania o ktérych
mowa w § 125 ust. 2 pkt 8 niniejszej instrukcji.

§ 130. 1. Dyrektor rdLP wystepuje do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz do pan-

stwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego z wnioskiem o uzgodnienie zakresu i stopnia

szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania planu urzadzenia lasu na §ro-

dowisko i na obszary Natura 2000. Dokumentacje do wniosku stanowia:

- Projekt uzgodnienia, sporzadzony na podstawie art. 51 i art. 52 ustawy o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku oraz zalozen do planu urzadzenia lasu dla nadle$nictwa;

- Zalozenia do planu urzadzenia lasu dla nadlesnictwa, to jest czgs¢ B protokdtu KZP (patrz §
126 ust. 2 niniejszej instrukcji);
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- Mapa przegladowa (wg obrebow lesnych w skali 1:25000) lub sytuacyjno-przegladowa dla ca-
fego nadlesnictwa w skali 1:50000 (z zastrzezeniem, ze s3 na niej czytelne istotne szczegdly
dotyczace obszaréw chronionych i funkeji lasu), z oznaczeniem granic obszaréw Natura 2000
(z podziatem na PLB, PLH lub PLC) oraz rozpoznanych granic ostoi lub siedlisk przedmiotéw
ochrony dla ktérych wyznaczono dany obszar Natura 2000 na terenie laséw zarzadzanych
przez nadlesnictwo lub w ich bezposrednim sgsiedztwie.

2. W uzgodnieniu nalezy réwniez zamiesci¢ wyszczegolnienie materiatéw otrzymanych od regional-
nego dyrektora ochrony $rodowiska, jako obowigzujacych dla celéw prognozy, w tym dotyczacych:
granic obszaréw Natura 2000 (z podziatem na PLB, PLH lub PLC), poszczegdlnych przedmiotow
ochrony dla ktérych wyznaczono dany obszar Natura 2000 (wg aktualnych SDF) oraz rozpozna-
nych - na podstawie danych stuzb ochrony srodowiska wlasciwych do spraw obszaréw Natura 2000
- granic ostoi lub siedlisk tych przedmiotéw ochrony dla ktérych wyznaczono dany obszar Natura
2000 na terenie lasow zarzadzanych przez nadlesnictwo lub w ich bezposrednim sasiedztwie.
3. Jezeli dyrektor rdLP nie otrzymal materialéw, o ktérych mowa w ust. 2, w trakcie uzgadniania za-
kresu i szczegolowosci prognozy lub na skutek wczesniejszego wystgpienia w tej sprawie do regional-
nego dyrektora ochrony $rodowiska, to zaréwno w uzgodnieniu, jak i w samej prognozie zamieszcza
odpowiednig klauzule: ,,Prognoze sporzadzono na podstawie dokumentacji projektu planu urzadze-
nia lasu; nie uzyskano dodatkowych materialéw dotyczacych obszaréw Natura 2000 wyznaczonych
na terenie lasow zarzadzanych przez nadle$nictwo lub w ich bezposrednim sgsiedztwie”.

4. W uzgodnieniach nie mogg by¢ ujmowane dodatkowe obowiazki wykraczajace poza ramy okre-

$lone w art. 51152 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, dotyczace np. inwentaryzacji

przedmiotdw ochrony, z wyjatkiem zlecen juz realizowanych przez stuzby wlasciwe do spraw ochro-
ny srodowiska, ktérych wyniki zostang udostepnione dyrektorowi rdLP nie p6zniej niz przewiduje
to termin odbioru prac terenowych w umowie o sporzadzenie projektu planu urzadzenia lasu.

5. Wskazane jest, aby w uzgodnieniach, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie, zostata okreslo-

na finalna posta¢ prognozy, zalecana orientacyjnie w § 131 niniejszej instrukeji.

§ 131. 1. Prognoze oddzialywania planu urzadzenia lasu na $rodowisko i na obszary Natura 2000
sporzadza si¢ w odniesieniu do kazdego projektu planu urzadzenia lasu dla ktorego przewiduje sie
realizacje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko - o ktérych mowa w Roz-
porzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigza-
nych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzania raportu o oddzialywaniu na srodowisko
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573, w szczeg6lnosci § 3.1 pkt 76, 77 1 79) - lub gdy czynnosci wynikajace z
ustalen planu urzadzenia lasu moga znaczaco oddzialywac na obszary Natura 2000 znajdujace si¢
w granicach laséw zarzadzanych przez nadle$nictwo lub w ich bezposrednim sgsiedztwie.

2. Wymagany ogélny zakres oraz zawarto$¢ prognozy, o ktérej mowa w ust. 1, okreslone zostaty w
art. 51 oraz art. 52 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.), nazywanej w niniejszej instrukcji ustawa o udostep-
nianiu informacji o $rodowisku.

3. Szczegbdlowy zakres prognozy, jak i stopien szczegélowosci wymaganych analiz, powinny by¢,
zgodne z art. 52 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, odpowiednie do zakresu i stop-
nia szczegélowosci planu urzadzenia lasu wraz z programem ochrony przyrody dla nadlesnictwa.
4. Zaleca sie, aby prognoza oddziatywania planu urzgdzenia lasu na srodowisko i na obszary Natu-
ra 2000 obejmowala nastepujace skladniki:

- cze$¢ opisowa wraz z syntetycznymi wnioskami,

- cze$¢ tabelaryczng w formie odpowiednich macierzy,

- mape obszaréw chronionych i funkeji lasu.
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5. Prognoze oddzialywania planu urzadzenia lasu na srodowisko i na obszary Natura 2000 sporza-
dzaja specjalisci w zakresie gospodarki lesnej i ochrony przyrody, stosujac odpowiednie metody
eksperckie, w tym analizy w formie macierzy.

§ 132. 1. W czesci opisowej prognozy zamieszcza sie w logicznej kolejnosci wszystkie wymagane
informacje, o ktérych mowa w art. 51 1 52 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku. Jezeli
ktorys z punktéw wymienionych wart. 51 tej ustawy nie ma odniesienia do zalozen planu urzadze-
nia lasu, to w prognozie zamieszcza si¢ informacje ze ,,nie dotyczy projektu planu urzadzani lasu”
2. Zaleca sie podziat czgsci opisowej prognozy na:

o Wprowadzenie (w tym: cel prognozy, podstawa prawna, zrodla danych z wyspecyfikowaniem
materialéw otrzymanych dla celéw prognozy od regionalnego dyrektora ochrony srodowi-
ska);

o Poszczegllne rozdzialy zawierajace zasadniczg tre$¢ prognozy;

o Koncowe podsumowanie (w tym: skltad zespotu specjalistow opracowujacych prognoze oraz
streszczenie prognozy sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym, o ktérym mowa w art. 51
ust. 2 pkt 1, lit. e ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku).

3. W poszczegdlnych rozdziatach przedstawia sie nastepujace zbiory zagadnient merytorycznych:

o Informacje ogdlne, zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 1, lit. a, b, d ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku;

o Informacje o sporzadzonych wczesniej prognozach oddzialywania na srodowisko w teryto-
rialnym zasiegu dzialania nadlesnictwa (w tym do planéw zagospodarowania przestrzennego
lub regionalnych strategii i programéw rozwoju) oraz o ich powiazaniach z prognoza oddzia-
tywania projektu planu urzadzenia lasu na srodowisko, zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku,

o Analizy i oceny stanu $rodowiska i celéw ochrony z punktu widzenia realizacji planu urza-
dzenia lasu, zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 2, lit. a, b, ¢, d ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku;

o Przewidywane oddzialywanie realizacji planu urzadzenia lasu na $rodowisko, a w szczegdl-
noéci na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, z uwzglednieniem wynikéw od-
powiednich analiz, zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 2, lit. e ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku;

o Drzialania ograniczajace negatywny wplyw. Opis zastosowanych w projekcie planu urzadzenia
lasu i przewidywanych do zastosowania w trakcie jego realizacji, rozwigzan w ramach gospo-
darki lesnej majacych na celu zapobieganie lub ograniczenie potencjalnie negatywnych lub ne-
gatywnych oddzialywan na $rodowisko, a w szczegolnosci na cele i przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000, zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji o rodowisku;

o Propozycje dotyczace przewidywanych metod i czestotliwoséci przeprowadzania analizy skutkow
realizacji postanowien projektu planu urzadzenia lasu, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1, lit.
c ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, nazywanej tez - w art. 55 ust. 3 pkt 5 i art.
55 ust. 4 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku — monitoringiem skutkow realizacji
postanowien przyjetego projektu planu urzadzenia lasu w zakresie oddziatywania na $rodowisko.

§ 133. 1. W czgéci tabelarycznej prognozy przedstawia si¢ odpowiednie analizy w formie macierzy

na podstawie ktérych formulowane sg podstawowe ustalenia prognozy.

2. W sklad czesci tabelarycznej wchodza:

o Tabela A: Macierz przewidywanego oddzialywania planu urzadzenia lasu na srodowisko w
granicach zasiegu terytorialnego nadlesnictwa;
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o TabelaB: Zestawienie zbiorcze obszaru Natura 2000 wg przedmiotéw ochrony oraz planowa-
nych zabiegéw gospodarczych;

o Tabela C: Macierz przewidywanego oddzialywania planu urzadzenia lasu na zachowanie stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych dla ktérych wyznaczono dany obszar Natura 2000;

o Tabela D: Macierz przewidywanego oddzialywania planu urzagdzenia lasu na zachowanie sta-
nu ochrony gatunkdéw roélin i zwierzat (z wyjatkiem ptakow) dla ktorych wyznaczono dany
obszar Natura 2000;

o Tabela E: Macierz przewidywanego oddzialywania planu urzadzenia lasu na zachowanie stanu
ochrony gatunkéw ptakoéw i ich siedlisk, stanowigcych przedmioty ochrony dla ktérych wy-
znaczono dany obszar Natura 2000.

3. Wzory tabel, o ktérych mowa 2 ust. 2, zamieszczono w czesci konicowej rozdzialu IX niniejszej

instrukgji.

§ 134. 1. Jako zalacznik do prognozy oddzialywania planu urzadzenia lasu na srodowisko i obszary
Natura 2000 wykorzystuje sie mape obszaréw chronionych i funkeji lasu, sporzadzong zgodnie z §
73 niniejszej instrukcji.

2. Na mapie obszaréw chronionych i funkgji lasu, o ktérej mowa w ust. 1, mogg by¢ oznaczone
dodatkowe elementy, uzgodnione w trybie okreslonym w § 130 niniejszej instrukcji.

§ 135. 1. Projekt planu urzadzenia lasu jest odbierany od wykonawcy prac urzadzeniowych w re-
gionalnej dyrekeji Lasow Panstwowych, gdzie poszczegdlne jego sktadniki sg ewidencjonowane i
kierowane odpowiednio do nadle$nictwa oraz do zatwierdzenia.

2. W zakresie wymaganej formy poszczegdlnych sktadnikow planu urzadzenia lasu, obowiazuja

wytyczne ogoélne zawarte w niniejszej instrukeji oraz wytyczne szczegdtowe precyzowane w umo-

wach dotyczacych wykonania projektu planu urzadzenia lasu, jak réwniez w protokdtach KZP,

NTG i KPP.

3. Do wniosku o zatwierdzenie planu urzadzenia lasu, zawierajacego dane na formularzu wg wzoru

nr 8 zamieszczonego w czeéci IX niniejszej instrukcji, przedktada sie:

o opis ogdlny nadlesnictwa zwany elaboratem, w uzgodnionej formie (analogowej w postaci
tomu z twarda oprawg i kieszenig na mapy, elektronicznej w postaci dysku CD lub zaréwno
analogowej, jak i elektronicznej), zawierajacy strone tytutowa na formularzu wg wzoru nr 9
zamieszczonego w rozdziale IX niniejszej instrukcji oraz rozdzialy wyszczegélnione w § 113
niniejszej instrukcji, w tym program ochrony przyrody, ktéry stosownie do ustalen KZP moze
tez by¢ ujety w oddzielnym tomie,

o zestaw map: przegladowe (w skali 1:25000) drzewostanow oraz siedlisk, przegladowe lub sytu-
acyjno — przegladowe (w skali 1:50000) obszaréw chronionych i funkeji lasu, a takze waloréw
przyrodniczo-kulturowych (do programu ochrony przyrody) oraz mapa sytuacyjna obszaru w
granicach zasi¢gu terytorialnego nadle$nictwa (w skali 1: 50000 lub 1:100000),

o prognoze oddzialywania planu urzadzenia lasu na $rodowisko i na obszary Natura 2000 wraz
z wymaganymi opiniami do tej prognozy,

o  pisemne podsumowanie, zawierajace zakres zagadnien wymagany na podstawie art. 55 ust. 3
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.

(...) 7. Projekt planu urzadzenia lasu staje si¢ planem urzadzenia lasu po jego zatwierdzeniu - w

drodze decyzji - przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska.

8. Oryginal decyzji o zatwierdzeniu planu urzadzenia lasu zalacza si¢ do dokumentacji o ktorej

mowa w ust. 4, za$ kopie - potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem - traktuje si¢ jako integralny
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zalacznik do kazdego egzemplarza planu urzadzenia lasu (jezeli elaborat jest w formie analogowej,
to wskazane jest wklejenie tej decyzji na poczatku opisu ogélnego).

9. Dyrektorowi regionalnemu ochrony $rodowiska przekazuje si¢ decyzj¢ o zatwierdzeniu planu
urzadzenia lasu oraz w formie elektronicznej (na dysku CD) ten sam zbidr dokumentéw, jaki prze-
kazywany jest we wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, do ministra wlasciwego do spraw $rodowiska,
o zatwierdzenia planu urzadzenia lasu.

Zasady Hodowli Lasu

W Zasadach Hodowli Lasu w 2011 . zrezygnowano z pojecia ,gospodarczego typu drzewostanu”
na rzecz ,typu drzewostanu”, wprowadzono zapis umozliwiajgcy modyfikowanie postepowania
hodowlanego na siedliskach przyrodniczych.

§ 12. 1. Postgpowanie hodowlane na chronionych siedliskach przyrodniczych dotyczy:

a) zasad planowania hodowlanego (hodowlano-ochronnego) podczas sporzadzania projektu
planu urzadzenia lasu lub aneksu do planu urzadzenia lasu, uwzgledniajacych wykorzystanie
wiasciwych gatunkéw drzew lesnych w sktadach przyszlych drzewostandéw oraz projektowa-
nia rodzajow i form rebni, a takze kierunkow pielegnowania lasu,

b) realizacji zatwierdzonego planu urzadzenia lasu (aneksu do planu urzadzenia lasu).

2. Chronione siedliska przyrodnicze podlegaja ochronie na podstawie przepiséw ustawy o ochro-

nie przyrody oraz wydanych na jej podstawie rozporzadzen.

3. Odrebnym zasadom postgpowania hodowlanego podlegaja chronione siedliska przyrodnicze

stanowiagce przedmiot ochrony w specjalnych obszarach ochrony siedlisk Natura 2000 (SOO).

Modyfikacjom moze takze podlega¢ postepowanie hodowlane w obszarach specjalnej ochrony

ptakéw (OSO).

4. Zasady postepowania hodowlanego na chronionych siedliskach przyrodniczych powinny pro-

mowac sktady gatunkowe drzewostanéw oraz kierunki i zasady ich zagospodarowania zgodne z

charakterystycznym dla nich priorytetem ochronnym.

5. Ochrone siedlisk przyrodniczych nalezy prowadzi¢ na kazdym etapie rozwoju drzewostanu, od-

powiednimi do osiggniecia celu, dotychczas stosowanymi metodami hodowlanymi, ktorych zakres

powinien wynika¢ z potrzeb ustanowionej ochrony.

6. Propozycje rozwigzan hodowlano-ochronnych dla konkretnych siedlisk przyrodniczych, dla

ochrony ktorych wyznaczono specjalne obszary ochrony siedlisk, i w obszarach specjalnej ochrony

ptakow Natura 2000, a takze dla chronionych siedlisk wystepujacych poza tymi obszarami przyj-
mowane s3 na etapie sporzadzania projektu planu urzadzenia lasu.

Instrukcja Ochrony Lasu (2011)

Z Instrukcji Ochrony Lasu w 2011 r. usunigto zapis ograniczajgcy dopuszczalng ilos¢ posuszu
czynnego do 0,5m’/ha w drzewostanach swierkowych, 1m*/ha w innych iglastych, 2m*/ha w li-
Sciastych. Wprowadzono wiele zapisow znaczgcych dla ochrony przyrody, dotyczgcych ogélnego
podejscia do zagadnien ekologicznych, ale i szczegotow, np. ochrony drzew biocenotycznych.
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W ochronie ekosystemdw lesnych obowiazujg nastepujace zasady: (...)

- holistyczne, czyli calo$ciowe podejécie do ochrony ekosysteméw lesnych,

- objecie systemowg ochrong wiekszych niz drzewostan uktadow przestrzennych (ekosystemow,
fizjocenoz itp.),

- pozostawianie w lesie zagospodarowanym okreslonej masy martwych drzew i ich fragmentéw
do naturalnego rozkfadu,

- ochrona réznorodnosci biologicznej,

- minimalizacja szkdd ekologicznych, ktére moga wystapi¢ na skutek wykonywanych zabiegdéw
ochronnych (...)

Celem stosowanych zabiegéw ochronnych, chronigcych przed szkodnikami i patogenami cho-
robotwdrczymi jest ograniczenie wystepowania tych organizméw do poziomu niepowodujacego
szkod gospodarczo istotnych. Zabiegi ochronne nalezy wykonywac tylko w przypadku zagrozen
powodujacych znaczne uszkodzenie lasu i zaburzenie jego réznorodnych funkeji oraz istotnego
zagrozenia produkcji drewna.

Profilaktyka w ochronie lasu przed szkodnikami i chorobami realizowana jest m.in. przez:

- ochrone réznorodnosci w ekosystemach lesnych, a w szczegdlnosci zachowanie zagrozonych
sktadnikow fauny i flory,

- preferowanie w postepowaniu hodowlanym i ochronnym dzialan zwiekszajacych trwalos¢
ekosystemow lesnych, ich naturalno$¢, réznorodno$¢ gatunkows, genetyczng i strukturalna,
rodzimos$¢, odpornosé, zgodnosé z siedliskiem itp., z uwzglednieniem zréznicowania mikro-
siedlisk.

- dazenie do renaturalizacji zdegradowanych elementow ekosystemoéw lesnych oraz zapewnie-
nie im ochrony i dalszego rozwoju w warunkach antropopresji i istniejacych zagrozen srodo-
wiska lesnego.

Dziatania w zakresie profilaktyki obejmuja:

- oddzialywanie na biocenozy le$ne przez (...) projektowanie sktadu gatunkowego drzewosta-
nu oraz jego struktury przestrzennej zgodnej z siedliskiem, z uwzglednieniem mozaikowosci
mikrosiedlisk (...),

- oddzialywanie na obieg materii i przeptyw energii w ekosystemie lesnym, m.in. przez: wy-
korzystanie w kontrolowany sposob gradacji owadow fitofagicznych; pozostawianie w lesie
okreslonej masy martwych drzew lub ich fragmentéw do biologicznego rozkladu (...),

Z punktu widzenia ochrony lasu i zwigkszania jego odpornosci dziatania z zakresu hodowli lasu

powinny by¢ ukierunkowane w szczegdlnoscina (...) :

- odchodzenie od schematyzmu gospodarstwa zrebowego,

- zachowanie uzytkéw ekologicznych (bagien, torfowisk, oczek wodnych, wrzosowisk, gotobo-
rzy itp.) w strukturze przestrzennej lasu,

- zapewnienie istnienia cigglto$ci wszystkich faz rozwoju drzew i drzewostandéw oraz drzew
martwych w réznych fazach rozktadu,

- preferowanie odnowien naturalnych,

Jednym z zadan wspolczesnego lesnictwa wielofunkcyjnego jest gospodarka martwg materig or-
ganiczng w lesie. Drewno martwych drzew jest waznym elementem ekosystemu, wplywajacym
korzystnie na fizyczne, chemiczne i biologiczne wilasciwosci gleby, a takze stwarzajacym dobre
warunki do rozwoju wielu organizméw. Wiekszos¢ zagrozonych i gingcych gatunkéw lesnej fauny
zwigzana jest, przynajmniej w czesci swojego cyklu Zyciowego, ze starymi drzewami w réznym
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stanie fizjologicznym (od zdrowych, poprzez zamierajace na pniu, do martwych), drzewami dziu-
plastymi i pniakami. Drzewa i rozkladajace si¢ drewno to ostoje i siedliska tysiecy le$nych orga-
nizmow (bakterii, grzybow, glonéw, porostéw, roélin naczyniowych, mi¢czakéw, owadow, plazéow,
gadow, ptakow i drobnych ssakow). Organizmy te sg zagrozone m.in. wtedy, gdy zbyt rygorystycz-
nie usuwa si¢ z lasu posusz, ztomy i wywroty, spala resztki pozrebowe czy galezie.

W celu zachowania trwalosci lasu i cigglosci jego funkeji dazy sie¢ do ochrony réznorodnosci bio-
logicznej przez:

a)

b)

o)

d)
e)
f)
g

zachowanie i odtwarzanie cennych elementow srodowiska przyrodniczego, takich jak: torfo-
wiska, bagna, faki §rodlesne, murawy kserotermiczne, cieki, zbiorniki wodne, wydmy i in.,
stwarzanie lub poprawianie warunkéw egzystencji w srodowisku leSnym organizmom chro-
nionym, zagrozonym oraz uwazanym za pozyteczne, np. mréwkom i innym drapieznym owa-
dom, parazytoidom, ptazom, gadom, ptakom, nietoperzom i innym,

poprawe naturalnej bazy zerowej oraz utrzymywanie liczebnoéci zwierzyny na takim pozio-
mie, przy ktérym wyrzadzane szkody umozliwiaja osiagniecie celu hodowli lasu,
ksztaltowanie ekotondw,

ochrone runa le$nego,

stosowanie metody ogniskowo-kompleksowej i ognisk biocenotycznych,

pozostawianie w lesie tzw. drzew biocenotycznych do ich biologicznej $mierci i naturalnego
rozkladu.

Za drzewa biocenotyczne uwaza sie np.:

a)

b)

<)

d)
e)

f)
8

h)
i)

)

k)

zywe i martwe drzewa, miejscowo sprochniale (ze zgnilizna) oraz drzewa z owocnikami grzy-

bow (hubami):

—  z latwo widoczng zgnilizng pnia (np. z widocznymi, otwartymi ranami pnia, dziuplami
wypelnionymi préchnem, z uszkodzeniami od pioruna, ztamane,

-z owocnikami grzybéw (hubami),

-z korong czesciowo (powyzej 1/3) obumarla (martwe konary i galezie w koronie),

drzewa dziuplaste:

—  z dziuplami zasiedlonymi przez ptaki lub inne gatunki zwierzat,

— z dziuplami i préchnowiskami powstalymi w miejscach zranien po obumarlych gate-
ziach,

—  z dziuplami wypelnionymi préochnem,

drzewa o nietypowym pokroju:

—  tzw. niezwykle formy,

— drzewa pozbawione korony na skutek ztamania.

drzewa z nietypowymi formami morfologicznymi np. szyszek, kory, galezi,

drzewa rodzimych gatunkéw biocenotycznych: naturalnie wystepujace lub wprowadzone, po-

prawiajace baze zerowa zwierzyny, nektarodajne, urozmaicajace krajobraz, takie jak jabton,

grusza, czeres$nia, $liwa alycza i inne.

drzewa z gniazdami ptakéw, o $rednicy gniazd powyzej 25 cm,

przestoje: drzewa i grupy drzew pozostawione na nastepng kolej rebu lub do ich naturalne;j

$mierci i rozktadu,

drzewa bedace siedliskiem chronionych gatunkow grzybow, roélin i zwierzat,

drzewa wyraznie wyrdzniajace sie wiekiem lub rozmiarami w stosunku do innych drzew na

tym terenie,

drzewa stanowiace pamiatke kultury lesnej, np. osobniki gatunkéw egzotycznych (wyrdznia-

jace sie wiekiem lub wymiarami) wszystkie powierzchnie doswiadczalne zalozone przed 1945

r. (bez wzgledu na gatunek),

drzewa tworzace zalozenia przestrzenne, np. aleje, szpalery.
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Pozostawianie kep starodrzewu (biogrup) na zrebach: Aby pozostawione na zrebie fragmenty sta-

rodrzewu mogty w fazie uprawy i mtodnika zainicjowa¢, a nastepnie przyspieszy¢ restytucje lesnej

fauny i flory, powinny spetnia¢ nastepujace kryteria:

a) ich wielko$¢ powinna zapewni¢ wystepowanie wszystkich elementdw biocenozy, istotnych dla
trwato$ci proceséw ekologicznych (gatunkéw roslin i zwierzat),

b) kepa powinna by¢ na tyle funkcjonalng caloscig, by pozwolita przetrwaé niekorzystny okres
uprawy i mlodnika wszystkim wystepujacym na niej gatunkom.

Do osiagniecia tych celow niezbedne jest okreslenie:

a) wielkosci i ksztattu kepy,

b) lokalizacji kepy na powierzchni zrebowe;.

Wielkos$¢ kepy powinna wynosi¢ co najmniej 6 aréw i by¢ nie wigksza niz 5% powierzchni ma-

nipulacyjnej pasa zrebowego, strefy lub smugi. Kolowy ksztalt kepy zwigksza jej odporno$¢ na

niekorzystne oddzialywanie wiatru.

§ 4. 1. Za stan sanitarny lasu odpowiada nadleéniczy. Wydzielajacy sie posusz czynny powinien
by¢ monitorowany, a jego ilo$¢ nie moze powodowad wzrostu zagrozenia ze strony szkodnikow
wtdrnych, co mogloby w konsekwencji doprowadzi¢ do rozpadu drzewostanu.

2. W celu ochrony réznorodnosci biologicznej nalezy pozostawiac w lesie drewno martwych drzew
w réznych stadiach rozkladu, uwzgledniajac uwarunkowania przyrodnicze, ekonomiczne i spo-
teczne. Stojacych drzew martwych nie nalezy pozostawia¢ wzdtuz drég i szlakow komunikacyj-
nych. O ilo$ci martwego drewna pozostawianego w lesie decyduje nadle$niczy.

§ 13. Wszelkie dziatania z zakresu ochrony lasu wykonywane na obszarach i w obiektach prawnie
chronionych muszg by¢ zgodne z obowiazujacymi dla nich planami ochrony i ogélnymi przepisa-
mi prawa.

§ 93. 1. Ocene stopnia zagrozenia drzewostandw przez owady kambio- i ksylofagiczne wykonuje
sie na podstawie danych o pozyskaniu posuszu, wywrotow i ztomdéw oraz wyliczonego wskaznika
nasilenia wydzielania si¢ posuszu czynnego - NPC (...).

4. Wskaznik NPC, obrazujacy tempo ubywania drzew z drzewostanu wskutek ich zasiedlenia przez
owady kambio- i ksylofagiczne wylicza si¢ na podstawie raportu SILP. Wskaznik ten jest stosun-
kiem wielkosci pozyskania posuszu zasiedlonego (PZ w m’/ha) w danym roku kalendarzowym
do aktualnej zasobnosci gatunku drzewa w drzewostanie na poczatku tego roku (ZAS w m’/ha),
wyrazonym w formie procentowej, wg wzoru:

— PZ 0
NPC =— " « 100[%]

Nastepnie na podstawie wyliczonego wskaznika NPC kazdemu wydzieleniu z raportu nalezy przy-
porzadkowa¢ klase nasilenia wydzielania si¢ posuszu czynnego:

Klasa wydzielania posuszu wg warto$ci NPC:

Gatunek drzewa

I 11 111 IV
Swierk 0,10-0,50 0,51-2,00 2,01-20,00 >20,00
Sosna 1,00-2,00 2,01-5,00 5,01-20,00 >20,00
Dab 1,50-3,00 3,01-6,00 6,01-20,00 >20,00
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5. Uzyskane dane umozliwiaja nadlesnictwu wygenerowanie warstwy mapy numerycznej obra-
zujacej przestrzenny rozktad wydzielen lesnych wedlug klasy NPC. Warstwa ta w powigzaniu z
informacja o miazszosci powstalych wywrotow i ztoméw powinna stuzy¢ do planowania dziatan
ochronnych w zakresie ograniczania liczebno$ci szkodnikéw wtdrnych w najblizszym sezonie we-
getacyjnym.

6. Na podstawie tych danych nadle$nictwo sporzadza wykaz zbiorczy powierzchni drzewostanow
w poszczegdlnych klasach wydzielania si¢ posuszu wedlug gatunkow i le$nictw (formularz nr 28)
i przesyla go w postaci elektronicznej do RDLP w terminie do 31 stycznia. RDLP sporzadza zesta-
wienie zbiorcze wedlug nadlesnictw, ktore przesyla w postaci elektronicznej do DGLP, IBL i ZOL
w terminie do 15 lutego.

7. Formularz nr 28 oraz warstwe mapy numerycznej sporzadza si¢, gdy wskaznik NPC dla drzewo-
stanow przekroczy warto$ci:

a) 0,5 dla $wierkowych,

b) 2,0 dla sosnowych,

¢) 3,0 dla debowych.

8. Coroczng oceng stopnia zagrozenia drzewostanéw przez owady kambio- i ksylofagiczne dla
obszaru RDLP opracowuje ZOL na podstawie dokumentéw oraz wlasnych rozpoznan i przesyta ja
do RDLP, IBL i DGLP w terminie do korica lutego.

§ 94. W sytuacji pogorszenia si¢ stanu zdrowotnego i sanitarnego drzewostanoéw nadlesniczy zarza-
dza inwentaryzacje posuszu, ktorej wyniki stuza do okreslenia sposobu dalszego postepowania.

Szczegotowa jakosciowa ocena zagrozenia drzewostanow przez owady kambio- i ksylofagiczne po-
lega na okresleniu czestosci wystepowania (frekwencji) najwazniejszych gatunkéw owadéw kam-
bio- i ksylofagicznych (...). Ocena jako$ciowa stanowi uzupelnienie oceny ilosciowej, przeprowa-
dzanej na podstawie danych o pozyskaniu posuszu, wywrotéw i ztoméw oraz wspoélczynniku NPC.
Ocena ta umozliwia wlasciwe zaplanowanie zakresu i wybdr odpowiednich metod ochrony lasu
przed szkodnikami wtérnymi, dostosowane do jakosciowej charakterystyki zagrozenia drzewosta-
néw. Z uwagi na znaczenie tych owadéw ocena dotyczy¢ powinna drzewostanéw $wierkowych, so-
snowych i debowych. Ocene czesto$ci wystepowania najwazniejszych gatunkoéw owadow kambio- i
ksylofagicznych z grupy szkodnikéw wtérnych wykonuje si¢ jedynie w drzewostanach ostabionych
i uszkodzonych, w ktoérych posusz wydziela si¢ grupowo lub powierzchniowo. W praktyce ocena
ta powinna by¢ wykonywana w drzewostanach zaliczonych do III i IV klasy nasilenia wydziela-
nia sie posuszu czynnego (NPC). (...) Uzyskane informacje powinny zosta¢ wykorzystane przez
nadlesnictwo w planowaniu zabiegéw ochronnych dostosowanych do jako$ciowej charakterystyki
zagrozenia drzewostanow.

Monitoring wybranych form ochrony przyrody: Podstawa ochrony lasu, w tym réwniez ochro-
ny przyrody w lasach, jest przede wszystkim dobre rozpoznanie przedmiotu ochrony (zasobéw i
sktadnikow przyrody) oraz istniejacych zagrozen.

Rezerwaty przyrody: Obiektem obserwacji przyrodniczych powinien by¢ dominujacy przedmiot
ochrony. W zalezno$ci od typu rezerwatu moga nim by¢ okreslone gatunki roslin (rezerwat flory-
styczny), zwierzat (rezerwat faunistyczny), zbiorowiska roélinne (rezerwat fitocenotyczny), gatun-
ki grzybow (rezerwat grzybow), biocenozy (rezerwat biocenotyczny i fizjocenotyczny), stanowiska
paleontologiczne, formy tektoniczne i erozyjne, skaly, mineraly, osady, gleby (rezerwat geologiczny
i glebowy), krajobrazy (rezerwat krajobrazéw), stare drzewa, fitoagrocenozy (rezerwat nasadzen i
upraw), miejsca kultu i pamieci narodowe;j (rezerwat kulturowy). Oceniany jest stan ich zachowa-
nia oraz zagrozenia. Zaleca sie, aby le$niczowie, na ktorych terenie wystepuja rezerwaty przyrody,
wykonywali (przy udziale pracownika biura nadle$nictwa) przynajmniej raz w roku lustracje tere-
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nowga rezerwatu (w terminie do 30 wrzesnia), z ktérej sporzadzana jest notatka stuzbowa. Notatki,
badz protokoly, przechowywane sa w kronice aktualnego planu ochrony rezerwatu lub programu
ochrony przyrody nadlesnictwa. Informacje o nagltych zjawiskach i zwigzanych z nimi szkodach
nalezy przekazywa¢ na biezgco. Powyzsze informacje moga by¢ podstawa do wydania stosownych
decyzji administracyjnych przez wladciwy terytorialnie organ ochrony przyrody.

Obszary Natura 2000: Przedmiotem obserwacji przyrodniczych prowadzonych przez nadlesnic-
twa posiadajgce na swoim terenie obszary Natura 2000 sa zaréwno gatunki grzybow, roslin i zwie-
rzat, jak i siedliska przyrodnicze, dla ktérych ochrony zostal utworzony dany obszar, a zwlaszcza
gatunki i siedliska o znaczeniu priorytetowym. Do zadan stuzb nadle$nictwa nalezy obserwowanie
stanu zachowania gatunkow i siedlisk przyrodniczych, dla ktorych zostal utworzony obszar Natura
2000, oraz informowanie organu sprawujacego nad nim nadzor o zauwazonych niepokojacych
zjawiskach i zagrozeniach.

Ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw: Do zadan stuzb nadlesnictwa, oprocz wlasciwej
ochrony stanowisk zwierzat, roélin i grzybéw, obserwowania i zgtaszania zagrozen, nalezy groma-
dzenie informacji o nowych miejscach ich wystepowania. Informacje taka lesniczy przekazuje do
nadle$nictwa na biezgco, jednak nie rzadziej niz raz w roku, w terminie do 30 wrzesnia. Informacje te
sg przechowywane w kronice programu ochrony przyrody i systematycznie wprowadzane do SILP.

Ochrona strefowa to sposob na objecie ochrong gatunkéw w miejscach ich wystepowania,
zerowania i rozmnazania. Strefy ochrony sg tworzone doraznie, nie posiadaja planéw ochrony i nie
sg objete planami zadan ochronnych. Strefa moze zosta¢ zlikwidowana z powodu braku wystepo-
wania gatunku, dla ktorego zostata powolana. Szczegétowe informacje o tym, dla ktorych gatun-
kow tworzone sg strefy, a takze o ich wielkosci i terminach ochrony (Scislej i czgsciowej) znajduja
sie w rozporzadzeniach ministra wlasciwego do spraw srodowiska w sprawie dziko wystepujacych
zwierzat, roslin i grzybow objetych ochrona. Podejmowane dziatania z zakresu gospodarki lesnej w
obrebie stref ochrony calorocznej oraz stref ochrony okresowej, w wyznaczonym okresie ochrony,
dla dziko wystepujacych zwierzat, winny by¢ kazdorazowo uzgadniane z organem ochrony przy-
rody. Dotyczy to czynnoéci, ktdre nie mogg by¢ realizowane w strefach ochronnych bez zezwolenia
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Zaleca si¢, aby w nadle$nictwie gromadzi¢ informa-
cje na temat stanu obiektu (gniazda ptakow, stanowiska porostu, zasiedlonych nor). Stuzy do tego
obserwacja catoroczna, a szczegdlnie obserwacja w okresie legowym (ptaki) zakonczona notatka
sporzadzang przez le$niczego na koniec roku i przekazang do 31 grudnia do nadle$nictwa, wedtug
ustalonego przez RDLP wzoru. Le$niczy powinien na biezaco informowa¢ nadlesnictwo o doraz-
nych zdarzeniach majacych istotne znaczenie dla chronionego gatunku. Posiadanie kompletne;j
informacji pozwoli zarzadzajacemu na przygotowanie stosownych wnioskéw do organu ochrony
przyrody o zezwolenie na wykonanie prac lub likwidacje strefy.

Monitoring roslin: Monitoring dotyczy stanowisk roélin podlegajacych ochronie prawnej, ze szcze-

goélnym uwzglednieniem:

a. gatunkéw wymienionych w zalgczniku nr 2 do Dyrektywy Rady 1992/43/EWG z dnia 21 maja
1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,

b. gatunkéw roslin wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw
dziko zyjacych roslin objetych ochrong,

c.  gatunkow zaliczonych do kategorii: LR, VU, EN, CR w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin.

Monitoring wczesniej stwierdzonych stanowisk roélin wymienionych w punkcie a) wymaga spe-

cjalistycznej wiedzy, dlatego z reguly jego wykonanie przez stuzby nadlesnictwa bedzie trudne

do zrealizowania. Nalezy jednak dotozy¢ wszelkich staran, aby monitoring ten byt wykonywany

w czasie sporzadzania takich dokumentéw jak: plany ochrony rezerwatéw, zadania ochronne lub
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plany ochrony obszaréw Natura 2000, plany ochrony parkéw krajobrazowych itp., jak réwniez w
przypadku prowadzenia monitoringu tych obszaréw.

Monitoring zwierzat: Monitoring dotyczy miejsc przebywania zwierzat podlegajacych ochronie

prawnej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem:

1. gatunkéw wymienionych w zatgczniku nr 2 do Dyrektywy Rady 1992/43/EWG z dnia 21 maja
1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,

2. gatunkow wymienionych w zalaczniku nr 1 do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa,

3. gatunkdw zwierzat wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie gatun-
koéw dziko zyjacych zwierzat objetych ochrona,

4. gatunkoéw zaliczonych do kategorii: LC, NT, VU, EN, CR, EXP w Polskiej Czerwonej Ksigdze
Zwierzat.

Monitoring wcze$niej stwierdzonych stanowisk zwierzat wymienionych w punkcie a) i b) wyma-

ga specjalistycznej wiedzy, dlatego analogicznie jak w przypadku monitoringu roslin (pkt 2.4.1)

jego wykonanie przez stuzby nadle$nictwa bedzie trudne do zrealizowania. Nalezy jednak dolozy¢

wszelkich staran, aby monitoring ten byt wykonywany w czasie sporzadzania takich dokumentow

jak: plany ochrony rezerwatéw, zadania ochronne lub plany ochrony obszaréw Natura 2000, plany

ochrony parkéw krajobrazowych itp., jak rowniez w przypadku prowadzenia monitoringu tych

obszardw.

Monitoring grzybéw: Monitoring dotyczy stanowisk grzybow podlegajacych ochronie prawnej, ze

szczegolnym uwzglednieniem:

a) gatunkéw grzybéw wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie gatun-
koéw dziko zyjacych grzybow objetych ochrona,

b) gatunkoéw zaliczonych do kategorii: LR, VU, EN, CR w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roélin i
Polskiej Czerwonej Ksiedze Grzybow.
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4.4. Wazne zagadnienia

Warto przeczytaé: » Rutkowski P 2009. Natura 2000 w lesnictwie. Ministerstwo Srodowiska,
Warszawa (takze na stronie internetowej http://www.gdos.gov.pl). « Antczak A., Buszko-Briggs
M., Wronka M. 2003. Natura 2000 w lasach Polski - skrypt dla kazdego (www.kp.org.pl/n2k).

Sklady gatunkowe

Problem dotyczy najsilniej sie-
dlisk przyrodniczych 9110, 9160,
9170 i 9190 (kwasne buczyny,
grady i kwasne dabrowy) na
LMsw, gdzie typowe wzorce skta-
dow drzewostandw, przewiduja
w skladzie gatunkowym zwykle
udzial sosny - z punktu widzenia

siedliska przyrodniczego bedacej
gatunkiem ,obcym ekologicz-
nie”.

Problem dotyczy takze gradéw subatlantyckich 9160 — w typowych wzorcach przyjetych daw-
niej le$nictwie nie ma specyficznego docelowego sktadu drzewostanu, ktéry odpowiadatby specy-
fice tego typu siedliska. W rezultacie tradycyjne podejscie powoduje prowadzenie tych gradow w
kierunku buczyn i utrate specyfiki siedliska.

Dla gradow srodkowopolskich i subkontynentalnych, w le$nictwie stosowano dotychczas typ
drzewostanu debowy. Miesci sie on w naturalnej zmiennosci drzewostanéw siedliska przyrodni-
czego 9170, ale znacznie jg zaweza. Brakowalo alternatywnych typoéw gospodarczych, ktére odpo-
wiadalyby innym mozliwym i pozagdanym skladom drzewostanu gradu.

Brakowalo tez specyficznego gospodarczego typu drzewostanu dla $wietlistych dagbrow (9110)
oraz lasow zboczowych (9180).

Tradycja le$na prowadzi tez czgsto do wprowadzania, jako domieszek, gatunkéw ktdore w da-
nym miejscu sg obce geograficznie — np. modrzewia na nizu Polski, $wierka na Pomorzu, jodty na
Pomorzu, buka poza jego naturalnym zasiegiem - albo wrecz daglezji.

Zapisy aktualnych Zasad Hodowli Lasu (2011 r.) wprowadzily duzo swobody w stosowaniu,
dla siedlisk przyrodniczych, zmodyfikowanych typéw drzewostanéw. W urzadzaniu lasu nalezy
projektowacé, a w praktyce lesnej stosowa¢, typy drzewostanéw odpowiadajace naturalnym skta-
dom siedlisk przyrodniczych. Z mozliwoéci tej nalezaloby jak najszerzej korzystac.

Naturalne sklady gatunkowe drzewostandw poszczegélnych zespotow lesnych (a tym samym i
siedlisk przyrodniczych), z uwzglednieniem zréznicowania gatunkowego, zestawiono: na plycie
CD zalgczonej do ksigzki o J. M. Matuszkiewicz 2010. Geobotaniczne rozpoznanie tendencji
rozwojowych zbiorowisk lesnych w wybranych regionach Polski. Monografie IGPZ PAN, nr 8

Klasyfikacja typow siedliskowych lasu a siedliska przyrodnicze

Lasy reprezentujace z przyrodniczego punktu widzenia siedlisko przyrodnicze 91D0 (bory i lasy
bagienne) wystepuja zwykle na ,bagiennych” typach siedliskowych lasu (Bb, BMb, LMD), ale w
niektérych kompleksach lesnych moga pojawiac sie takze na siedliskach wilgotnych (Bw, BMw)
- zwykle wowczas, gdy na wilgotne glebie mineralnej jest plytka warstwa torfu. Jezeli w takiej
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sytuacji zastosowac schematycznie Zasady Hodowli Lasu, to grozi im wéwczas zagospodarowanie
rebnig zupelng, co w takiej sytuacji doprowadzi do powaznego zniszczenia plytkich torfow i de-
strukgji siedliska przyrodniczego.

Lasy stanowigce siedlisko przyrodnicze 91E0 w ok. 60-70% wedtug typologii siedlisk lesnych
rosng na siedlisku Ol, co prowadzi do niekorzystnego dla nich zagospodarowania rebnig zupelina.

Ciecie zupelne?

Stosowanie cie¢ zupelnych nie jest automatycznie wykluczone na obszarach Natura 2000. Destruk-

cyjna dla siedlisk przyrodniczych moze by¢ jednak rebnia zupelna na przyklad w przypadkach:

- siedliska przyrodniczego 91D0 (bory i lasy bagienne): uzytkowanie zrebowe, przygotowanie
gleby i sztuczne odnowienie jest tu bardzo gleboka ingerencja; nie ma pewnosci czy w kolej-
nym pokoleniu siedlisko przyrodnicze odtworzy sie do dobrego stanu,

- siedliska przyrodniczego 91E0 (lasy legowe): jak wyzej, cho¢ w tym przypadku ryzyko jest
mniejsze,

- siedliska przyrodniczego 91T0 (bory chrobotkowe): to siedlisko przyrodnicze jest obecnie
bardzo wrazliwe na czynniki zewnetrzne i szybko w Polsce zanika, a platy ze starymi drze-
wostanami sg rzadkie: w tej sytuacji nie ma gwarancji, ze odtworzy si¢ w kolejnym pokoleniu
(cho¢ z drugiej strony istnieja tez hipotezy, ze odtwarzaniu si¢ boréw chrobotowych moglyby
sprzyja¢ bardzo duze zreby zupelne, na ktérych sciétka bytaby wywiewana, a powierzchnia
gleby - rozwiewana przez wiatr),

- regenerujacych sie pod starym drzewostanem sosnowym siedlisk przyrodniczych 9110, 9160,
9170 lub 9190: zrealizowanie w ramach przebudowy, takze w rebni IIla, cigcia zupelnego i
sztuczne odnowienie sosng cofa gteboko zaawansowany proces unaturalniania si¢ i poprawy
stanu siedliska przyrodniczego,

- drzewostanu w poblizu (blizej niz ok. 2 wysokosci drzew) torfowiskowych siedlisk przyrodni-
czych (7110, 7120, 7140, 7150, 7210, 7230 ...), zrédlisk lub wod: ciecie zupelne moze spowo-
dowac lokalne wahniecie poziomu wod gruntowych, destrukcyjne dla torfowiska, albo sptyw
substancji humusowych zagrazajacy wodnemu siedlisku przyrodniczemu.

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie takze i odwrotng sytuacje — kompleks borowy uznany za obszar

Natura 2000 dla ochrony ptakéw, dla ktérych optymalna jest wlasnie struktura lasu powstajaca

w wyniku uzytkowania zrebowego. W takim przypadku nic nie przeszkadza, by taki model uzyt-

kowania byt kontynuowany. Pozostawianie grup i kep (zob. dalej) bedzie zapewne modyfikacja

korzystna dla innych gatunkéw bedacych w takim obszarze przedmiotami ochrony.
Powyzsze rozwazania dotycza takze cig¢ zupelnych stosowanych w ramach rebni stopniowych.

Np. masowo stosowana do przebudowy drzewostanéw rebnia gniazdowa zupetna IlTa zaktada wy-
konanie gniazd o powierzchni 5-50 aréw na 30-40% powierzchni, a gdy zostanie uzyskane na nich
odnowienie - na uprzatnigciu reszty drzewostanu wlasnie cieciem zupelnym. O konsekwencjach
przyrodniczych wspomniano juz wyzej. Do przebudowy drzewostanéw lepiej jest stosowaé mody-
fikacje rebni, w ktérych na powierzchni miedzyzrebowej wprowadza sie podsadzenia, nastepnie
stopniowo odstaniane.

Stale zachowanie udzialu starych drzewostanow

Dla zachowania pelnej réznorodnosci biologicznej zwigzanej z danym siedliskiem przyrodniczym,
konieczne jest, by w zasobach tego siedliska w rozpatrywanym obszarze byly stale obecne ptaty
»dojrzate” i w petni wyksztalcone, czyli w przypadku siedliska lesnego - platy ze starym drzewosta-
nem (mozna roboczo przyjaé, ze chodzi tu o drzewostany starsze od wieku rebnosci, lub z duzym
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przyblizeniem przyjaé, ze > 100 lat). Platy takie moga stanowié ,wyspy starodrzewi wylaczonych

z uzytkowania” (zob. dalej.), ale moga réwniez w wyniku gospodarki lesnej by¢ w coraz to réznych

miejscach, wazne jednak jest, by:

- udzial starych drzewostanéw byl stale zachowany,

- tempo wymiany tych ptatow nie byto zbyt szybkie - tak by gatunki zwigzane ze starorzewiami
mogly nadazy¢ za procesem wymiany,

- byla zachowana taczno$¢ przestrzenna miedzy takimi ptatami.

Zadanie to moze rozwigza¢ urzadzanie lasu, jezeli oprocz ,tadu przestrzennego” w planowaniu

uzytkowania uwzgledni wymog zachowania ,,fadu ekologiczno-przestrzennego”

Aktualna instrukcja urzadzania lasu (2011 r.) pozwala na indywidualne okreslanie dla po-
szczegolnych drzewostanow tzw. ,wiekow dojrzalosci rebnej” - co pozwala na elastyczne projekto-
wanie terminu rozpoczecia odnowienia - np. znacznie pézniejszego od przecigtnego wieku rebno-
$ci, w przypadku drzewostanu o szczegolnie waznej roli ekologicznej.

Nawet czasowe zredukowanie powierzchni starodrzewi moze by¢ czynnikiem krytycznym dla
grupy gatunkéw zwigzanych ze starorzewiami. Jest to jeden z elementow, ktory powinien by¢ kon-
trolowany w procesie strategicznej oceny oddziatywania planu urzadzenia lasu na §rodowisko.

Tam, gdzie plany zadan ochronnych, opracowywane dla obszaréw Natura 2000, obejmuja lasy,
czesto formulowane sg zadania ochronne polegajace na planowaniu i prowadzeniu gospodarki
le$nej w sposdb gwarantujacy osiagniecie lub utrzymanie okre$lonego udzialu drzewostanow star-
szych i starych (z rozmaitymi progami procentowymi i wiekowymi, biorgcymi pod uwage takze
aktualng strukture wiekowg i gatunkowa drzewostanow).

Pozostawianie nie uzytkowanych fragmentow drzewostanu, grup i kep drzew

Od kilkunastu lat, na podstawie Zarzadzenia 11 a pdzniej 11a Dy-
rektora Generalnego Lasoéw Panstwowych, obowigzuje w polskim
lesnictwie zasada pozostawiania na zrebach ,,biogrup” odpowia-
dajacych ok. 5% powierzchni drzewostanu. Takze do aktualnych
Zasad Hodowli Lasu (2011 r.) wprowadzo-
no zapis ,Na zrebach zupelnych, w drzewo-
stanach o krétkim okresie odnowienia, po-
zostawia sig¢ fragmenty starodrzewu wraz z
nienaruszonymi warstwami dolnymi, az do

ich naturalnego rozpadu. Po-
wierzchnia pozostawionych
fragmentéw  starodrzewu
nie powinna by¢ jednostkowo mniejsza niz 6

arow i lgcznie nie wigksza niz 5% powierzchni manipulacyjnej pasa zrebowego, strefy lub smugi.
Nie jest konieczne pozostawienie fragmentow starodrzewu w przypadku zagroZenia trwatosci lasu i
bezpieczeristwa ludzi, na powierzchniach zrebow mniejszych niz 1 ha oraz w przypadku bloku upraw
pochodnych, jesli stanowiq je gatunki drzew, dla ktérych zatozono dany blok”.

To bardzo dobry pomyst - za kilkadziesiat lat takie grupy drzew stworzga cenny element struk-
tury lasu, wazny dla gatunkéw potrzebujacych starych drzew.

Zasada ta moze by¢ wykorzystana do ochrony wielu przedmiotéw ochrony Natura 2000.
Wiekszos¢ gatunkow ptakow krajobrazu lesnego zapewne w przysztosci korzystnie zareaguje na
istnienie w lesie takich grup starych drzew, tym bardziej ze z czasem pojawig si¢ w nich drzewa
zamierajace i dziuplaste. Jezeli takie biogrupy pozostang réwniez we wszystkich uzytkowanych
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gospodarczo lesnych siedliskach przyrodniczych (np. buczynach, dabrowach, gradach), to stang
sie mikroostojami przynajmniej dla czesci gatunkéw potrzebujacych starych drzew.

Aby osiggnac te rezultaty, konieczne jest jednak, by takie nienaruszalne kepy drzewostanu byly
pozostawiane nie tylko na zrebach zupelnych, ale takze w rebniach czesciowych i stopniowych
prowadzonych w lasach li$ciastych. Takie zasady, przynajmniej w odniesieniu do siedlisk przyrod-
niczych, przyjeto zresztg w wielu regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych.

Oczekiwane pozytywne efekty przyrodnicze bedg silnie zalezne od wielkosci takich fragmen-
tow drzewostanu (im wigksze, tym lepsze), celowe jest wiec — zwlaszcza w obszarach Natura 2000 i
w siedliskach przyrodniczych - zwigkszanie wskaznika powyzej 5% i pozostawianie - zwlaszcza w
nawigzaniu do mikrozréznicowania terenu (otoczenie bagien), wigkszych powierzchni, nawet do
0,5-1,0 ha. Trzeba oczywiscie tez zagwarantowac, ze pozostawione biogrupy nie beda uzytkowane
poznie;j.

Pozostawienie biogrup zbiega sie z jednym z wymogoéw certyfikatu FSC, jaki posiada wigk-
sz0$¢ RDLP w Polsce. Certyfikat wymaga, by ,, fragmenty drzewostanow, ktére uzyskaty wiek rebno-
sci, o minimalnej powierzchni 5% kazdego bloku drzewostandw rebnych, przeznaczonych do wycigcia
w pierwszym dziesigcioleciu i nie mniejsze niz 5 arow, pozostajg nienaruszone do naturalnej Smierci
i rozktadu drewna’.

Pozostawianie na pniu fragmentéw drzewostanéw, by mogly sie zestarze¢, nie jest wylacznie
polskim pomystem. Nawet w ogdlnie malo troszczacej sie o przyrode Francji zaleca sie pozosta-
wianie do podwojonego wieku rebnosci fragmentéw drzewostanéw o powierzchni 0,5-5 ha, tak
by w obszarach Natura 2000 stanowily 5% powierzchni lesnej. Fragmenty te sa wyznaczane w
najstarszych obecnie drzewostanach. Fragmenty o wielko$ci 0,5-3 ha, stanowiace 3% lasu, maja
nastepnie pozosta¢ nienaruszone, jako ,,0stoje ksylobiontéw”, az do naturalnej $mierci i rozkladu.
Istnieja takze badania nad pozytywna rola ,,wysp martwego drewna” (kreowanych wiasnie jako po-
zostawiane do naturalnej $mierci fragmenty drzewostandw) dla populacji organizméw zwigzanych
z rozkladajacym si¢ drewnem.

W wielu krajach UE obecnos¢ w lesie starych i grubych drzew przyjmuje si¢ jako wazne kry-
terium stanu ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych. Przecigtnie jako kryterium wlasciwego sta-
nu ochrony przyjmuje si¢ wystepowanie drzew o grubosdci > 60-80 cm w liczbie >5-6 szt/ha (np.
Walonia, Luksemburg, Niemcy, Francja, Stowacja). W polskich kryteriach stanu ochrony lesnych
siedlisk przyrodniczych jako jedno z kryteriéw stanu wlasciwego przyjmuje sie, by drzewa w wie-
ku > 100 lat stanowily >10% migZzszosci drzewostanu (oczywiscie, nie jest to jedyne kryterium).
Pozostawianie drzew, by mogly si¢ zestarze¢ — najlepiej w grupach, kepach lub jako calych czeéci
drzewostanu - jest jedyna droga, by zapewni¢ w ekosystemie lesnym obecno$¢ starych drzew i
zwigzanej z nimi réznorodnoéci biologicznej.

Ostoje roznorodnosci biologicznej, ostoje ksylobiontow, powierzchnie referencyjne

W wiekszosci RDLP w Polsce od kilku lat wyznaczane s w kazdym nadles$nictwie drzewostany
o zdecydowanej dominacji funkcji ochronnej, przeznaczane gléwnie do ochrony réznorodnosci
biologicznej i do umozliwiania obserwowania naturalnych proceséw zachodzacych w lesie. Drze-
wostany takie nazywane sg zwykle ,,ostojami réznorodnosci biologicznej’, ,,ostojami ksylobion-
tow” badz ,,powierzchniami referencyjnymi” i w praktyce sa wylaczane z typowego uzytkowania
gospodarczego. Jest to rozwiazanie, ktore — zastosowane do siedlisk przyrodniczych Natura 2000
- bardzo dobrze stuzy takze wdrazaniu ochrony obszaru Natura 2000 w lasach.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na stosowanie prawidlowej terminologii. Nie chodzi tu o ,wylaczanie
drzewostanow z gospodarki lesnej”, a o podejmowang — w ramach gospodarki lesnej — decyzje o
wylgczeniu ich z uzytkowania, nie prowadzeniu w nich pozyskania drewna. Przed ,trwalym wy-
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laczaniem drzewostanéw z gospodarki lesnej” przestrzega §81 aktualnej (2011 r.) Instrukeji Urza-
dzania Lasu (zob wyzej), z drugiej jednak strony - gospodarka lesna to ,dziafalnos¢ zmierzajgcg
do uksztattowania struktury laséw i ich wykorzystania w sposob i tempie zapewniajgcym trwate
zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego,
Zywotnosci i zdolnosci do wypetniania, teraz i w przyszlosci, wszystkich waznych ochronnych, gospo-
darczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych
ekosysteméw”; w jej ramach mozna podejmowac takze decyzje o nie wykonywaniu zabiegéw w
pewnych drzewostanach, jezeli przystuzy sie to osigganiu zakladanych celow.

Wyznaczanie sieci takich powierzchni zbiega si¢ dodatkowo z wymogami posiadanego przez
wigkszo$¢ RDLP certyfikatu FSC. Certyfikat ten wymaga, by ,,Zarzgdzajgcy lasami o duzych po-
wierzchniach zachowuje przyktady istniejgcych ekosystemow w swym stanie naturalnym stosownie
do zakresu dziatan gospodarczych oraz unikalnego charakteru tych zasobow, a takze zaznacza na
mapach. Takie enklawy i obszary objete ochrong prawng, tam gdzie w planach ich ochrony ustalono
takg potrzebe, sqg wylgczone z uzytkowania. W przypadku terenow lesnych, za ekosystem uznaje sig
typ siedliskowy lasu. Ekosystem referencyjny jest zachowany w ilosci nie mniejszej niz 1% jego po-
wierzchni w ramach jednostki certyfikowanej. Lgczna powierzchnia zachowywanych ekosysteméw
jest nie mniejsza niz 5% powierzchni jednostki certyfikowanej”. Idea tego wskaznika FSC jest wyzna-
czenie sieci powierzchni reprezentujgcych wszystkie typy ekosysteméw lesnych, pozostawionych
naturalnym procesom (tj. wylgczonych, w ramach ,,gospodarki lesnej’, z dziatan gospodarczych in-
gerujacych w ekosystem). Istotg takich powierzchni jest $ledzenie, jak las rozwijalby sie i funkcjo-
nowat bez ingerencji cztowieka; m. in. po to by mie¢ punkt odniesienia dla oceny przyrodniczych
skutkow dziatan hodowlano-ochronnych i uzytkowania lasu. Celem dodatkowym jest zachowanie
tych elementéw lesnej réznorodnosci biologicznej, ktore sg ze swojej natury antropofobne i zwiaza-
ne z lasami o naturalnym charakterze, a nie z lasami zagospodarowanymi. Chodzi tu o ekosystemy
le$ne; wskaznik procentowy nie powinien by¢ realizowany przez wylaczanie z zagospodarowania
gléwnie bagien, tak, pastwisk, stawow, wod, wrzosowisk itp. - a powinien odnosi¢ si¢ do lasu.

Idea wyznaczenia ,ekosystemow reprezentatywnych” polega m.in. na tym, Ze wylaczone z go-
spodarowania powinny by¢ takie fragmenty lasu, ktdre w ogole moga by¢ rozumiane jako ,eko-
system”. Musza to by¢ wigc fragmenty odpowiedniej wielko$ci (ramowo: od 1 ha, wyjatkowo od
0,5 ha). W zwiazku z tym na poczet powierzchni wylaczonej nie mozna niewielkich zalicza¢ grup
i kep, o ktorych mowa wyzej — one nie umozliwiaja osiagniecia celu wyznaczenia ekosystemow
reprezentatywnych - $ledzenia naturalnej dynamiki lasu; s3 bowiem za mate, by taka dynamika
mogla sie na nich zrealizowac.

Wyznaczenie ,,powierzchni referencyjnych” wymaga wpierw identyfikacji ekosystemow. Do-
puszczalne jest uproszczenie, ze przez typ ekosystemu bedzie rozumiany typ siedliskowy lasu. Jed-
nak, tam gdzie ekosystemy sg bezposrednio zidentyfikowane (np. typy siedlisk przyrodniczych
Natura 2000, mapa roslinnosci), ,referencyjno$¢” powinna sie odnosi¢ do kazdego zidentyfiko-
wanego typu.

Idea ,reprezentatywnoséci” ekosystemow wyznaczonych i wylaczonych z zagospodarowania
wymaga, by kazdy typ ekosystemu lesnego byl reprezentowany w tej puli. Za dopuszczalne nalezy
uzna¢ jednak pewne roéznice procentowe miedzy poszczegdlnymi typami ekosystemow lesnych
(np. mniejsza reprezentacje lasow na Bsw czy BMw, za to wylaczenie w cato$ci Bb, BMb, LMb), z
nastqpu) acymi jednak zastrzezeniami:

na kazdym wystepujacym w Nadles$nictwie typie siedliskowym powinna si¢ znalez¢ jaka$ zna-

czaca powierzchnia zaliczona do ,.ekosystemoéw reprezentatywnych wylaczonych z zagospo-

darowania” - wskaznik wymaga co najmniej 1% powierzchni danego typu siedliskowego;
- w kazdym z wystepujacych w nadle$nictwie lesnych typow siedlisk przyrodniczych Natura

2000 (z wyjatkiem wymagajacego czynnej ochrony 9110), powinna si¢ znalez¢ jaka$ znaczaca

cze$¢ ,wylaczona z zagospodarowania” i potraktowana jako ekosystem referencyjny - nale-
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zy przy tym oczekiwa¢, ze dla kazdego z lesnych naturowych siedlisk przyrodniczych w ten

sposob potraktowana powinna by¢ czes¢ areatu procentowo nie mniejsza, niz $redni procent

drzewostanéw wylaczonych z zagospodarowania w catym nadleénictwie (nie mniej niz 5%).

W praktyce: nalezy koniecznie pamietad, ze wyznaczenie wylaczonych z uzytkowania drzewo-

stanow referencyjnych powinno dotyczy¢ réwniez gradéw, buczyn i tegow!

- Kkontrolnie mozna sprawdza¢, jaki % drzewostanow z kazdym z panujacych gatunkow drzew
zaliczono do ,,ekosystemow reprezentatywnych” — jezeli np. dla buka, olszy, jesionu lub debu
wskaznik ten bytby mniejszy niz $redni procent w calym nadlesnictwie, to wyznaczenie nasu-
waloby watpliwosci wymagajace poglebionej analizy.

»Ekosystemy reprezentatywne wylaczone z zagospodarowania” nie muszg, a wrecz nie powinny

by¢ rozmieszczone rownomiernie na terenie Nadle$nictwa, czy nawet RDLP. Nalezaloby oczeki-

wac ich koncentracji na terenach lasdw szczegolnie cennych przyrodniczo, w szczegdlnosci:

- w obszarach Natura 2000 chronigcych le$ne siedliska przyrodnicze lub le$ne-antropofobne
gatunki zwierzat lub roélin;

- wlasach objetych granicami parkéw krajobrazowych;

- w innych lasach ,szczegélnie cennych przyrodniczo” — badz to wskazanych w wyniku szer-
szych analiz (np. opracowanie OTOP dotyczace waloryzacji przyrodniczej laséw), badz to za
takie uznawanych w $wiadomosci lokalnej;

Koncentracja ta oczywiscie musi dokona¢ sie kosztem pozostatych terendéw, o mniejszych walo-

rach przyrodniczych.

Z drugiej strony, nalezy pamieta¢ ze ekosystemy wylaczone z zagospodarowania powinny
tworzy¢ pewna sie¢ stanowiaca ,,ruszt ekologiczny” lasu.

Tam, gdzie pozwalaja na to warunki, optymalnym rozwigzaniem jest zgrupowanie ,,ekosyste-
mow reprezentatywnych wylaczonych z zagospodarowania” w wieksze kompleksy i powierzchnie
(np. przez zaliczenie co najmniej kilku sasiadujacych z soba wydzielen).

Wyznaczenie powierzchni, o ktérych mowa w tym wskazniku, powinno mie¢ w zalozeniu
charakter dlugoterminowy, mimo Zze formalnie wyrazane jest pozostawieniem drzewostanu bez
wskazowki gospodarczej na aktualny okres urzadzania lasu. Jednak, wykaz takich powierzchni
powinien znalez¢ sie w programie ochrony przyrody, moze by¢ tez utrwalony np. zarzadzeniem
nadle$niczego, badz zaliczeniem odpowiednich powierzchni do tzw. ,,Jaséw HCVF”.

Nie oznacza to, ze niedopuszczalne s3 w tym zakresie zadne zmiany. Sposob wyznaczenia
powierzchni wytaczonych z zagospodarowania moze pozostawiaé swobode wycofania sie z takiej
decyzji w przypadkach nadzwyczajnych (ale tylko w nadzwyczajnych!). Jednak, nie mozna zakta-
da¢, ze drzewostany zostang ,,wylaczone z uzytkowania” tylko na pewng faze ich wzrostu. Dlatego
nie wszystkie wydzielenia bez wskazéwki gospodarczej w planie urzadzenia lasu tworzg sie¢ po-
wierzchni, o ktérych tu mowa.

Cho¢ Natura 2000 nie dazy w zasadzie do zaprzestania tradycyjnych metod gospodarowania
w ekosystemach, wylaczenia takie, dotyczace przeciez nie wigcej niz kilku procent drzewostanow,
sg narzedziem doskonale wspodlgrajacym z idea zachowania wilasciwego stanu ochrony lesnych
siedlisk przyrodniczych. Badania z zakresu ekologii lasu dowodza, ze wigkszos¢ ekosystemow le-
$nych - za wyjatkiem $wietlistych dabréw — po wylaczeniu z gospodarki zachowa sie we wlasci-
wym stanie ochrony, a co wigcej — odtworzy naturalne cechy struktury i stanie si¢ biotopem dla
antropofobnych elementdw lesnej réznorodnosci biologicznej. Miejsca takie rzeczywidcie staja sie
»ostojami bioréznorodnosci lesnej” i przyczyniaja sie tym samym do zachowania catej réznorod-
nosci biologicznej zwigzanej z danym typem siedliska przyrodniczego.
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Zarzadzenie nr 5
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Szczecinku
z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie ochrony zasobdw rozkladajacego sie drewna oraz zwiekszenia réznorod-
nosci biologicznej w ekosystemach lesnych na terenie RDLP Szczecinek

znak: ZL-732-6/10

Na podstawie art. 34 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst jednolity - Dz. U. Nr
45 7 2005 r., poz. 435, z pozniejszymi zmianami), § 19 Statutu Panstwowego Gospodar-
stwa Leénego Lasy Pafistwowe, nadanego zarzadzeniem nr 50 Ministra Ochrony Srodo-
wiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 18 maja 1994 r. oraz § 41 § 220 Instrukeji
Ochrony Lasu, zarzadzam:

§ 1. Podjecie dziatan zmierzajacych do ujednolicenia zasad kompleksowej ochrony roz-
norodnosci biologicznej ekosystemoéw lesnych, w tym ich naturalnych sktadnikéw oraz
zasobow rozktadajacego sie drewna i zwigzanych z nim rzadkich gatunkéw grzybow, ro-
$lin i zwierzat.

§ 2. Podjecie dziatan zmierzajacych do pelnego wdrozenia zapiséw kryterium 6.4. ,,Za-
sad, kryteriow i wskaznikéw dobrej gospodarki lesnej w Polsce” wg FSC”

§ 3. Celem realizacji zarzadzenia wprowadzam do stosowania ,Wytyczne w sprawie
ochrony réznorodnosci biologicznej, w tym zasobow rozkladajacego sie drewna w eko-
systemach lesnych na terenie Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w Szczecinku’,
stanowigce zalacznik Nr 1 do niniejszego zarzadzenia.
§ 4. Nadzor nad realizacja Zarzadzenia powierzam Wydziatowi Zagospodarowania Lasu.
§ 5. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
DYREKTOR
REGIONALNE] DYREKC]JT LASOW PANSTWOWYCH
Mgr inz. Stawomir Cichon

Wytvczne w sprawie ochrony réznorodnoéci biologicznej oraz zasobéw rozkladajacego
sie drewna w ekosystemach lesnych na terenie Regionalnej Dyrekcji Laséw Panistwowych

w_Szczecinku.

Celem wytycznych w zakresie ochrony roznorodnosci biologicznej w ekosystemach

le$nych jest:

1. Zwigkszenie roznorodnosci biologicznej o organizmy zwigzane ekologicznie z obec-
noscig rozkladajacego sie drewna w ekosystemach lesnych RDLP Szczecinek oraz
zwigkszenie tzw. oporu $rodowiska, poprzez poprawe warunkéw bytowania i rozwo-
ju organizméw zwiazanych z rozkladajacym sie drewnem.

2. Ochrona najlepiej zachowanych platéw siedlisk chronionych, zwlaszcza prioryteto-
wych na podstawie zalgcznika Dyrektywy 92/43/EWG.

3. Podjecie dziatan zmierzajacych do poprawy stanu siedlisk chronionych na podstawie
zalacznika Dyrektywy 92/43/EWG UE. (tzw.Dyrektywa Habitatowi Natura 2000) .

4.  Wdrozenie we wszystkich nadle$nictwach jasnych i precyzyjnych procedur stuzacych
pozostawianiu w lesie posuszu i rozkladajacego sie martwego drewna w postaci gru-
bizny i drzew dziuplastych.
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Wyznaczone ostoje réznorodnosci biologicznej stanowig réwnocze$nie ,,ekosystemy
reprezentatywne” wg definicji zawartej w ,Zasadach, kryteriach i wskaznikach dobrej
gospodarki lesnej w Polsce” wg FSC (kryterium 6.4.)

IDENTYFIKACJA OBSZAROW MAJACYCH STANOWIC OSTOJE
ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ NA TERENIE NADLESNICTWA.

Ostoje réznorodnosci biologicznej powinny w nadlesnictwie obejmowac cate spek-
trum wystepujacych typow ekosystemow lesnych. W pierwszej kolejnosci nalezy
je wyszuka¢ i wyznaczy¢ w obszarach Natura 2000, szczegolnie w ostojach siedli-

skowych, gdzie powinny obejmowac czes¢ chronionych siedlisk, wymienionych w

standartowych formularzach danych jako przedmiot ochrony w obszarze (symbol

A,B,C). Kwalifikacja drzewostanéw do wylaczenia z zagospodarowania powinna

uwzglednia¢ cato$¢ dostepnej wiedzy przyrodniczej, w tym w szczegolnosci:

a) wiedze o wystepowaniu antropofobnych gatunkéw zwierzat, roélin i grzybow
— zaréwno te juz posiadang przez jednostki Lasow panstwowych, jak i wiedze
mozliwg do uzyskania od jednostek naukowych lub spofecznych organizacji
przyrodniczych;

b) ,tradycje nieuzytkowania” niektorych drzewostanow;

c) wyniki inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych Natura 2000, przeprowadzonej w
Lasach panstwowych (wraz ze wskazaniami sformulowanymi podczas tej inwen-
taryzacji);

d) elementy struktury drzewostandw, szczegdlnie te sugerujace ich naturalnos¢ lub
zachodzenie zywych proceséw unaturalniania sie, np. nagromadzone dotychczas
zasoby martwego drewna, wiek drzewostanu (im starszy tym lepszy w roli ,,eko-
systemu referencyjnego’), obecnos¢ drzew starych itp.

Ostoje réznorodnoéci biologicznej wylaczone z zagospodarowania nie musza, a

wrecz nie powinny by¢ rozmieszczone réwnomiernie na terenie Nadle$nictwa, czy

nawet RDLP. Nalezaloby oczekiwa¢ ich koncentracji na terenach laséw szczegdlnie
cennych przyrodniczo, w szczegdlnosci:

a) w obszarach Natura 2000 chroniacych lesne siedliska przyrodnicze lub lesne
chronione gatunki zwierzat lub roélin;

b) wlasach objetych granicami parkéw krajobrazowych.

Do obszaréw majacych stanowic¢ ostoje roznorodnosci biologicznej moga by¢ wlaczone:

1.

Wybrane drzewostany, badz ich fragmenty, gtéwnie starszych klas wieku polozone :
w nadbrzeznych strefach ekotonowych (przy bagnach, jeziorach, rzekach, torfowi-
skach, innych zbiornikach wodnych np. ppoz.),

na zrédliskach i strefach wysiekow,

na obszarach o utrudnionej trudnosci przy pozyskaniu i zrywce (zbocza, wawozy,

tereny podtopione i zalewowe),

na obszarach z ,drzewostanami postrzelanymi” w czasie dziatan wojennych oraz na

poligonach,

w enklawach wsérdd pdl, szczegélnie przy braku drog dojazdowych,

na obszarach ze szkodami powodowanymi przez bobry,

na siedliskach wilgotnych (Bw, BMw, LMw, Lw, L1, Ol, OlJ)
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2. Parki podworskie, zwlaszcza te o charakterze lesnym, obiekty zwigzane z ochrona
dziedzictwa kulturowego (np.grodziska)

3. Wpybrane drzewostany, badz ich fragmenty, gtéwnie starszych klas wieku o cechach
zblizonych do naturalnych (np. przeszlorebne drzewostany w stanie A wg inwenta-
ryzacji przyrodniczej).

Do obszaréw majacych stanowic ostoje réznorodnosci biologicznej

obligatoryjnie powinny by<¢ wlaczone:

1. Drzewostany zachowawcze.

Wszystkie drzewostany na siedliskach bagiennych (Bb, BMb, LMb).

3.  Wszystkie miejsca wystepowania: jelonka rogacza, kozioroga debosza i pachnicy de-
bowej.

4.  Wszystkie rezerwaty przyrody, pod warunkiem, ze zalozenia ochrony rezerwatu (np.
plan ochrony) przewiduja dtugofalowa ochrone bierng (wyjatek moga stanowi¢ re-
zerwaty o charakterze krajobrazowym), stanowiska dokumentacyjne i miejsca wyste-
powania tzw.grupowych pomnikéw przyrody.

5. Kepy drzewostandw (tzw. biogrupy) pozostawione na zrebach, szczegélnie na ubo-
gich siedliskach Bs, Bsw. Kepy te majg pozosta¢ na gruncie az do ich naturalnego
rozpadu. Szczegoélnie powinny by¢ preferowane skupiska drzew dziuplastych w drze-
wostanach przesztorebnych, z duzg ilo$cig posuszu jatowego.

6. Kepy drzewostanow liSciastych (tzw.biogrupy) pozostawione na zrebach. Kepy te
winny zosta¢ wyznaczone na etapie cie¢ przygotowawczych i konsekwentnie pozo-
stawiane do naturalnego rozwoju.

7. Drzewostany porastajace wyspy.

8. Drzewostany w strefach ochrony calorocznej gatunkow roslin i zwierzat podlegaja-
cych ochronie strefowe;.

Z obszaréw majacych stanowi¢ ostoje roznorodnosci biologicznej nalezy wylaczy¢:

1. drzewostany na gruntach porolnych - zagrozone przez hube korzeniowg oraz plano-
wane do przebudowy,

2. obszary o zwiekszonej penetracji ludnosci (tereny przy szlakach turystycznych, sciez-

kach rowerowych, drogach publicznych, liniach kolejowych (ze wzgl.na ochrone

ppoz. oraz bezpieczenstwo itp.),

drzewostany swierkowe i z przewaga swierka .

drzewostany objete zjawiskiem zamierania drzew o charakterze masowym,

drzewostany na siedlisku przyrodniczym ,,sosnowy bor chrobotkowy” (91 T0 ),

drzewostany uznane za pierwotne ogniska gradacyjne.

SN

PROCEDURA TWORZENIA OSTOI ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE] .

8. (...) Nadle$niczy ustanawia w formie zarzadzenia ostoje réznorodnosci biologicznej
w nadlesnictwie.

9. Na poziomie nadlesnictwa, wykaz zatwierdzonych ostoi réznorodnosci biologicznej
nalezy dolaczy¢ do ,,Programu Ochrony Przyrody”
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10. Obszary zatwierdzone jako ,,OSTOJE ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]J” win-
ny by¢ podczas najblizszej rewizji planu urzadzenia lasu wlaczone do gospodarstwa
specjalnego. Powyzszy zapis dotyczy jedynie ostoi, ktére stanowia cale wydzielenie
lesne.

11. W przypadku tworzenia nowych ostoi lub likwidacji wcze$niej uznanych, nadlesni-
czy wystepuje do Dyrektora RDLP z wnioskiem wraz z uzasadnieniem o dokonanie
odpowiednich zmian.

12. Zatwierdzone ostoje ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE] nalezy wylaczy¢ z uzyt-
kowania gospodarczego. Jedynie w wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach (np. z
przyczyn bezpieczenstwa, ppoz., przejezdnosci drog itp.) istnieje mozliwos¢ prowa-
dzenia w nich cie¢, nie moga one jednak w Zaden sposdb narusza¢ charakteru ostoi.

MONITORING OSTOI ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE].

1. Po zatwierdzeniu wykazu powierzchni chronigcych ostoje réznorodnosci biologicz-
nej przez Dyrektora RDLP podlegaja one stalemu monitorowaniu.

2. Po zatwierdzeniu listy ostoi réznorodnosci biologicznej nalezy przeprowadzi¢ w ter-
minie 1 roku od daty zatwierdzenia monitoring polegajacy na okresleniu aktualnej
migzszosci drewna martwego w wybranych ostojach. Ilos¢ powierzchni monitoringu
oraz metodyka zostanie ustalona po zatwierdzeniu ostoi w nadle$nictwach. Monito-
ring powinien obejmowac cate spektrum typow ostoi na terenie RDLP.

3. Jeden raz w ciagu dziesieciolecia, najlepiej w trakcie kolejnej rewizji planu urzadzenia
lasu, nalezy zaktualizowa¢ stan ostoi roznorodnosci biologicznej, wykazujac aktualng
migzszos¢ drewna martwego.

ZASADY ZWIEKSZANIA ZASOBOW ROZKEADAJACEGO SIE DREWNA
POZA OSTOJAMI ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]J.

Ostoje réznorodnosci biologicznej majg stanowi¢ centra biordéznorodnosci, natomiast
zgodnie z zasadg zréwnowazonego uzytkowania zasobow lesnych, konieczne jest tez
zwiekszenie udziatu ilosciowego rozktadajacego sie drewna rowniez poza nimi - w lasach
gospodarczych, zgodnie z Zasadami Hodowli Lasu oraz Instrukcji Ochrony Lasu, ktore
nalezy konsekwentnie realizowac.

SZKOLENIA I SYSTEM KONTROLI

Tematyka dotyczaca znaczenia rozkladajacego sie drewna oraz zwigzanych z nim orga-
nizmoéw (réznorodnos¢ biologiczna), a szczegdlnie pozytecznej fauny, bedzie ujeta w cy-
klicznych szkoleniach dla lesniczych oraz pracownikéw nadlesnictwa.

Martwe drewno

Obecnoé¢ w lesie rozkladajacego si¢ drewna jest dzi§ powszechnie przyjmowana jako wazny
wskaznik ,jakoséci ekosystemu lesnego”, pozytywnie skorelowany z poziomem zwigzanej z nim
réznorodnosci biologicznej. Ilo§¢ martwego drewna dluzszego niz 2 m i grubszego niz 10 cm na
hektar lasu zostala przyjeta w ramach Miedzynarodowej Konferencji na rzecz Ochrony Lasow w
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Europie (MCFPEE) jako jeden z tzw. paneuropejskich wskaznikéw zréwnowazonej gospodarki
lesnej. Wskaznik ten przyjela takze Europejska Agencja Ochrony Srodowiska jako jeden z dwéch
wskaznikéw dotyczacych ekosysteméw lesnych i monitorujgcych postep w ochronie réznorod-
noéci biologicznej laséw (drugim jest przyrost lasow i jego relacja do pozyskania). Uwaza sie, ze
wskaznik ten odpowiada za ok. polowe réznorodnosci biologicznej ekosystemu le$nego. Nic wiec
dziwnego, ze wskaznik ilo§ci martwego drewna jest tez skladnikiem kazdego zestawu wskaznikow
stanu ochrony le$nych siedlisk przyrodniczych.

Od kilku lat w réwniez polskich lasach doceniana jest ekologiczna rola rozktadajacego sie
drewna. Problem w tym, ze wyobrazenia ksylobiontow na temat optymalnej ilo$ci rozkladajacego
sie drewna w lesie wydajg si¢ by¢ nieco inne, niz przecigtne wyobrazenia lesnikow na ten temat.
Srednia iloé¢ rozktadajacego sie drewna w lasach naturalnych jest szacowana na ponad 100 m* ha;
podobne wyniki uzyskano niezaleznie od siebie dla laséw borealnych, dla laséw Europy Wschod-
niej, dla Bialowieskiego Parku Narodowego, buczyn w Niemczech i Danii, a takze dla buczyn we
Francji.

Wielu badaczy probowato oszacowad, jaka iloé¢ rozktadajacego sie drewna jest minimum wy-
starczajagcym do zachowania réznorodnosci biologicznej na przyzwoitym poziomie. Odpowiedzi
na to pytanie poszukuje sie zazwyczaj badajac reakcje poszczegdlnych sktadnikéw réznorodno-
$ci biologicznej na zasobno$¢ martwego drewna (najczesciej bada sie korelacje wystepowania ga-
tunkdow z objetoscig martwego drewna). Uzyskiwane wyniki sg oczywiécie zrdznicowane i progi
proponowane na ich podstawie sg rézne - np. w lasach bukowo-debowych Niemiec sugerowa-
no, ze dla wlasciwego wyksztalcenia sie zespolow ksylobiontéw potrzeba > 40m?/ha, dla dzigciota
bialogrzbietego w Alpach wartoscig progowa jest 56m’/ha, dla dzigciota tréjpalczastego w lasach
alpejskich progiem jest $rednio > 18m?*/ha. Zestawiajac rozne dane i budujac model ‘prawdopo-
dobienstwa wyginiecia’ gatunkdw, zwracano uwage ze kompletna ochrona zagrozonych gatunkow
ksylobiontéw jest mozliwa przy zasobach >100m*/ha, cho¢ najmniej wymagajace sposrod zagrozo-
nych gatunkéw ksylobiontéw moga funkcjonowac juz przy 20m?*/ha; zasoby mniejsze niz 20m°/ha
wydaja si¢ jednak malo uzyteczne dla podtrzymania zagrozonych komponentéw réznorodnosci
biologicznej.

Brytyjska Forestry Commission zaleca w stosunku do “Ancient semi-natural woodland” (co w
przyblizeniu odpowiadaloby naturowym siedliskom przyrodniczym): przyjecie jako dlugookreso-
wego celu: ,,40-100m*/ha martwego drewna >20cm grubo$ci’, natomiast jako wytyczna do bieza-
cego zarzadzania: utrzymac co najmniej 20-40m’*/ha martwego drewna >20cm grubosci. Dla laséw
borealnych w krajach okotobaltyckich ustalono (wynik cyklu warsztatéw poswieconych ochronie
laséw borealnych w sieci Natura 2000), ze zasobnos¢ martwego drewna powinna by¢ >50m?*/ha.

W 2010 r. opublikowano wazny przeglad ,wartosci progowych” ilosci martwego drewna w
lasach Europy (Miiller i Biietler 2010), ustalanych na podstawie badan réznych grup organizmow.
Proponowane wartosci progowe wahaly si¢ w Europie od 10 do 80 m*/ha, najczesciej proponowa-
no 20-30 m*/ha w iglastych lasach borealnych, 30-40 m°/ha w mieszanych lasach gorskich, 30-50
m?®/ha w lisciastych lasach nizowych (gtéwnie w buczynach).

Objeto$¢ martwego drewna w warunkach naturalnych waha sie znacznie, ale generalnie osiaga
wartosci zblizajace si¢ lub przewyzszajace do 100 m?/ha, niekiedy do 550 m*/ha (Hahn i Christen-
sen 2004, Christensen i in. 2005, Winter et al. 2005)

Réwnie wazna jak ilo$¢, jest jakos¢ zasobow rozkladajacego sie drewna. Kluczowe znacze-
nie majg tu grube i duze jego fragmenty. Jako kryterium wtasciwego stanu ochrony przyjmuje si¢
przecietnie (Walonia, Luksemburg, Francja, Niemcy, Stowacja, Wielka Brytania) wymog, by czesé
zasobow martwego drewna miala forme¢ obecnosci na hektar lasu >3-6 ktod rozkladajacego sie
drewna o grubosci wigkszej niz 40-50 cm i dtugosci ponad 2-3 m.

W Polsce w monitoringu stanu siedlisk przyrodniczych przyjeto dla wigkszosci typow siedlisk,
ze jako kryterium wlasciwego stanu ochrony przyjmowana bedzie ilo§¢ martwego drewna >
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10% miazszosci zywego drzewostanu, przy jednoczesnej obecnosci na hektar > 3-5 (zalezy od
typu lasu) kléd grubszych niz 30-50 cm (zaleznie od typu lasu)i dluzszych niz 3 m. Jest wiec to
wskaznik podobny, jak w innych panstwach. Poniewaz w zwiazku z nowg Instrukcja Urzadza-
nia Lasu beda gromadzi¢ si¢ wyniki pomiaréw ilosci martwego drewna w lasach, w przysztoéci
mozliwe bedzie przej$cie na bardziej obiektywny wskaznik w m*/ha (przy zachowaniu wskaznika
dotyczacego obecnosci grubych ktod - a wiec ,,jakosci” rozkladajgcego sie drewna. Ramowo zapro-
ponowano, ze we wlasciwym stanie ochrony wigkszosci lesnych siedlisk przyrodniczych, naleza-
foby w obszarze Natura 2000 wymagac zasobow martwego drewna na poziomie 40m*/ha- przy
rownoczesnym zalozeniu, ze warunek ten musi by¢ spelniony tylko na % powierzchni danego
typu siedliska przyrodniczego w obszarze.

Oznacza to jednak, ze troska o odtworzenie wlasciwych zasobow rozkladajacego sie drewna w
lesie bedzie jednym z najpowazniejszych wyzwan zwigzanych z Naturg 2000.

Interesujaca ideg jest wyznaczanie w lasach tzw. ,,ostoi ksylobiontéw”. Zostalo to dotychczas
wdrozone w RDLP w Pile, Poznaniu, Zielonej Gérze, Szczecinie i Szczecinku. Wyznaczanie ostoi
ksylobiontéw doskonale wpasowuje si¢ w wymogi ochrony Natura 2000, pod warunkiem, ze:

- jako ostoje ksylobiontow zostang wyznaczone m.in. wszystkie drzewostany stanowigce sie-
dliska ,,naturowych” ksylobiontéw — pachnicy debowej, kozioroga debosza, jelonka rogacza,
zgniotka cynobrowego, nadobnicy alpejskiej itp.,

- odpowiednia powierzchnia ostoi ksylobiontéw zostanie wyznaczona w ramach powierzchni
kazdego z typow ,naturowych” lesnych siedlisk przyrodniczych - tak by przyczyni¢ si¢ do
zachowania , ksylobiontycznej skladowe;j” zwiazanej z tym typem siedliska réznorodnosci bio-
logicznej.

Warto przeczytac: « Gutowski M.,Bobiec A.,Pawlaczyk P. Zub. K.Drugie zycie drzewa. WWE 2003. o
Gutowski J.M., Bobiec A., Pawlaczyk P, Zub K. 2002, Po co nam martwe drzewa? Wydawnictwo Lubu-
skiego Klubu Przyrodnikéw; « Haase V., Topp W., Zach P. 1998. Eichen-Totholz im Wirtschaftswald
als Lebensraum fiir xylobionte Insekten. Zeitschrift fiir Okologie und Naturschutz 7: 137-153;
Eriksson M., Verte P, Wilhelm G. J. 2008. Management of Natura 2000 habitats: Luzulo-Fagetum be-
ech forest 9110; European Commission Technical Report 2008 22/24; « Stachurska-Skierczyriska K.
2008. Raport - stare drzewa i martwe drewno w polskich lasach. OTOP, Warszawa; « Miiller ],
Biitler R. 2010. A review of habitat thresholds for dead wood: a baseline for management recom-
mendations in European forests. European Journal of Forest Reserarch 129, 6.

Warunki wodne i mala retencja

Wiele siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw naturowych jest ,,zaleznych od wody”. Odwod-
nienie i przesuszenie terenu — czy to w wyniku funkcjonowania zbudowanych dawniej systemoéw
rowéw odwadniajacych, czy to w wyniku ogélnego spadku poziomu woéd gruntowych, prowa-
dzi do ich zaniku. Przeciwdziatanie antropogenicznym zmianom stosunkéw wodnych jest zwykle
bardzo potrzebne réwniez do ochrony obszaréw Natura 2000. Dlatego szeroko podejmowane w
Lasach dzialania malej retencji - pod warunkiem, ze sa dobrze zaprojektowane, co zwykle wyma-
ga interdyscyplinarnej wspotpracy nadle$nictwa ze specjalistami zewnetrznymi - czesto dobrze
wpisuja sie w potrzeby ochrony obszaréw Natura 2000.

Jednak poszczegélne inwestycje matej retencji moga réwniez znaczaco negatywnie oddzia-
tywa¢ na obszary Natura 2000 i moga wymaga¢ odpowiedniej oceny oddzialywania (por. nizej).
Brak wlasciwego rozpoznania przyrodniczego (nie zawsze wystarczy inwentaryzacja przyrodni-
cza2007 !) moze spowodowac, ze przy okazji budowy malej retencji zostanie zalane lub zniszczone
w inny sposob chronione siedlisko przyrodnicze, stanowisko chronionego gatunku rosliny, grzyba
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lub zwierzecia, ograniczone mozliwosci migracji organizméw wodnych, pogorszony biotop wazek
zwigzanych z szybko ptynacym strumieniem itp. Dlatego kluczowe znaczenie przy projektowaniu
malej retencji ma dobra i kompetentna analiza wszystkich aspektéw przyrodniczych. Wymaga to
zwykle udziatu specjalisty.

ZwyKkle zle z ochrong obszaréw Natura 2000 harmonizujg przedsiewziecia polegajace na mo-
dernizacji lub oczyszczaniu istniejacych rowdéw odwadniajacych, albo wrecz budowie nowych.

Obiekty matej retencji, w tym wszelkie pietrzenia na ciekach, moga by¢ przedsiewzieciami
mogacymi znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko, wowczas wymagaja uzyskania decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach. Obiekty malej retencji, a takze modernizacje i konserwacje
rowow melioracyjnych, moga wymagac¢ oceny oddzialywania na obszar Natura 2000. Ocena
moze by¢ potrzebna takze dla obiektow poza obszarem Natura 2000, lecz mogacych na niego
oddziatywa¢ (np. wplywajacych na stosunki wodne obszaru polozonego obok lub powyzej;
ograniczajacych mozliwo$¢ migracji organizméw wodnych do/z obszaru).

Warto przeczytaé: « Pawlaczyk P, Wotejko L., Jermaczek A., Stariko R. 2003. Poradnik ochrony
mokradet. Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw; « Wytyczne do realizacji obiektow malej reten-
cji w Nadlesnictwach - Zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i
suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych. Centrum Koordynacji Projektéw Srodo-
wiskowych 2008.

Uwaga na zalesianie !

Mimo ze zalesianie jest odbierane przez spoleczenstwo jako dziatanie ,,proekologiczne”, moze ono
by¢ zagrozeniem dla réznorodnosci przyrodniczej, w tym dla gatunkéw i siedlisk ,,naturowych”
Aby unikna¢ ryzyka zniszczenia przez zalesianie cennych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
waznych dla rzadkich gatunkow, konieczne bedzie wnikliwe rozpoznawanie aspektéow przyrod-
niczych przed zalesieniem. Dotyczy to zaréwno zalesienn wykonywanych przez Lasy Panstwowe,
jak i zalesien ,autoryzowanych” przez LP w formie planéw zalesienia wykonywanych dla oséb

prywatnych.

Zalesienia, zaleznie od lokalizacji, rodzaju zalesianego gruntu i od powierzchni, moga by¢
przedsiewzieciami mogacymi znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, wowczas konieczne jest
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Niezaleznie, od powierzchni, zale-
sienia moga wymaga¢ oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

Utrzymanie lgk §rodlesnych

Laki wymagaja koszenia, ale w odpowiedni sposdb. Destrukcyjne dla fakowych siedlisk przyrod-
niczych jest wykaszanie runi z jej pozostawieniem na Ijce, takze w postaci rozdrobnionej. Takie
gospodarowanie na jakiejkolwiek face byloby takze naruszeniem ,,minimalnych norm’, a wiec spo-
woduje utrate prawa do rolniczych platnosci bezposrednich.

Optymalne zasady uzytkowania tgk stanowigcych cenne siedliska przyrodnicze sg dos¢ dobrze
okreslone przez wymogi tzw. pakietow przyrodniczych programu rolno$rodowiskowego na lata
2007-2013. Metodyka sporzadzania dokumentacji przyrodniczej do celéw tego pakietu sprawdza
sie jako metoda znalezienia wlasciwego sposobu uzytkowania tgki. Na podstawie klucza opartego
na wystepowaniu wskaznikowych gatunkéw roélin dobiera sie optymalny z dziewieciu mozliwych
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reziméw uzytkowania, okreslonych nazwami odpowiednich siedlisk przyrodniczych. Klucz ten zo-
stal opracowany specjalnie pod katem optymalizacji zagospodarowania. Moze zdarzy¢ si¢ wigc, ze
do powierzchni ktora zostata podczas inwentaryzacji przyrodniczej okreslona jako ,,mechowisko”
(7230) klucz nie przypisze pakietu ,mechowiska” tylko pakiet ,faka trzeslicowa” - ale to zwykle
oznacza, ze wlanie zagospodarowanie danej powierzchni rezimem typowym dla tgki trzeslicowe;j
jest najlepszym rozwigzaniem.

W programie rolnosrodowiskowym 2007-2013 uzyskanie platnosci rolnosrodowiskowych za
»pakiety przyrodnicze” jest mozliwe w catym kraju. Uprawnione do ptatno$ci moze by¢ albo nad-
lesnictwo albo dzierzawcy I3k, o ile zarejestruja si¢ jako producent rolny. Wymagane jest wcze-
$niejsze sporzadzenie przez uprawnionego eksperta odpowiedniej dokumentacji. Niewystarczaja-
ce jest zakwalifikowanie Iaki do typu siedliska przyrodniczego dokonane podczas inwentaryzacji
przyrodniczej 2007.

Dostepne sg warianty ,mechowiska” (A, 1200 zl/ha), ,,szuwary wielkoturzycowe” (B, 800 zl/
ha), ,faki selernicowe i trzgslicowej” (C, 1200 zi/ha), ,murawy cieptolubne” (D, 1200 zl/ha), ,taki
wilgotne” (E, 200 zl/ha), ,,laki $wieze” (F, 800 zt/ha), ,bogate murawy blizniczkowe” (G, 800 zt/ha),
»stonorosla” (H, 1190 zt/ha). Kazdy wariant oznacza okreslone wymogi co do sposobu gospoda-
rowania (intensywno$¢, termin i czestotliwos¢ koszenia lub wypasu) W obszarach Natura 2000
stawki ptatno$ci sg jeszcze 0 5-15% wyzsze.

Sposéréd gatunkéw, ktére mozna spotkaé na Iakach i murawach bedacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych, na listach gatunkéw wskaznikowych sa miedzy innymi (w nawiasie podano, na kto-
ry wariant zagospodarowania wskazuja): arnika gérska (G), blizniczka psia trawka

(G), blotniszek wetnisty (A), blyszcze wloskowate (A), bobrek tréjlistkowy (A), bodziszek
blotny (E), bodziszek lakowy (F), bukwica zwyczajna (C), czarcikes fakowy (C), czarcikesik Kluka
(C), driakiew - wszystkie gatunki (D), dziewigciornik blotny (A), fiotek mokradlowy (C), firletka
poszarpana (E), gnidosz blotny (A), goryczka waskolistna (CG), gozdzik kartuzek

(D), gotka dlugoostrogowa (FG), groszek lakowy (F), kminek zwyczajny (F), knie¢ blotna (E),
kocanki piaskowe (D), komonica btotna (E), konietlica fakowa (F), koniptoch tagkowy (C), kosa-
ciec syberyjski (C), kosatka kielichowa (A), kozibréd takowy (F), kozlek dwupienny (A), koztek
lekarski (E), kruszczyk blotny (AC), krwisciag lekarski (C), krzyzownice (G), kuklik zwisty (E),
marchew zwyczajna (F), mieczyk dachowkowaty (CF), mszar krokiewkowaty (A), nasiezrzat po-
spolity (C), niezapominajka blotna (E), oman waskolistny (D), oman wierzbolistny

(C), ostrotdédka kosmata (D), ostrozen blotny (E), ostrozen lakowy (E), ostrozen warzywny
(E), pasternak zwyczajny (F), pelnik (CE), pepawa blotna (E), pierwiosnka lekarska (F), pierwiosn-
ka wyniosta (F), pieciornik piaskowy (D), pigciornik wiosenny (D), podejzrzon spp. (wszystkie
gatunki) (G), podkolan bialy (G), przelot pospolity (F), przetacznik ktosowy (D), przytulia péinoc-
na (C), przytulia wiosenna (F), przywrotniki (F), rdest wezownik (E), sasanka - wszystkie gatunki
(D), selernica zytkowana (C), sierpik barwierski (C), sierpowiec spp. (A), sit ostrokwiatowy (E),
sit tepokwiatowy (A), sitowie lesne (E), skorpionowiec brunatny (A), starodub tgkowy (C), starzec
wodny (E), storczyki z rodzaju Dactylorhiza (ACE), strzeplica sina (D), szafran (krokus) (F),
szalwia fakowa (F), $wibka blotna (A), §wierzbnica polna (F), torfowiec obly (A), trzcinnik prosty
(A), turzyca blotna (B), turzyca obta (A), turzyca prosowata (ACG), turzyca tunikowa (B), turzyca
zaostrzona (B), turzyca zétta (A), ukwap dwupienny (G), welnianka szerokolistna (A), wetnianka
waskolistna (A), wielosit blekitny (AC), zimowit jesienny (F),.

Jezeli na tace wystepuje kilka z wymienionych wyzej gatunkow, warto skontaktowaé sie z
uprawnionym ekspertem i rozwazy¢ mozliwos¢ wdrozenia odpowiedniego przyrodniczego pakie-
tu rolnosrodowiskwego.

Na podobnych zasadach mozna wdraza¢ pakiet ,,ochrona siedlisk legowych ptakéw” — wyma-
ga on gniazdowania jednego z 10 gatunkéw kluczowych, np. derkacza, czajki lub kszyka, co musi
by¢ stwierdzone przez uprawnionego eksperta w ramach tzw. dokumentacji ornitologicznej. Za
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odpowiednie zagospodarowanie Iaki (wymagane m. in. koszenie dopiero po 1 sierpnia) mozna
otrzyma¢ 1200 zl/ha.

Na kazdej tace mozna natomiast wdraza¢ pakiet rolnosrodowiskowy ,.ekstensywne uzytki zie-
lone”, otrzymujgc platno$é 500 zlt/ha za koszenie laki (z obowigzkowym zabieraniem sianal!) w
okresie 1 czerwca-30 wrze$nia. Wdrozenie tego pakietu nie wymaga sporzadzania zadnych doku-
mentacji.

Nie wiadomo jeszcze, jakie dokladnie programu rolnosrodowiskowe beda obowigzywa¢ w la-
tach 2014-2020 (nowa perspektywa finansowa Unii Europejskiej). Nie powinny one jednak by¢
mniej korzystne od obecnych.

Programy rolnos$rodowiskowe to jeden ze sposobdw, na jakie panstwo polskie realizuje swoj
obowigzek utrzymania wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw w stosunku
do tak. Niezaleznie od programoéw, w obszarach Natura 2000 kazdego obowiazuje ogolny zakaz
podejmowania dzialan, ktére moglyby znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar, a wigc np. po-
garsza¢ stan siedlisk przyrodniczych. Zbyt wczesne koszenie Iak trzeslicowych lub selernicowych
(powinny by¢ koszone wczesna jesienig) moze spowodowac zanik tego siedliska przyrodniczego.

Dla wszystkich typow Igk niszczace moga by¢ bardziej intensywne zabiegi agrotechniczne, jak
np. przeorywanie, wlékowanie, nawozenie, wapnowanie, podsiewanie itp.

Nalezy pamietaé, ze mimo istnienia w programie rolno$rodowiskowym pakietu ,,mechowiska”,
nie kazde mechowisko (torfowisko alkaliczne) powinno by¢ koszone. Naturalne mechowiska, o nie
maja znieksztalconych warunkéw wodnych, zachowaja sie najlepiej bez zadnego uzytkowania. Ko-
szenie jest potrzebne tam, gdzie warunki wodne s3 nieco naruszone i gdzie tgkowe uzytkowanie
juz dawno rozpoczeto — w takich sytuacjach koszenie moze by¢ wrecz niezbedne dla utrzymania
mechowiska i mie¢ charakter ochrony czynne;j.

Warto przeczytac: « Dokumentacja przyrodnicza a pakiety przyrodnicze programu rolnosrodo-
wiskowego 2007-2013 (z kluczem do wyboru wariantéw i listami wskaznikowymi roslin). Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (www.mos.gov.pl)

Ochrona czynna

Dla wielu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw potrzebna bedzie ochrona czynna. W pierwszej ko-

lejnosci potrzeby takie dotycza:

- pOmnaturalnych siedlisk przyrodniczych, podlegajacych procesom sukcesji (murawy, wrzoso-
wiska),

- siedlisk hydrogenicznych o antropogenicznie zmienionych warunkach wodnych (np. odwod-
nionych rowami),

- wybranych gatunkéw.

Wymogi ochrony czynnej zaleza od typu siedliska lub od gatunku, ktory jest jej przedmiotem, a

takze od lokalnej sytuacji. Prawidfowe zaprojektowanie takiej ochrony wymaga kontaktu ze spe-

cjalistag w odpowiednim zakresie, powinno bowiem uwzglednia¢ wiele aspektow.

W wielu nadle$nictwach czynna ochrona wybranych gatunkéw, a takze typow siedlisk przy-
rodniczych, jest w praktyce wdrazana i realizowana. Nadle$nictwa uczestniczg licznie np. w przed-
siewzieciach ochrony zZotwia blotnego, ptakow drapieznych, cietrzewia, gtuszca, wilka i rysia. Wie-
le nadlesnictw w Polsce podjeto wysitek na rzecz czynnej ochrony torfowisk roznych typow, a takze
suchych i wilgotnych wrzosowisk oraz pewnych typow Iaki i muraw. Szczegolnie wiele dziatan
dotyczy ochrony hydrogenicznych siedlisk przyrodniczych, poniewaz daje si¢ je wpisa¢ w mod-
ny w Lasach nurt ,malej retencji wody”. Tym samym Lasy Pafistwowe realizuja (na razie jeszcze
niewielka, w stosunku do potrzeb) czes¢ obowigzkéw panstwa wynikajacych z art. 6(2) dyrektywy
siedliskowej.
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Dobra inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych i gatunkow

Wykonana w 2007 r. inwentaryzacja przyrodnicza siedlisk i gatunkéw Natura 2000 przyniosta
znaczny postep w rozpoznaniu ich rozmieszczenia w lasach, ale nie stanowi ona jeszcze wyczerpu-
jacego i kompletnego rozpoznania. Jako$¢ wynikow jest bardzo zréznicowana, przede wszystkim
ze wzgledu na bardzo pospieszne wykonanie tej pracy. Pewne bledy i luki w danych powstaly tez
na etapie obrobki dostarczonych przez specjalistow danych w nadlesnictwie oraz przy wprowa-
dzaniu danych na serwer. Najwiecej watpliwo$ci nasuwa jako$¢ i kompletnos¢ inwentaryzacji sie-
dlisk przyrodniczych. Natomiast w przypadku zwierzat i ro$lin, mozna przypuszczad, ze znajda sie
jeszcze dalsze ich stanowiska. Dlatego bardzo potrzebna jest ciagla kontynuacja i weryfikacja tej
inwentaryzacji.

Wyniki ,, Inwentaryzacji przyrodniczej 2007 w Lasach Panstwowych” daja dobry obraz w skali
generalnej. Istotnie poszerzyly one wiedz¢ o wystepowaniu niektorych gatunkéw w skali Polski.
Dzieki tym wynikom, mozliwe stalo si¢ zaprojektowanie dodatkowych obszaréw Natura 2000. Wy-
niki te nie s jednak jeszcze jako$ciowo wystarczajace do operowania w skali szczegdtowej — np. s3
za malo dokltadne do prowadzenia na ich podstawie ocen oddziatywania na obszary Natura 2000
oraz do planowania ochrony tych obszaréw..

Wobec koniecznoéci wdrozenia europejskich przepiséw o ochronie gatunkowej, konieczne
wydaje si¢ rozszerzenie inwentaryzacji o gatunki z zatgcznika IV dyrektywy siedliskowej, nie ujete
w zalgczniku IT (4. o gatunki wymagajace ochrony gatunkowej, ale nie wymagajace wyznaczania
obszaréw Natura 2000).

Inwestycje w lesie

Objete s3 takimi samymi regulami, jak
wszystkie inne inwestycje. Jezeli jest jakie-
kolwiek ryzyko, ze inwestycja moze zna-
czaco negatywnie oddziatywaé na obszar
Natura 2000, to konieczna jest oce-

na oddziatywania na Nature 2000 i
uzyskanie odpowiedniego uzgodnie-
nia. Jezeli jest wymieniona w katalogu ‘przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowi-
sko - wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli naruszalaby zakazy o
ochronie gatunkowej (to inwestor ma obowiazek wiedzie¢ o tym, niewiedza o wystepowaniu gatun-
kéw chronionych nie jest usprawiedliwieniem) - wymaga uzyskania odpowiedniego zezwolenia. Je-
zeli obejmuje roboty ziemne mogace zmieni¢ stosunki wodne (tu takze np. gruntowne odmulanie!)
na obszarze cennym przyrodniczo - wymaga decyzji RDOS okreslajacej warunki takich robét.

Nie mozna z gory zaklada¢, ze inwestycje w lesnictwie nie oddzialuja na Nature 2000. Nie
mozna tez w ocenie oddzialywania zakladaé, ze wyniki ‘inwentaryzacji przyrodniczej 2007 sa
wystarczajacym rozpoznaniem wystepowania siedlisk i gatunkéw naturowych, cho¢ oczywidcie
trzeba je uwzglednic.
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Inwestycja malej retencji moze np. powodowac bezposrednie zniszczenie siedlisk przyrod-
niczych lub stanowisk gatunkéw (rozkopanie, zalanie, spowolnienie nurtu), zniszczenie biotopu
naturowych pradolubnych wazek, przerwanie mozliwoéci migracji naturowych ryb lub minogéw
w strumieniu, sptaszczenie zmian poziomu wody szkodzace legom ponizej zbiornika.

Remont, oczyszczenie lub modernizacja rowu melioracyjnego moze zmieni¢ dzisiejsze wa-
runki wodne, pogarszajac stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow.

Modernizacja drogi lenej moze np. wplyna¢ na warunki wodne przyleglych siedlisk, spowo-
dowac rozprzestrzenianie sie synantropijnych gatunkéw roélin zielnych wzdluz drogi, spowodo-
wa¢ fragmentacje platow siedlisk przyrodniczych, spowodowaé niepokojenie gatunkow, a przede
wszystkim udostepni¢ drzewostany poprzednio trudno dostepne, wplywajac na model penetracji
terenu i oddzialywan tej penetracji na gatunki antropofobne.

Warto przeczytac: « Pawlaczyk P. (red.) 2008. Natura 2000 - niezbednik urzednika. Wydawnic-
two Klubu Przyrodnikéw; « Ocena planow i przedsiewzie¢ znaczgco oddziatujgcych na obszary
Natura 2000. Wytyczne metodyczne dotyczgce przepiséw artykutu 6(3) i 6(4) Dyrektywy Siedli-
skowej 92/43/EWG. Komisja Europejska 2002. Ttumaczenie polskie: WWEF Polska, 2005.

Wymogi ochrony gatunkowe;j

Jednym z powazniejszych wyzwan dla le$nictwa bedzie dostosowanie si¢ do zasad ochrony gatun-
kowej wynikajacych z dyrektywy siedliskowej i ptasiej. Zasady te dotycza terenu calego kraju, a
nie tylko obszaréw Natura 2000. Nie pozwalajg one na uczynienie dla gospodarki lesnej ogélnego
odstepstwa. Nie da si¢ dluzej utrzymac wylaczenia gospodarki lesnej spod przepiséw ochrony ga-
tunkowej wiekszosci gatunkow.

Wobec gatunkow zwierzat z zal. IV dyrektywy siedliskowej, istnieje np. obowiazek unikniecia
chocby nieumyslnego niszczenia lub uszkadzania ich schronien lub miejsc rozrodu. Gatunkami z
tego zalacznika sg np.: pachnica debowa, koziorég debosz, zgniotek cynobrowy, nadobnica alpej-
ska, koszatka, orzesznica oraz wszystkie nietoperze.

Wydaje sig, ze — oprocz inwentaryzacji miejsc rozrodu i schronien tych gatunkéw w lasach
- konieczne bedzie opracowanie procedur zapobiegajacych nieumys$lnemu zniszczeniu ich stano-
wisk, np. okre$lenia w Programie Ochrony Przyrody na podstawie cech taksacyjnych drzewosta-
noéw ,,stref ryzyka” wystepowania tych gatunkéw chronionych, a nastepnie przegladu przez specja-
liste - w ramach szacunkéw brakarskich - poszczegolnych drzew pod katem ryzyka ich zasiedlenia
przez gatunki chronione.

Podobne wyzwania dotycza ochrony ptakéw, w tym ich niepokojenia w sezonie legowym
przez prace lesne.

Warto przeczytac: « Guidance document on the strict protection of animal species of Commu-
nity interest under the Habitats Directive 92/43/EEC. European Commission 2007; tumaczenie
polskie na www.gdos.gov.pl; « Rozdziat 2.5 w tej ksigzce.

Plan urzadzenia lasu

Plan urzgdzenia lasu nie powinien negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000 i jego przed-
mioty ochrony. Powinno to zosta¢ zbadane w procedurze strategicznej oceny oddzialywania tego
planu na $rodowisko. Ponizej podajemy przyktadowg kontrolng liste pytan, ktéra moze pomoc w
sprawdzeniu, czy tak rzeczywiscie jest:
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1. Czy skfady drzewostanow i upraw zapisane w planie nie beda promowac znieksztalcania skta-
dow drzewostanéw chronionych le$nych siedlisk przyrodniczych? Czy przewidziano wlasciwe
typy drzewostanéw dla poszczegélnych typow siedlisk przyrodniczych?

2. Czy sklady drzewostanéw i upraw zapisane w planie nie beda promowaé wprowadzania ga-
tunkéw obcych geograficznie (tj. znajdujgcych sie poza swoim naturalnym zasiegiem geogra-
ficznym; w niektorych czeéciach kraju moga tu naleze takze modrzew, $wierk, buk, jawor)?

3. Czy typy rebni mogace by¢ stosowane na poszczegdlnych siedliskach przyrodniczych gwaran-
tuja odtwarzalnos¢ ekosystemu? Czy np. nie zaplanowano ciez zupelnych na wrazliwych na
nie siedliskach bagiennych?

4. Jakie wskazowki gospodarcze zapisano w chronionych siedliskach przyrodniczych? siedli-
skach chronionych gatunkéw? jezeli siedliska gatunkow chronionych nie sg wyczerpujaco zi-
dentyfikowane - konieczna jest analiza dla potencjalnych siedlisk gatunkdw.

5. Jak w wyniku wykonania wskazéwek gospodarczych zmieni si¢ struktura drzewostanow kaz-
dego z le$nych siedlisk przyrodniczych? Czy i jak zmieni si¢ pula drzewostandw ,,starych” w
ramach kazdego z typow siedlisk przyrodniczych w obszarze?

6. Czy i jaka jest pula drzewostanow wylaczonych z uzytkowania w ramach kazdego z typow
le$nych siedlisk przyrodniczych?

7. Jak zmieni sie struktura drzewostanow siedliska kazdego z ,,naturowych” gatunkow? Jak na
te zmiany moze zareagowa¢ ten gatunek? Jak na te zmiany moze zareagowaé réznorodno$é
biologiczna zwigzana z siedliskiem przyrodniczym (w tym gatunki wskaznikowe, zwigzane ze
starymi drzewami i drzewostanami)?

8. Jak sumarycznie zmieni si¢ struktura drzewostanéw w obszarze Natura 2000? Jak moga na to
zareagowac chronione w obszarze gatunki?

9. Czy sugestie wprowadzania podszytow i podrostéw nie zagrazaja siedliskom $wietlistych da-
bréw lub boréw chrobotkowych?

10. Czy sugestie dotyczace zalesien nie zagrazaja nielesnym chronionym siedliskom przyrodni-
czym ani stanowiskom i siedliskom chronionych gatunkéw?

11. Czy zaplanowane ciecia nie zagrazaja przyleglym siedliskom przyrodniczym (np. ciecia zupel-
ne przylegajace do torfowisk, wod, zrodlisk)?

12. Czy sugerowane w planie inwestycje dotyczace ksztalttowania warunkéw wodnych oraz drog
le$nych moga wplyna¢ na obszar Natura 20007

Gléwna trudnoscig w prawidlowym prognozowaniu oddziatywania planu urzadzenia lasu na ob-

szar Natura 200 jest fakt, Ze rozmieszczenie przedmiotéw ochrony Natura 2000 i ich siedlisk z regu-

ty nie jest w sposdb kompletny i wyczerpujacy rozpoznane. Nawet gdy przeprowadzono fachowa
inwentaryzacje przyrodnicza, to stanowiska wielu gatunkéw nadal czesto nie sg rozpoznane wy-
czerpujaco. Tymczasem, wymog ,,braku negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000” doty-
czy réwniez braku takiego oddzialywania na nieznane dotad stanowiska przedmiotéw ochrony.
Oproécz podstawowego wymogu - braku znaczaco negatywnego oddzialtywania na obszar

Natura 2000 - w prognozie oddzialywania planu urzadzenia lasu na $rodowisko mozna badac¢,

czy ,ustalenia planu zapewniajg, ze czynnosci wykonywane zgodnie z nimi nie sq szkodliwe dla za-

chowania gatunkéw chronionych we wlasciwym stanie ochrony”. Jezeli zostanie to — w stosunku

do konkretnych gatunkéw - udowodnione w procedurze oceny oddzialywania na srodowisko i

jezeli znajdzie wyraz w decyzji zatwierdzajacej plan - gospodarka le$na prowadzona na podstawie

takiego planu nie bedzie, zgodnie z polskim prawem, podlega¢ zakazom umyslnego zabijania, oka-
leczania lub chwytania odpowiednich gatunkow zwierzat chronionych, umyslnego niszczenia ich
jaj, postaci mtodocianych i form rozwojowych, niszczenia ich siedlisk i ostoi, niszczenia ich gniazd,

mrowisk, nor, legowisk, Zeremi, tam, tarlisk, zimowisk i innych schronien, umyslnego ploszenia i

niepokojenia (art. 52a ustawy o ochronie przyrody). Jednak, nalezy przestrzec, ze zgodnos¢ tego

przepisu z prawem unijnym budzi spore watpliwo$ci.
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Jezeli plan urzadzenia lasu zostal poddany strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko,
to dla objetego nim terenu nie sporzadza sie planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 (art. 28
ust 11 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody). Wcigz mozna jednak obja¢ taki teren planem ochrony
obszaru Natura 2000.

Jezeli plan urzadzenia lasu zawieralby pelen zakres planu ochrony Natura 2000, to tym samym
moglby ,staé si¢” planem ochrony odpowiedniej czesci obszaru Natura 2000 (art. 30 ust 2 ustawy
o ochronie przyrody). Przepis ten pozostaje jednak tylko teoretyczny - jak na razie zasady sporza-
dzania planu urzgdzania nie umozliwiaja ujecia takiego zakresu.

Typowe rekomendacje dotyczace ochrony lub zagospodarowania ,,siedlisk przyrodniczych Na-
tura 2000” zinwentaryzowanych w Lasach Panstwowych

Podajemy ponizej typowe rekomendacje przyrodnicze, dotyczace ochrony lub zagospodarowania
»siedlisk przyrodniczych Natura 2000” zinwentaryzowanych w Lasach Panstwowych, zestawione
na podstawie naszych do$wiadczen zebranych w ramach wspétpracy z Lasami podczas ‘inwenta-
ryzacji przyrodniczej 2007”. Rekomendacje te powstaly na podstawie do$wiadczen zbieranych w
Polsce zachodniej i pétnocnej; w innych czesciach Polski moga wymaga¢ dostosowania do specy-
fiki regionalne;.

Le$ne siedlis ka przyr odnicze

Kod Nazwa Rekomendacje dotyczace ochrony i zagospodarowania

2180 |Lasy mieszane |o Jezeli sg to niewielkie powierzchnie, to wylaczy¢ je z uzytkowania rebnego;
ibory na jezeli wieksze — mozna uzytkowac je rebnig V, ale w kazdym razie bez stoso-
wydmach wania cie¢ zupelnych.
nadmorskich |« Najcenniejsze i najlepiej zachowane przyktady siedliska przyrodniczego wy-

taczy¢ z uzytkowania i chroni¢ jako ,,powierzchnie referencyjne’, ew. objaé
ochrong rezerwatows.

9110 |Kwasne » Najcenniejsze i najlepiej zachowane przyklady siedliska przyrodniczego wy-

buczyny taczy¢ z uzytkowania i chroni¢ jako ,,powierzchnie referencyjne’, ew. obja¢
ochrong rezerwatowg — tak, zeby w kazdym nadlesnictwie istnial przyklad
»buczyn rozwijajacych si¢ w naturalny sposob” o powierzchni co najmniej
ok. 30-50 ha.

» Pozostate moga by¢ zagospodarowane jak dotychczas, rebnig czgsciows, ale
ze wzmozong troska o zachowanie i odtworzenie zasoboéw rozkladajacego
si¢ drewna oraz o zachowanie nienaruszonych fragmentéw starych drzewo-
stanéw. W kazdym cieciu rebnym pozostawia¢ konsekwentnie na przyszte
pokolenie 5% drzewostanu, lecz nie mniej niz 0,5 ha w postaci zwartego
fragmentu. Pozostawia¢ drzewa zamierajace i martwe, tak by osiagna¢ za-
soby rozkladajacego si¢ drewna w wysokosci co najmniej 10% dojrzalego
drzewostanu.

« Planujac ciecia rebne, dba¢ by w ich wyniku nie pogorszyta si¢ ,,struktura
stanu ochrony” buczyn w skali nadlesnictwa ani nie zmniejszyl si¢ udzial
drzewostanéw ponad 100-letnich.

o Dopusci¢ na LMsw docelowy sklad gatunkowy drzewostanéw w postaci
czysto Bk, co najwyzej z domieszkg Dbb i stosowa¢ go konsekwentnie do
kwasnych buczyn. Nie wprowadza¢ w odnowieniach sosny. Nie wprowa-
dza¢ deba na gniazdach.
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W przypadku platéw znieksztalconych z I pietrem sosnowym, przebudowy-
wa¢ w kierunku unaturalnienia cigciami trzebiezowymi lub RbIIa wypro-
wadzajac II pietro (nie stosowa¢ natomiast ci¢cia zupelnego w rebni IlTa).
Nie wprowadza¢ daglezji, debu czerwonego, modrzewia, $wierka i innych
gatunkow geograficznie obcych.

Stopniowo eliminowac¢ “znieksztalcenia’, np. usuwac sosng i gatunki geogra-
ficznie obce w cigciach trzebiezowych.

9130

Zyzne
buczyny

Najcenniejsze i najlepiej zachowane przykfady siedliska przyrodniczego wy-
faczy¢ z uzytkowania i chroni¢ jako ,,powierzchnie referencyjne’, ew. objaé
ochrong rezerwatowa - tak, zeby w kazdym nadlesnictwie istnial przykiad
»buczyn rozwijajacych sie w naturalny sposéb” o powierzchni co najmniej
ok. 30-50 ha.

Pozostale moga by¢ zagospodarowane jak dotychczas, rebnia czesciows, ale
ze wzmozong troska o zachowanie i odtworzenie zasobow rozkladajacego
sie drewna oraz o zachowanie nienaruszonych fragmentéw starych drze-
wostanow. W kazdym cigciu rebnym pozostawia¢ konsekwentnie na przy-
szte pokolenie 5% drzewostanu, lecz nie mniej niz 0,5 ha w postaci zwartego
fragmentu. Pozostawia¢ drzewa zamierajace i martwe, tak by osiaggnaé za-
soby rozkladajacego si¢ drewna w wysokosci co najmniej 10% dojrzatego
drzewostanu.

Planujac cigcia rebne, dba¢ by w ich wyniku nie pogorszyla sie ,,struktura
stanu ochrony” buczyn w skali nadle$nictwa ani nie zmniejszyl sie udziat
drzewostanéw ponad 100-letnich.

Dopusci¢ na LMs$w docelowy skfad gatunkowy drzewostanéw w postaci
czysto Bk, co najwyzej z domieszka Dbb i stosowaé go konsekwentnie do
kwasnych buczyn. Nie wprowadza¢ w odnowieniach sosny. Nie wprowa-
dza¢ deba na gniazdach.

W przypadku ptatéw znieksztatconych z I pietrem sosnowym, przebudowy-
waé w kierunku unaturalnienia ci¢ciami trzebiezowymi lub RblIla wypro-
wadzajac II pigtro (nie stosowa¢ natomiast cigcia zupelnego w rebni Illa).
Nie wprowadza¢ daglezji, debu czerwonego, modrzewia, $wierka i innych
gatunkow geograficznie obcych.

Stopniowo eliminowac "znieksztalcenia”, np. usuwac sosne i gatunki geogra-
ficznie obce w cieciach trzebiezowych.

9150

Cieptolubne
buczyny
storczykowe

Wszystkie platy w Polsce nizowej wymagaja wylaczenia z gospodarki i
ochrony rezerwatowej.

9160

Grad
subatlantycki

Najcenniejsze i najlepiej zachowane przyktady siedliska przyrodniczego wy-
faczy¢ z uzytkowania i chroni¢ jako ,,powierzchnie referencyjne’, ew. objac
ochrona rezerwatowg — tak, zeby w kazdym nadlesnictwie istnial przyklad
»gradow rozwijajacych si¢ w naturalny sposob” o powierzchni co najmniej
ok. 30-50 ha.
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Pozostale moga by¢ zagospodarowane rebniami zlozonymi, ale ze wzmo-
zong troska o odnowienie graba oraz o zachowanie i odtworzenie zasobow
rozktadajacego si¢ drewna oraz o zachowanie nienaruszonych fragmentow
starych drzewostanéw. W kazdym cigciu rebnym pozostawiaé konsekwent-
nie na przyszlte pokolenie 5% drzewostanu, lecz nie mniej niz 0,5 ha w po-
staci zwartego fragmentu. Pozostawia¢ drzewa zamierajace i martwe, tak by
osiagnac zasoby rozkladajacego si¢ drewna w wysoko$ci co najmniej 10%
dojrzalego drzewostanu. Nie eliminowa¢ starych brzdz, osik, olsz i grabow
(gatunki ,dziuplotworcze”).

Planujac cigcia rebne, dba¢ by w ich wyniku nie pogorszyla sie ,,struktura
stanu ochrony” gradoéw w skali nadle$nictwa ani nie zmniejszyt sie udzial
drzewostanéw ponad 100-letnich.

Dopusci¢ na Léw docelowy skfad gatunkowy drzewostanéw w postaci Gb-
Db, Lp-Db oraz Bk-Gb-Db i stosowaé go konsekwentnie do gradéw. Nie
wprowadza¢ w odnowieniach sosny. Ograniczy¢ promowanie buka na rzecz
promowania grabu i lipy.

W przypadku ptatéw znieksztalconych z I pietrem sosnowym, przebudo-
wywa¢ w kierunku unaturalnienia — lecz bez stosowania cigcia zupelnego (a
wigc raczej rebnig IIIb niz I11a).

Nie wprowadza¢ daglezji, debu czerwonego, modrzewia, $wierka i innych
gatunkow geograficznie obcych.

Stopniowo eliminowa¢ “znieksztalcenia”, np. usuwac sosne i gatunki geogra-
ficznie obce w cieciach trzebiezowych.

9170

Grad
$rodkowo-
europejski i
subkontynen-
talny

Najcenniejsze i najlepiej zachowane przyklady siedliska przyrodniczego wy-
taczy¢ z uzytkowania i chroni¢ jako ,powierzchnie referencyjne’, ew. objaé
ochrong rezerwatowa - tak, zeby w kazdym nadle$nictwie istnial przyklad
»gradow rozwijajacych si¢ w naturalny sposob” o powierzchni co najmniej
ok. 30-50 ha.

Pozostale moga by¢ zagospodarowane rebniami zlozonymi, ale ze wzmozo-
na troska o odnowienie graba, lipy, klonu itp. oraz o zachowanie i odtworze-
nie zasobow rozktadajacego si¢ drewna oraz o zachowanie nienaruszonych
fragmentdw starych drzewostandéw. W kazdym cieciu rebnym pozostawiaé
konsekwentnie na przyszle pokolenie 5% drzewostanu, lecz nie mniej niz
0,5 ha w postaci zwartego fragmentu. Pozostawia¢ drzewa zamierajace i
martwe, tak by osiagnac¢ zasoby rozkladajacego sie drewna w wysokosci co
najmniej 10% dojrzalego drzewostanu. Nie eliminowa¢ starych brzdz, osik,
olsz i grabéw (gatunki ,,dziuplotwdrcze”).

Planujac cigcia rebne, dba¢ by w ich wyniku nie pogorszyta sie ,,struktura
stanu ochrony” gradéw w skali nadlesnictwa ani nie zmniejszyt sie udziat
drzewostanéw ponad 100-letnich.

Dopusci¢ na Léw docelowy sktad gatunkowy drzewostanéw w postaci
Gb-Db, Lp-Db oraz Gb-Lp i stosowa¢ go konsekwentnie do gradéw. Nie
wprowadza¢ w odnowieniach sosny. Ograniczy¢ promowanie buka na rzecz
promowania grabu i lipy.

W przypadku platéw znieksztalconych z I pietrem sosnowym, przebudo-
wywa¢ w kierunku unaturalnienia - lecz bez stosowania ciecia zupelnego (a
wigc raczej rebnig ITIb niz I1Ta).

Nie wprowadza¢ daglezji, dgbu czerwonego, modrzewia, swierka i innych
gatunkdow geograficznie obcych.
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Nie wprowadza¢ daglezji, dgbu czerwonego, modrzewia, swierka i innych
gatunkow geograficznie obcych.

Stopniowo eliminowa¢ “znieksztalcenia’, np. usuwac sosne i gatunki geogra-
ficznie obce w cigciach trzebiezowych.

9180

Jaworzyny i
lasy klonowo-
lipowe

Wytaczy¢ z normalnego uzytkowania rebnego.
Zaplanowac i wdrozy¢ ochrong kazdego platu indywidualnie.

9190

Kwasne
dabrowy

Najcenniejsze i najlepiej zachowane przykfady siedliska przyrodniczego wy-
faczy¢ z uzytkowania i chroni¢ jako ,,powierzchnie referencyjne’, ew. objaé
ochrong rezerwatowg — tak, zeby docelowo w kazdym nadle$nictwie istniat
przyktad ,,dabréw rozwijajacych sie w naturalny sposob” o powierzchni co
najmniej ok. 30-50 ha.

Pozostale moga by¢ zagospodarowane réznymi rodzajami rebni, ale z za-
fozeniem hodowli drzewostanu dgbowego oraz o zachowanie i odtworze-
nie zasobéw rozkladajacego sie drewna oraz zachowanie nienaruszonych
fragmentdw starych drzewostandéw. W kazdym cieciu rebnym pozostawiaé
konsekwentnie na przyszle pokolenie 10% drzewostanu, lecz nie mniej niz
0,5 ha w postaci zwartego fragmentu. Pozostawia¢ drzewa zamierajace i
martwe, tak by osiggna¢ zasoby rozktadajacego si¢ drewna w wysokosci co
najmniej 10% dojrzatego drzewostanu.

Dopusci¢ typ gospodarczy drzewostanu czysto Dbb oraz Bk-Dbb i konse-
kwentnie stosowa¢ go do kwasnych buczyn. Hodowa¢ drzewostany debowe
co najwyzej z domieszka sosny.

W przypadku platéw znieksztalconych z I pietrem sosnowym, przebudowy-
wac w kierunku unaturalnienia cieciami trzebiezowymi lub Rb IIa, wypro-
wadzajac II pietro (nie stosowa¢ natomiast cigcia zupelnego w rebni IlTa).
Nie wprowadza¢ debu czerwonego, modrzewia, daglezji, $wierka i innych
gatunkow geograficznie obcych.

Stopniowo eliminowa¢ “znieksztalcenia’, np. usuwac sosng i gatunki geogra-
ficznie obce w cigciach trzebiezowych.

91D0*

Boryilasy
bagienne

Wytaczy¢ z uzytkowania rebnego i trzebiezy poznych.

Poza zasiggiem geograficznym $wierka usuwac ten gatunek z mtodych drze-
wostandw w cieciach pielegnacyjnych.

Nie konserwowa¢ rowdw odwadniajacych.

Rozwazy¢, czy dla odtworzenia ,,bagiennych” warunkéw wodnych nie byto-
by zasadne zablokowanie rowéw odwadniajacych.

91E0*

Legi
wierzbowe,
topolowe,
olszowe

i jesionowe

Najcenniejsze i najlepiej zachowane przyklady siedliska przyrodniczego wy-
faczy¢ z uzytkowania i chronic jako ,,powierzchnie referencyjne’, ew. objac
ochrong rezerwatowg — tak, zeby docelowo w kazdym nadlesnictwie istniat
przyklad ,tegéw rozwijajacych si¢ w naturalny sposéb” o powierzchni co
najmniej ok. 30-50 ha.

Wykluczy¢ uzytkowanie rebnig zupelna (I).
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Pozostale platy moga by¢ zagospodarowane rebniami zlozonymi, ale ze
wzmozong troska o zachowanie i odtworzenie zasobow rozktadajacego sie
drewna oraz o zachowanie nienaruszonych fragmentow starych drzewo-
stanéw. W kazdym cieciu rebnym pozostawia¢ konsekwentnie na przyszte
pokolenie 5% drzewostanu, lecz nie mniej niz 0,5 ha w postaci zwartego
fragmentu. Pozostawia¢ drzewa zamierajace i martwe, tak by osiaggnaé za-
soby rozkladajacego si¢ drewna w wysokosci co najmniej 10% dojrzatego
drzewostanu. Nie eliminowac¢ starych brzdz, osik, olsz i grabéw (gatunki
»dziuplotworcze”).

Planujac ciecia rebne, dba¢ by w ich wyniku nie pogorszyta sie ,,struktu-
ra stanu ochrony” legéw w skali nadle$nictwa ani nie zmniejszyt sie udzial
drzewostanéw ponad 100-letnich.

Jezeli w drzewostanie wystepuje jesion, wiaz, dab, zachowa¢ udziat tych ga-
tunkéw takze w odnowieniach.

Eliminowa¢ gatunki obcego pochodzenia (np. topola kanadyjska; dotyczy
takze warstwy krzewow).

Tolerowa¢ lokalne zabagnianie si¢ z naturalnych przyczyn, tolerowa¢ dzia-
talno$¢ bobrow.

W przypadku legéw Zrédliskowych, koniecznie wyltaczy¢ je z uzytkowania,
a takze w sasiadujacych drzewostanach nie wykonywa¢ cig¢ zupelnych na
odleglos¢ 2 wysokosci drzewostanu od skraju fegu zrodliskowego.

91F0

Legowe lasy
debowo-
wigzowo-
jesionowe

Najcenniejsze i najlepiej zachowane przykfady siedliska przyrodniczego wy-
taczy¢ z uzytkowania i chroni¢ jako ,powierzchnie referencyjne’, ew. objaé
ochrong rezerwatows - tak zeby w kazdym nadlesnictwie istnial przyklad
»legdw rozwijajacych si¢ w naturalny sposob”

Pozostale moga by¢ zagospodarowane rebniami zlozonymi, ale ze wzmo-
zong troska o odnowienie wigzu i jesionu oraz o zachowanie i odtworze-
nie zasobow rozktadajacego si¢ drewna oraz o zachowanie nienaruszonych
fragmentdw starych drzewostandéw. W kazdym cieciu rebnym pozostawiaé
konsekwentnie na przyszle pokolenie 5% drzewostanu lecz nie mniej niz
0,5 ha w postaci zwartego fragmentu. Pozostawia¢ drzewa zamierajace i
martwe, tak by osiggna¢ zasoby rozktadajacego si¢ drewna w wysokosci co
najmniej 10% dojrzatego drzewostanu.

Wykluczy¢ uzytkowanie rebnia zupelng (I).

Planujac ciecia rebne, dba¢ by w ich wyniku nie pogorszyla sie ,,struktu-
ra stanu ochrony” legéw w skali nadleénictwa ani nie zmniejszyt sie udziat
drzewostanéw ponad 100-letnich.

Eliminowa¢ gatunki obcego pochodzenia (np. topola kanadyjska; dotyczy
takze warstwy krzewow).

Rozwazy¢, czy nie sg potrzebne i mozliwe dziatania unaturalniajace warun-
ki wodne (przywracajace przynajmniej sporadyczny zalew wodami rzecz-
nymi).

9110*

Cieptolubne
dabrowy

Wytaczy¢ z normalnego uzytkowania rebnego.
Zaplanowac i wdrozy¢ ochrong kazdego ptatu indywidualnie.
Moze by¢ potrzebne usuwanie podrostow i podszytow.

91P0

Swigtokrzyski
bér jodlowy

Najcenniejsze i najlepiej zachowane przyklady siedliska przyrodniczego wy-
taczy¢ z uzytkowania i chroni¢ jako ,powierzchnie referencyjne’, ew. obja¢
ochrong rezerwatowa.
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o Zagospodarowywa¢ rebnia V, stosujac wylacznie naturalne odnowienia,
formowa¢ strukture wielogeneracyjna i wielopietrowa.

 Unikanie przerzedzania drzewostanu i prze$wietlania dna lasu.

» Wzmozona troska o zachowanie i odtworzenie zasobow rozkladajacego sie
drewna. Pozostawia¢ drzewa zamierajace i martwe, tak by osiagna¢ zasoby
rozktadajacego si¢ drewna w wysokosci co najmniej 10% dojrzalego drze-
wostanu.

o W przypadku platéw znieksztalconych, np. jedlin rozwijajacych si¢ pod
drzewostanem sosnowym, przebudowywa¢ w kierunku jedliny trzebieza-
mi.

91TO |Sosnowybor |« W przypadku drzewostanéw niskiej bonitacji, wylaczy¢ je z uzytkowania i
chrobotkowy chroni¢ jako ,,powierzchnie referencyjne’, ew. obja¢ ochrong rezerwatowa.
o W starych drzewostanach zawiesi¢ ciecia rebne co najmniej do czasu wyja-
$nienia, jak skutecznie mozna chroni¢ bory chrobotkowe.
 Przy zabiegach pielegnacyjnych (CP, TW) w mlodszych drzewostanach wy-
nosi¢ biomase, a nie pozostawiac jej na dnie lasu.
» Nie wprowadza¢ podszytow, usunaé je gdy wprowadzono je dawniej.

9410 | Gorskiebory |e Zagospodarowywal ,wedlug potrzeb hodowlanych i ochronnych”, z wyko-
$wierkowe i rzystaniem wszystkich metod sztuki lesnej z wylaczeniem cig¢ zupelnych.
$wierkowo- « Bezwzglednie pozostawiaé caly posusz jalowy; doprowadzi¢ do stanu, w
jodtowe ktérym las bedzie zasobny w rozkladajace si¢ drewno.

« Ew. wprowadzanie odnowien sztucznych przez sadzenie w biogrupach z
wykorzystaniem ostony przez martwe pniaki i szczatki martwych drzew.

« Tolerowa¢ powstale spontanicznie zapusty brzozowe i jarzebinowe.

o Zatorfienia w borach gorskich wylaczy¢ z zagospodarowania i pozostawié
spontanicznym procesom przyrodniczym.

o Strefe gérnej granicy lasu i wierzchotkowe rozrzedzenia zblizone do granicy
lasu wylaczy¢ z zagospodarowania i pozostawi¢ spontanicznym procesom
przyrodniczym.

Niele$ ne siedlis ka przyr odnicze

Kod |Nazwa Rekomendacje dotyczace ochrony i zagospodarowania
2330 | Wydmy = Nie zalesiac.
$rodladowe = Nie pozyskiwa¢ piasku i nie dopuszcza¢ do takiego pozyskania.
= Nie uzywac¢ drdg lesnych znieksztalcajacych wydme.
= Rozwazy¢ usuniecie dawniej nasadzonych drzew i krzewéw.
3110 |Jeziora = Nie wydzierzawia¢ do hodowli ryb.
lobeliowe = Nie lokalizowa¢ obiektéw rekreacyjnych.
= Nie udostepnia¢ do wedkowania.
= Nie odprowadzaé wody z systeméw melioracyjnych, zamkna¢ takie odpro-
wadzenia jezeli istnieja.
= Nie wykonywac ci¢¢ zupelnych na 2 wysokosci drzewostanu od brzegu.
3140 |Jeziora = Nie wydzierzawia¢ do hodowli ryb.
ramienicowe |* Zachowa¢ ostrozno$¢ w udostepnianiu do wedkowania i rekreacji.

= Nie odprowadza¢ wody z systeméw melioracyjnych, zamkna¢ takie odpro-
wadzenia jezeli istnieja.
= Nie wykonywac ci¢¢ zupetnych na 2 wysokosci drzewostanu od brzegu.
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3150 |Jeziora Nie wydzierzawia¢ do intensywnej hodowli ryb, cho¢ mozna wydzierzawia¢
eutroficzne do ekstensywnych zarybien na cele wedkarskie.
i starorzecza Zachowac ostroznoé¢ w udostepnianiu do wedkowania i rekreacji.
Nie odprowadzaé wody z systemdéw melioracyjnych, zamkng¢ takie odpro-
wadzenia jezeli istnieja.
Nie wykonywa¢ cie¢ zupelnych na 2 wysoko$ci drzewostanu od brzegu.
3160 |Jeziorka Nie wydzierzawia¢ do hodowli ryb.
dystroficzne Nie lokalizowa¢ obiektow rekreacyjnych.
Nie udostgpnia¢ do wedkowania.
Nie odprowadza¢ wody z systeméw melioracyjnych, zamkna¢ takie odpro-
wadzenia jezeli istnieja.
Nie wykonywac¢ cie¢ zupelnych na 2 wysokosci drzewostanu od brzegu.
3260 | Rzeki wlosie- Nie regulowac, tolerowa¢ naturalng dynamike rzeki.
nicznikowe Nie pietrzy¢.
Nie wykonywac¢ cie¢ zupelnych na 2 wysoko$ci drzewostanu od brzegu.
4010 | Wilgotne Zaplanowa¢ indywidualnie ochrone kazdego platu.
wrzosowiska Zwykle konieczne zabiegi ochrony czynne;j.
4030 | Suche Nie zalesiac.
wrzosowiska Nie dopuszczaé do zaro$niecia.
Zwykle konieczne zabiegi ochrony czynne;j.
Mozliwe uzytkowanie ,,pszczelarskie”
6110 | Wapienne Zaplanowa¢ indywidualnie ochrone kazdego platu.
murawy Niekiedy konieczne zabiegi ochrony czynne;.
naskalne Jezeli dla ochrony roélinnosci naskalnej specjalista nie orzekt takiej potrze-
by, nie wykonywac¢ cie¢ zupelnych na 2 wysokoéci drzewostanu od skaty.
6120* | Cieplolubne Nie zalesia¢.
murawy Nie pozyskiwa¢ piasku i nie dopuszcza¢ do takiego pozyskania.
napiaskowe Rozwazy¢ usunigcie dawniej nasadzonych drzew i krzewéw.
Wskazane uzytkowanie pastwiskowe (mozna stosowaé pakiet rolnosrodo-
wiskowy).
6210* | Murawy Nie zalesiac.
kserotermicz- Zaplanowac¢ indywidualnie ochrong kazdego ptatu.
ne Rozwazy¢ usunigcie dawniej nasadzonych drzew i krzewow.
Wskazane uzytkowanie pastwiskowe (mozna stosowa¢ pakiet rolnosrodo-
wiskowy).
6230* | Murawy Nie zalesiac.
blizniczkowe Nie zajmowa¢ pod inwestycje, zbiorniki retencyjne itp.
Wskazane uzytkowanie pastwiskowe (mozna stosowaé pakiet rolnosrodo-
wiskowy).
6410 | Laki Nie zalesial.
trzedlicowe Nie zajmowa¢ pod inwestycje, zbiorniki retencyjne itp.
Nie odwadnia¢, nie konserwowaé rowéw odwadniajacych
Kosi¢ po 15.09 co drugi rok, usuwajac pokos (mozna stosowac¢ pakiet rolno-
$rodowiskowy).
6430 | Ziolorosla Pozostawi¢ do naturalnej sukcesji.
gorskie, Nie zajmowac¢ pod inwestycje, zbiorniki retencyjne itp.
ziolorosla Nie zalesia¢, nie kosi¢, nie odwadnia¢.

nadrzeczne
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6440

Laki

selernicowe

Nie zalesiac.

Nie odwadnia¢, nie konserwowaé rowdw odwadniajacych.

Nie zajmowa¢ pod inwestycje, zbiorniki retencyjne itp.

Kosi¢ po 15.09, usuwajgc pokos (mozna stosowaé pakiet rolno$rodowisko-
wy).

6510

Laki $wieze

Nie zalesial.

Nie zajmowac¢ pod inwestycje, zbiorniki retencyjne itp.

Postaci wilgotnych nie odwadniaé, nie konserwowa¢ rowéw odwadniaja-
cych.

Kosi¢ po 15.06, usuwajac pokos (mozna stosowaé pakiet rolno$rodowisko-
wy).

6520

Laki
konietlicowe

Nie zalesiac.

Nie zajmowac¢ pod inwestycje, zbiorniki retencyjne itp.

Postaci wilgotnych nie odwadnia¢, nie konserwowa¢ rowéw odwadniaja-
cych.

Kosi¢ po 15.06, usuwajac pokos (mozna stosowaé pakiet rolnosrodowisko-
wy).

7110*

Torfowiska
wysokie

Nie odwadnia¢, nie konserwowaé rowdw odwadniajacych.

Nie zalesiac.

Rozwazy¢ zablokowanie rowéw odwadniajacych.

Nie przeznacza¢ pod kopanie zbiornikéw retencyjnych.

Zaplanowac¢ indywidualnie ochroneg kazdego ptatu.

Nie wykonywa¢ cig¢ zupelnych na 2 wysokosci drzewostanu od krawedzi
torfowiska.

7120

Znieksztatco-
ne torfowiska
wysokie

Nie odwadnia¢, nie konserwowaé rowéw odwadniajacych.

Rozwazy¢ zablokowanie rowéw odwadniajacych.

Nie zalesiac.

Rozwazy¢ usunigcie dawniej wprowadzonych drzew.

Nie przeznacza¢ pod kopanie zbiornikéw retencyjnych.

Zaplanowa¢ indywidualnie ochrone kazdego ptatu.

Nie wykonywac¢ cie¢ zupelnych na 2 wysokosci drzewostanu od krawedzi
torfowiska.

7140

Torfowiska
przej$ciowe

Nie odwadnia¢, nie konserwowaé rowéw odwadniajacych.

Rozwazy¢ zablokowanie rowoéw odwadniajacych.

Nie zalesiac.

Rozwazy¢ usuniecie dawniej wprowadzonych drzew.

Nie przeznacza¢ pod budowe zbiornikéw retencyjnych.

Nie wykonywa¢ cig¢ zupelnych na 2 wysokosci drzewostanu od krawedzi
torfowiska.

7150

Przygietko-
wiska

Nie odwadnia¢, nie konserwowaé rowéw odwadniajacych.
Rozwazy¢ zablokowanie rowéw odwadniajacych.

Nie zalesiac.

Rozwazy¢ usunigcie dawniej wprowadzonych drzew.

Nie przeznacza¢ pod kopanie zbiornikéw retencyjnych.

Zaplanowac¢ indywidualnie ochroneg kazdego ptatu.
Nie wykonywac¢ cie¢ zupelnych na 2 wysokosci drzewostanu od krawedzi
torfowiska.
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7210* | Torfowiska Nie odwadnia¢, nie konserwowaé rowdéw odwadniajacych.
nakredowe Zaplanowa¢ indywidualnie ochrone kazdego platu.
Nie podejmowac¢ dzialan ochronnych bez opinii specjalisty.
Nie zalesiac.
Nie przeznacza¢ pod kopanie zbiornikdw retencyjnych.
Nie wykonywa¢ cig¢ zupelnych na 2 wysokosci drzewostanu od krawedzi
torfowiska.
7220% | Zrédliska Chroni¢ biernie.
wapienne Nie wykonywa¢ cig¢ zupelnych na 2 wysokosci drzewostanu od krawedzi
misy zrodliskowej / krawedzi torfowiska, w ktérym znajduje si¢ zrodlo /
krawedzi osadow wapiennych.
7230 | Torfowiska Nie odwadnia¢, nie konserwowaé rowéw odwadniajacych.
alkaliczne Zaplanowac¢ indywidualnie ochrong kazdego ptatu.
Nie podejmowac dziatan ochronnych ani koszenia bez opinii specjalisty.
Nie zalesiac.
Nie przeznaczaé pod kopanie zbiornikéw retencyjnych.
Nie wykonywa¢ cie¢ zupelnych na 2 wysokosci drzewostanu od krawedzi
torfowiska.
Niekiedy celowe koszenie raz na dwa lata (mozna stosowa¢ pakiet rolno$ro-
dowiskowy), lecz wymaga to opinii specjalisty.
8150 |Goloborza Chroni¢ biernie.
krzemianowe Nie wykonywac¢ cie¢ zupelnych na 2 wysoko$ci drzewostanu od skraju goto-
borza.
8160* | Goloborza Chroni¢ biernie.
wapienne Nie wykonywac¢ cig¢ zupelnych na 2 wysokosci drzewostanu od skraju goto-
borza.
8210 | Skaly Zaplanowac¢ indywidualnie ochrong kazdego ptatu.
wapienne z Niekiedy konieczne zabiegi ochrony czynnej.
roslinnoscia Jezeli dla ochrony roélinnosci naskalnej specjalista nie orzekt takiej potrze-
szczelinowa by, nie wykonywac cie¢ zupelnych na 2 wysokoéci drzewostanu od skaty.
8220 | Skaly Zaplanowac¢ indywidualnie ochrong kazdego ptatu.
krzemianowe Niekiedy konieczne zabiegi ochrony czynnej.
z roslinnoscia Jezeli dla ochrony roélinnosci naskalnej specjalista nie orzekt takiej potrze-
szczelinowa by, nie wykonywac cie¢ zupelnych na 2 wysokosci drzewostanu od skaly.
8230 |Krzemianowe Zaplanowa¢ indywidualnie ochrone kazdego ptatu.
murawy Niekiedy konieczne zabiegi ochrony czynnej.
naskalne Jezeli dla ochrony roslinnosci naskalnej specjalista nie orzekt takiej potrze-

by, nie wykonywa¢ cie¢ zupelnych na 2 wysokosci drzewostanu od skaly.




Warto zapamietac:

Obszar Natura 2000 oznacza, zgodnie z prawem europejskim i polskim:

Obowigzek ocenienia kazdego planu i przedsiewziecia pod katem, czy moze znaczgco negatywnie
wplyna¢ na ten obszar (od chwili zatwierdzenia obszaru ptasiego / zgloszenia obszaru siedliskowe-
£0).

Zakaz zezwalania na przedsiewziecia i plany, mogace znaczaco negatywnie wplynaé na ten obszar
(od chwili zatwierdzenia obszaru ptasiego / zgloszenia obszaru siedliskowego). Wyjatki tylko w nie-
licznych przypadkach koniecznego i nadrzednego interesu publicznego, przy jednoczesnym braku
rozwigzan alternatywnych.

Obowigzek podjecia wszelkich niezbednych dziatan dla unikniecia pogorszenia stanu przedmio-
tow ochrony w obszarze, w tym obowigzek ochrony czynnej jezeli jest taka potrzeba (od chwili
wyznaczenia obszaru ptasiego / zatwierdzenia obszaru siedliskowego przez Komisj¢ Europejska).
Obowigzek sporzadzenia planu zadan ochronnych i mozliwo$¢ sporzadzenia planu ochrony (w
ciggu 6 lat od chwili wyznaczenia obszaru ptasiego / zatwierdzenia obszaru siedliskowego przez Ko-
misje Europejska), obowiazek podjecia dziatan i przyjecia srodkéw potrzebnych do doprowadzenia
przedmiotéw ochrony do stanu wlasciwego.

Obowigzek nadzoru stanu przedmiotéw ochrony (od chwili wyznaczenia obszaru ptasiego / za-
twierdzenia obszaru siedliskowego przez Komisje Europejska).

Z prawa Unii Europejskiej wynika — nie tylko na obszarach Natura 2000, ale wszedzie:

Obowigzek ochrony wszystkich gatunkéw ptakéw i ich siedlisk, polegajacy na zakazie ich umysl-
nego zabijania i chwytania, umy$lnego niszczenia i usuwania ich gniazd i jaj, umy$lnego istotnego
ploszenia zwlaszcza w sezonie legowym.

Dozwolone jest polowanie na niektore gatunki ptakow, ale nie w sezonie ich legdw, tokéw ani we-
dréwki wiosennej. W trybie indywidualnych decyzji mozna pod $cisle okreslonymi warunkami
zezwala¢ na odstepstwa od innych zakazdéw.

Obowigzek ochrony gatunkéw roélin i zwierzat z zal. IV dyrektywy siedliskowej, polegajacy na
zakazie umysélnego ich niszczenia, chwytania, zabijania itp., a takze na zakazie niszczenia i uszka-
dzania - nawet nieumyslnego ! - miejsc rozrodu i odpoczynku zwierzat chronionych.

Obowigzek oceny wplywu na $rodowisko przedsiewzie¢ oraz planéw i programéw mogacych zna-
czgco oddzialywaé na srodowisko oraz uwzgledniania w tych ocenach gatunkéw chronionych i ich
siedlisk, stanu ekologicznego wod, oraz ,,dyrektywowych” siedlisk przyrodniczych.

Obowigzek podjecia dzialan zapobiegawczych i naprawczych, w przypadku spowodowania, w
ramach dzialalno$ci gospodarczej lub rolniczej, szkody w gatunkach chronionych w ,,dyrektywo-
wych” siedliskach przyrodniczych.

Obowigzek nadzoru nad krajowymi zasobami ,dyrektywowych” gatunkéw i siedlisk przyrodni-
czych.

Obowigzek ochrony wszystkich wod i zakaz pogarszania ich stanu ekologicznego (stan ekologiczny
obejmuje zyjace w wodach elementy biologiczne oraz tworzace srodowisko ich zycia elementy hy-
dromorfologiczne i fizykochemiczne).

Obowigzek osiggniecia, w zasadzie do 2015 r. (przedtuzenie dopuszczalne w wyjatkowych przypad-
kach), tzw. celéw srodowiskowych dla wod (dobry stan ekologiczny wod naturalnych, dobry poten-
cjal ekologiczny wdd silnie zmienionych, wladciwe warunki wodne dla obszaréw chronionych).
Zakaz realizacji przedsiewzie¢, ktére mogtyby pogorszy¢ stan wéd lub spowodowaé nieosiggniecie
celow srodowiskowych.

Europejskie akty prawne - http://eur-lex.europa.eu

Polskie akty prawne — rekomendujemy http://isap.sejm.gov.pl

Wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — http://www.curia.eu
Wyroki polskich sadéw administracyjnych - http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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JJracimy dzis nasze wiezi z przyrodq. W sztucznym srodowisku, ktore stworzyliSmy

wokot siebie, naturalne granice stajq sie niewyrazne. Lasy przestajq byc lasami, a

tgki - fgkami. Tracimy zdolnos¢ rozumienia naturalnych proceséw w Swiecie. Za-
chowajmy przyrode, dla przysztych pokoleri”

Vaclav Havel, otwarcie konferencji,Obszary dzikosci w Europie”,

Praga, maj 2009 r.

,Europa powinna by¢ dumna z ostatnich pozostatych w niej obszardw dzikiej

przyrody i chronic je efektywnie. Te obszary sq najwazniejszq czesciq naszego dzie-
dzictwa i tozsamosci”

Ladislav Miko, Praga, maj 2009 r.
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