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abijania to jedno
¢ bumerang na réznych forach, sz an franspa

dopuszczalnosci kary $mierci i aborql w odn|e5|en|u do I‘fuizl, :
i praktyke praw zwierzat, probleméw ich uboju, uprzemyslowienla. hqd
procesu, az po stosunek etyki do tradycji i ekonomii. Ciagle i nieprzerwanie
wracaja dyskusje wokot towiectwa, w ubiegtym roku zaliczyliSmy tez szumnie
zapowiedziang ,piatke dla zwierzat”, ktéra sprawnie i szybko przeksztakcita sie
w ,zero”. Jak kazde z trudnych zagadnien stosunek do zabijania budzi niemate
emocje, dajac pozywke dla wszelkich radykalizméw po obu stronach barykady.
Jako jeden z zasadniczych aspektow naszego stosunku do otaczajacego Swiata,
kwestia ta mniej lub bardziej dotyczy takze ochrony przyrody, chocby dlatego,
ze stanowi jedna z linii podziatlu w grupie ludzi, ktérzy z ré6znych perspektyw i
motywacji sie nig zajmuja.




W naturze zabijanie jest powszechne.
Bardzo niewielki procent zwierzat dozywa
staro$ci, jeszcze mniejszy z tej starosci umiera.
Wiekszos¢ jest zagryzana, rozszarpywana lub
najzwyczajniej w $wiecie zjadana zywcem.
I chocbysmy bardzo chcieli, nie da sie tego
w zaden sposob zatrzymad. Zwierzeta dra-
piezne nie maja w sobie za grosz empatii dla
swoich ofiar, najlepiej dla nich, jesli sa bardzo
gtodne i robig ,to” szybko. Wie o tym kazdy,
kto widziat ,zabawy” najedzonego kota ze
ztapana mysza. Kazdy dziki drapieznik musi
nauczyc zabija¢ swoje mtode, przynoszac im
potzywe ofiary. Korzys¢ dla nastepnych ofiar
jest z tego taka, ze bedg zabijane sprawniej.

Z zabijaniem ma do czynienia kazdy, czy
sobie tego zyczy czy nie. Takze kazdy kto zaj-
muje sie przyroda i jej ochrona. Znaczna cze$¢
entomologdw, tapie ,na swiatto” czy w inny
sposéb, setki owaddw, potem je usmierca,
potem przebiera, wybierajac grupy i gatunki
warte zainteresowania. Ale znam tez takich,
ktdérzy z zasady nie zabijaja, oznaczaja to co

sie da na miejscu, cos tam fotografuja, zbie-
rajg martwe okazy. Sam tez tak staram sie
robi¢. Ale czy ,przyzyciowy” entomolog, a
takze bazujacy na obserwacjach wizualnych
ornitolog czy herpetolog, a nawet botanik,
naprawde nie zabijaja? Przejscie kilometra po
lesie, tace czy bagnie albo zrobienie kilkuna-
stu zdjec fitosocjologicznych, to kilkaset roz-
deptanych slimakéw, larw owaddw i innych
bezkregowcow, ktére nie zdofaty uciec spod
naszego buta. Przejechanie samochodem
paru kilometréw po le$nych drogach, daje
podobny efekt, dochodzg jeszcze drobne
kregowce, najczesciej ptazy. W okresie let-
niej dyspersji mtodych, na kilkuset metrach
trasy moga byc¢ ich tysigce. Jesli zapisujemy
w planie ochrony rezerwatu dziatanie w
formie koszenia podmoktej taki, konieczne
np. dla ochrony storczykéw, to wydajemy
wyrok na setki zyjacych tam zwierzat, ktére
zging poszatkowane nozami kosiarki lub
zytkg wykaszarki. Mozemy ,uratowac” ptaki,
opozniajac termin koszenia, bo o nich akurat
wiemy. A co z resztg?
Najlepszg i stosowang od dawna metoda
poradzenia sobie z takimi problemem
jest zamkniecie oczu lub odwré-
cenie gtowy. To nie my, ale
nasz but lub samochdéd, albo
operator kosiarki. Odwra-
canie wzroku od réznych

Samica kosa ze zdobyczq.
Fot. Tomasz Krzyskow



Takq kolekcje ma kazdy, no, prawie kazdy, entomolog. Fot. Rafat Ruta

nieprzyjemnych widokéw, to coraz gtebiej
zakorzeniony sposob bycia wspétczesnego
cztowieka. Bardzo mito jest zy¢ z prze$wiad-
czeniem, ze otaczajg nas same pluszowe
misie, a $wiat wyglada jak znany z kreskowek
lub religijnych obrazkéw raj, w ktérym szcze-
$liwy lew hasa po face z owieczka i sarenka, a
mieso samo rosnie na estetycznych tackach
w sklepowych chtodziarkach. Tyle, ze $wiat
taki nie jest. Nigdy nie byt i nie bedzie!

W zamierzchtych juz i stusznie minionych
czasach mojego dziecinstwa powszechnie
na wsiach funkcjonowat tzw. uboj gospodar-
czy, ktéry wielokrotnie widziatem, czasem z
bliska. Mimo, ze bytem dzieckiem wrazliwym
i rzeczywiscie byta to dla mnie trauma, w
zasadzie nikt nie prébowat mnie przed tym
widokiem chroni¢, wychodzac z zatozenia, ze
skoro migso jemy, to musze sie dowiedzie¢,
ze ono nie bierze sie znikad. Podobnie byto
z chorobg i umieraniem bliskich. Dzis jest
inaczej. Zabieranie dzieci na polowania jest

zte, nie méwiac juz o konfrontowaniu ich
z ubojem. | ja sie generalnie z tym zga-
dzam. Jednak réwnoczednie budzi sie
we mnie watpliwos¢. Czy naprawde, jesli
uchronimy nasze dzieci nie tylko przed
widokiem, ale tez wiedzg o tym, ze istnieje
$mier¢ i zabijanie, jesli mieso, ktore jemy
bedzie ,produkowane” w dalekich ,zakta-
dach przetwérstwa miesnego’, bo rzeznia
to bardzo brzydkie stowo, a nasi bliscy
beda umiera¢ w odlegtych szpitalach i
domach pomocy spotecznej, to my i nasze
dzieci bedziemy szczesliwsi?

Wszelkie spory wokét zabijania jak
w soczewce ogniskujg sie w dyskusjach
o myslistwie. Z catym szacunkiem dla
wszystkich jego przeciwnikéw, mam nie-
odparte wrazenie, ze w walce z ,cyngla-
rzami” w niewielkim tylko stopniu chodzi
0 samo zabijanie i cierpienie zwierzat. Bo
czymze ono jest wobec cierpienia zwie-
rzat hodowlanych? Nie chce epatowac
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opisami uboju przemystowego, z ktérym na
co dzien sie nie stykamy, bo odbywa sie za
zamknietymi drzwiami ,zaktadéw miesnych”
czy jeszcze bardziej zabarykadowanych ferm
norek. Zreszty skali cierpienia jednostek
nie da sie licytowac. Ale nawet jesli porow-
namy tylko aspekt ilosciowy, to czym jest
kilkadziesiat tysiecy dzikich ptakéw zastrze-
lonych przez mysliwych, wobec 1,5 miliarda
() usmiercanych corocznie w Polsce ptakéw
hodowlanych? Jak sie ma 200 tys. zastrzelo-
nych dzikéw, wczedniej pedzacych szczedliwe
zycie, wobec kilkunastu milionéw trafiaja-
cych do uboju, a wczesniej torturowanych w
chlewniach $win? Oczywiscie, ludzie musza
cos jes¢, wiec hodowla i uboj to ,wyzsza
koniecznos¢’, a tu dzikie zwierze zabijane jest
,dla zabawy". Ale czy na pewno? Nie stysza-
tem, zeby upolowane mieso kto$ wyrzucat,
albo zostawit lisom. Jest takze zjadane przez
ludzi.

Przez kilka tysiecy pokolen ewolucji czto-
wieka dobor naturalny preferowat osobniki,

ktore potrafity sprawnie i szybko zabijac.
Zarowno ludzkich wrogow, jak i zwierzeta.
Od ich umiejetnosci zalezato przezycie
grupy, a wiec i przekazanie genéw kolej-
nym pokoleniom. Sita fizyczna i umiejetnos¢
zabijania przez tysiaclecia byty niezbednym
warunkiem przetrwania jednostki i grupy,
do ktorej nalezata. Szybko doprowadzito to
do uksztattowania sie stosunkéw spotecz-
nych, w ktérych koalicje samcow dyktowaty
warunki reszcie spotecznosci. Odcisneto
to $lad nie tylko w naturze czlowieka, ale
i w utrwalonych wzorcach kulturowych.
Dzi$ stusznie prébujemy to zmieni¢. Row-
nouprawnienie kobiet i uniezaleznienie
sukcesu rozrodczego od masy miesni i umie-
jetnosci zabijania, doprowadza w koricu do
wytworzenia nowych, lepszych stosunkéw
spotecznych, jakiego$ Nowego Wspaniatego
Swiata. Ale w tym $wiecie, jak bysmy tego nie
pragneli, nie da sie uciec od zabijania, takze
zabijania dzikich zwierzat.

Nie chodzicie w kapelusiku z piérkiem i
nigdy nie zabiliscie sarenki?. Jestescie wege-
terianami? Nie jecie miesa wiec nie zabija-

cie? Tak, ale w waszym imieniu robi
to rolnik produkujacy pszenice,
kukurydze i soje. Robiac stan-

(iqgle znacznie ponad 90%
dorostych Polakdw regularnie
jada mieso, jednak
zkoniecznym do jego
ofrzymania zabijaniem

do czynienia majq
juz tylko nieliczni.
Fot. Robert Stariko



dardowy oprysk, na kazdym hektarze pola
zabija tysigce zwierzat, nie tylko owaddw.
W meczarniach ging zatrute herbicydami i
insektycydami ptaki, mate puchate myszki
i zajaczki. Zwykta orka nowoczesnym agre-
gatem uprawowym, zasypuje zywcem i
miele wszystko co na polu zyje. Dotyczy to
milionédw hektaréw, miliardéw zwierzat. Ale
jako$ nikogo to nie wzrusza, bo tak juz,musi
by¢". Jedzac chleb powinni$my moze i o tym
pamietac?

Na drogach przechodzacych lub granicza-
cych z Tréjmiejskim Parkiem Krajobrazowym,
w kolizjach z samochodami corocznie ginie
kilkaset duzych i srednich zwierzat, mniej
wiecej tyle ile odstrzeliwujg tam mysliwi.
Przy okazji ginie kilka oséb, a kilkanascie
odnosi rany. Ale nikt z tego nie robi ,kwestii",
bo przeciez ludzie musza dojechac do pracy,
po zakupy i nad morze. | to najlepiej szybko.
Spodziewac sie wiec mozna raczej postulatu,
zeby wreszcie ,kto$ cos” z tymi zwierzetami
zrobif!

Kazde zabijanie jest traumatyczne, szcze-
golnie dla ofiary. W ,tradycyjnym” zabijaniu,
cho¢ odrobine traumy ofiary przejmowat
jednak zabdjca. Za zjedzenie zwierzecia pta-
cito sie koniecznoscig jego wiasnorecznego
usmiercenia, wypatroszenia, pocwiartowa-
nia lub przynajmniej Swiadomosci, ze ktos to
obok, catkiem blisko, robi. Dzis, w warunkach
wspoétczesnej cywilizacji, to wszystko tez
sie dzieje, ale gdzies tam daleko, samo, bez
naszego udziatu i Swiadomego przyzwolenia.
My jestesmy poza tym. Obawiam sie bardzo
tej ,nowej etyki’, sytuacji w ktdrej zasniemy
spokojnie w swoich zacisznych domkach,
otoczonych sterylnymi trawnikami, nie nie-
pokojeni zadnymi strzatami o zmierzchu. |
bedziemy $ni¢ o rosnacych noca w ciszy na
sklepowych pétkach szynkach, paréwkach
i mielonych. Zjemy je, a potem zasigdziemy

ze smartfonem, zeby ,powalczy¢” z zabija-
niem.

Chyba, ze w miedzyczasie kuna prze-
gryzie nam kable w samochodzie, dziki
zaczna przychodzi¢ na osiedle, na strychu
rozmnoza sie myszy, kret przeryje praco-
wicie pielegnowany ogrédek, a $limaki
zjedzg peonie. Tu nasza tolerancja sie
konczy, a zabijanie zaczyna by¢ oczywi-
st koniecznoscia. Cho¢ tez nie tak bez-
posrednio, najlepiej jesli zrobi to ktos,
za pomocg ,jakiego$ proszku’, ,zatatwi
sprawe’, bez potrzeby patrzenia konaja-
cemu zwierzeciu w oczy.

Nie bronie ,braci mysliwych”. To nie moi
bracia. Ich buta, arogancja i wszechwta-
dza budza we mnie odczucia dalekie od
sympatii, operetkowe stroje i feudalno-
-klerykalne rytuaty najzwyczajniej $mie-
sza. Nigdy nie polowatem i w polowaniu
nie uczestniczytem. Nie potrafie pojac, jak
majac psa, a wiekszos¢ mysliwych je ma,
mozna strzeli¢ do wilka, lisa czy jenota.
Wreszcie wkurza mnie, delikatnie méwiac,
ze chodzac o zmierzchu lub o swicie po
lesie, narazam sie na pomylenie z dzikiem,
mimo, ze ani troche go nie przypominam.
Musze chodzi¢ z latarka, zachowywac sie
gtosno, co po prostu przeszkadza mi ,w
pracy”.

Jednoczesnie jednak, mimo wielolet-
nich staran, nie potrafie zdecydowanie
utozsamic sie z drugg strong sporu, auto-
rami radykalnych i petnych ,$wietego
oburzenia” opinii, wygtaszanych prawie
zawsze z ekologicznych wyzyn moralnej
nieskazitelnosci. Bo na czym polega feno-
men, ze mysliwy wzbudza tyle emocji, a
juz np. wedkarz (jest ich 20 razy wiecej),
wyciggajacy przez godzine z wody
.waleczng” rybe z haczykiem wbitym
we wnetrznosci, a potem targajacy ja do

5



I.i

= 1ﬁam'zasem melewskazu]e na to,.myTb'a

~ Wedkarstwo to relaks, ciggle posrrzegamy jézgt_l_npath

e ¥
..-:__‘

—— e ——— —

_—-,.- —— =

domu bez wody, dogorywajaca, jakos
zupetnie nikogo nie oburza. Nikt nie kwe-
stionuje wedkowania w parkach naro-
dowych, a takze (!) zabierania ,na ryby”
dzieci. No wiem, ,ryba nie czuje’, wedkarze
s generalnie sympatyczni, nieszkodliwi,
siedza cicho, bez huku wystrzatéw, trabek,
mszy i pokotow, i nikomu nie wadza. Jesli
jednak chodzi o samo zabijanie, to jest
w tym wszystkim jakas niekonsekwen-
cja, ktorej moj przecietnie pragmatyczny
umyst, nie moze rozsupfac.

Ze wspotczesnym, coraz powszech-
niejszym stosunkiem do zabijania, jest
troche tak jak z samochodami elektrycz-
nymi. Prad do nich wytwarza sie gdzie$
daleko, nie widzimy dymigcych kominéw
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czy przegradzanych tamami rzek. Nasz samo-
chéd nie ma rury z ktdérej dymi, mozemy wiec
jezdzi¢ do woli, z poczuciem ekoetycznej
wyzszosci. My nie zabijamy, nawet muchy! | ja
w to wierze. Jesli jednak jemy mieso ,produ-
kowane” w warunkach wspotczesnych ferm,
o ktérych istnieniu i zasadach funkcjonowa-
nia przeciez wszyscy doskonale wiemy, cho¢
niezwykle tatwo zapominamy, naprawde nie
mamy zadnych podstaw czu¢ wyzszosci nad
kims kto zabija wiasnorecznie.

Odkrytem, ze zdziwieniem, ze w jakims
sensie doceniam, tak nalezatoby to chyba
okresli¢, lepszego stowa nie znajduje, tych
ktorzy robig ,to” osobiscie. Paradoksalnie,
przy milionie zastrzezen, ktére mozna by tu
zawrze¢, w jaki$ sposob przybliza ich to do




natury, w ktdrej nikt nikogo w zabijaniu nie
wyrecza. A w kazdym razie do owego ,pro-
stego zycia’, za ktorym tak czesto wszyscy
tesknie wzdychamy. Jego nieodtacznym ele-
mentem, o ktérym probujemy nie pamietac,
byto przeciez zabijanie.

A jedli naprawde nie zabijacie, i z tego
powodu uwazacie sie za lepszych, to moze
tylko macie troche szczescia? Istniejg
powazne teorie gtoszace, ze kazdy z nas,
gdyby urodzit sie i co najwazniejsze wycho-
wal, w innym miejscu i czasie, w innej rodzi-
nie i towarzystwie, przeczytat inne ksigzki,
mogtby zosta¢ faszysta, nadzorcg niewol-
nikdéw, gangsterem, mysliwym, wedkarzem
albo Swietym. Sa tez oczywiscie przyktady
nagtych nawrécen.

Tak naprawde zabijania wiekszosci zwie-
rzat, tysiecy nie ujetych w paragrafach
gatunkoéw, nie zakazuje prawo - nie pod-
legajg przeciez ochronie. Ani zadna religia
- wszelkiego rodzaju kaptani takie sprawy
maja gteboko gdzies. Przed rozdeptaniem
$limaka, myszy czy oberwaniem skrzydetek
musze, powstrzymuje mnie jedynie ,prawo
moralne we mnie”. Ustanowitem je sobie sam,
z pomocg mysli tych wszystkich ludzi, z kté-
rymi sie w zyciu zetknatem, ktorych stucha-
tem, ktorych teksty czytatem. Ale inni czytali
inne ksigzki i mieli innych nauczycieli.

Pierwotny tytut tego tekstu brzmiat,Krétki
tekst o zabijaniu’, ale temat jest bardzo sze-
roki, i tekst zrobit sie diugi. lle by o tym nie
pisac i tak pozostaje poczucie $lizgania sie po
powierzchni, wiec zdecydowanie czas kon-
czy¢. Powiecie, ze cale to pisanie to czysty
relatywizm. Tak. Ja sie go nie wypieram. Po
prostu, patrzac na otaczajacy mnie Swiat,
zawtaszczany coraz bardziej przez ludzi prze-
konanych o swojej jedynie stusznej racji, z
dwojga ztego wybieram relatywizm.

Zabijanie to cierpienie, a cierpienie to zto.
Napisano o tym niezliczong ilo$¢ artykutow i
ksigzek, prezentujacych problem z obu stron
barykady. Stosunek do zabijania to bardzo
trudna sprawa, osobisty, etyczny wybor
kazdego. Kazdy ma tez prawo do wiasnych
pogladow i walki o nie. Jednak zabierajac
gtos w sprawie wyboréw innych, oburzajac
sie na ich postawy, warto zastanowic sie czy
sami na pewno jeste$my tacy Swieci? Czy
aby nie jest tak, ze za nas robi ,to” kto$ inny, a
,Nnasze zabijanie jest lepsze od ich zabijania"?
Zawsze i wszedzie aktualny pozostaje cytat
z niemodnego jakos ostatnio klasyka, ktory
przeciez wcale nie byt relatywistg - kto z was
jest bez winy, niech pierwszy rzuci kamien!

Andrzej Jermaczek




