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Strachy

Ulubionym narzedziem manipulacji stosowanym przez politykdw jest straszenie. Uchodz-
cami, terrorystami, ASF, gender, LGBT, Unia, Niemcami, faszystami i lewakami. Zagrozenie
realne zwykle jest znikome lub urojone, ale tym lepiej, tym fatwiej wmowié przestraszonym
wyborcom, Ze tylko my, nasza partia, potrafimy mu sie skutecznie przeciwstawic. Nie jest to
zresztg nic nowego, od wiekdw wszystkie religie swiata skutecznie strasza réznymi odmianami
piekta, zarazem wskazujac siebie jako jedyng droge jego unikniecia.

Wzbudzanie strachu to takze ulubiona zabawa réznej masci zwolennikéw ,zarzadzania
populacjami za pomocg strzelby, ,ochrony” laséw pita i harwesterem czy ,ostatecznego roz-
wigzania” kwestii przydroznych (i przytorowych) zadrzewien.

I nic w tym dziwnego, obok zasobéw pokarmu, wiasnie bezpieczenstwo to w przyrodzie
gtéwny czynnik przesadzajacy o wyborze siedliska przez wszystkie wyzsze zwierzeta - ptaki
czy ssaki. Cztowiek takze taknie poczucia bezpieczenstwa, dla siebie, swoich dzieci, oszczed-
nosci, zdobytego krwawicg i codziennie hotubionego mienia.

Dlatego wszystko co nieokietznane, niestabilne i nieprzewidywalne - powodzie i susze,
burze i huragany, wilki i niedZwiedzie, kleszcze i Zzmije - nie budzi naszej sympatii. Od otocze-
nia oczekujemy gwarancji petnego bezpieczenistwa. Jesli pojdziemy do lasu, to nie mozemy
spotkac tam wilka, czy przynies¢ na sobie kleszcza, musimy by¢ pewni, ze nie przewrdci sie
suche drzewo, nie spadnie nam na gtowe gataz, nie zaskoczy nas burza i nie porazi piorun.
Jesli wybudujemy sie na terenie zalewowym, to przeciez ,ktos” zbuduje waty do nieba, zeby
nas nie zalato. Jesli bedziemy pedzi¢ z zawrotng predkoscia srédlesng droga to ,ktos” usunie
z pobocza wszystkie drzewa, a jeszcze inny ,kto$” przekona zwierzeta, zeby siedziaty w lesie i
nie wybiegty nam pod kofa. Nad naszym bezpieczenstwem przez 24 godziny na dobe i 7 dni
w tygodniu ma czuwac wirtualny ,aniot stréz’, a nas, niezaleznie od tego co gtupiego zrobimy,
nie powinno ono obchodzi¢.

Tego, Ze stuprocentowe bezpieczeristwo nie jest mozliwe, ze mozemy jedynie zminimali-
zowac ryzyko, schodzac przed burza z gér i zwalniajac na waskiej, kretej drodze, nie chcemy
nawet stysze¢. No bo zeby w XXI wieku bac sie przyrody? Przeciez mozna jg ,urzadzi¢” tak,
zeby nic, ale to nic, nam nie grozito! Zeby otaczajacy nas $wiat byt uporzadkowany, przystrzy-
zony i przyciety, bez dotéw, kretowisk, krzakéw, gatezi i wykrotow. Swiat chaotyczny, sponta-
niczny, pozostawiony samemu sobie jest nie do przyjecia! Wszystko moze sie w nim zdarzy¢,
za kazdym drzewem czai sie jakie$ nieprzewidywalne i dzikie! Dlatego ,dziko$¢” chetnie ogla-
damy w telewizji, ale nie chcemy rezerwatdw Scistych i parkéw narodowych, w ktérych nie-
okieftznana przyrode mielibysmy zostawi¢ samej sobie.

Tymczasem, wbrew temu co méwig politycy, nie da sie ,zaszczepi¢” od wszystkiego, ubez-
pieczy¢ od wszelkich niemitych zdarzen! | powinnismy nauczy¢ sie zy¢ z ta Swiadomoscia,
chocby po to, zeby nie dac sie straszy¢ byle komu, tylko w oparciu o wiedze i wyobrazenie o
Swiecie realnym, prawidtowo kalkulowac ryzyko. Bo w ,najdzikszym” lesie w $rodku nocy jest
daleko bezpieczniej niz w srodku miasta czy na ruchliwej autostradzie. Ale nigdy (i nigdzie) nie
jest catkiem bezpiecznie. Idac w nocy do lasu naprawde mozemy zgina¢! Tyle, ze przyczyna
naszej nagtej i niespodziewanej smierci bedzie inna niz sobie na og6t wyobrazamy - tysiace
razy bardziej prawdopodobne jest to, ze pomyli nas z dzikiem pijany mysliwy, niz to, ze roz-
szarpia nas wilki i niedZzwiedzie.

"

Andrzej Jermaczek

Widzie¢ lepiej

— czyli jaka lornetka?
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Lornetka jest nieodzowna pomoca
sprzetowa (i jedna z pierwszych
realizowanych przez przyrodnika
potrzeb technicznych).

Ta najwczedniejsza czesto bywa prezen-
tem otrzymanym od dorostych, widzacych
rodzaca sie przyrodnicza pasje — wiec kwe-
stia wyboru jej modelu nie istnieje, gdyz w
tym przypadku to typowy ,darowany kor,
ktéremu sie w zeby nie zaglada. Po jakim$
czasie, gdy juz znane sg z praktyki man-
kamenty nieodpowiedniego ekwipunku,
a wiedza o sprzecie optycznym ros$nie,
podobnie jak i che¢ posiadania lepszego
narzedzia obserwacyjnego - z wiekszg $wia-
domoscig dokonywany jest zakup kolej-
nej lornetki (zakup nierzadko wymuszony
utratg tej pierwszej, ktéra wpadta do wody
lub ulegfa zniszczeniu wskutek jakiegos
upadku lub stabej konstrukgji). Przy uniknie-
ciu zdarzen pechowych taka lornetka potrafi
stuzy¢ wiele lat. Kiedy$s moze jednak przyjs¢
moment, ze wzgledy finansowe, ktére
zwykle determinujg pierwszy $wiadomy
zakup, staja sie mniej ograniczajace — wtedy
szukamy modelu, ktéry bedzie spehiat juz
bardzo konkretne i wyzsze wymagania (w
tym tez takie, by oprocz szans na wyrazne
dostrzeganie odlegtych obiektéw, lornetka
dawata tez sposobnos¢, by i nas odpowied-
nio dostrzezono). Cho¢ bywa i tak nierzadko,
ze mimo wszystkich swych zalet, wcale nie
jest ona tak intensywnie uzytkowana w
terenie jak ta poprzednia. No, ale jakie sg te
najlepsze parametry lornetki? Spotykam sie
z takim pytaniem catkiem czesto. A najszyb-
sza gotowa odpowiedz brzmi... ,zalezy, do
czeqgo".

Tu pojawia sie pora na wiasciwe rozwinie-
cie tematu. Zatem zaczynajac od podstaw.
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Lornetka w swej istocie, to dwie mate lunetki
spiete razem, pozwalajace na obuoczne
patrzenie i w efekcie widzenie przestrzenne.
Problemem konstrukcyjnym byto dopaso-
wanie odlegtosci miedzy ich obiektywami
do rozstawu ludzkich oczu - rozwigzaniem
okazato sie zastosowanie wewnatrz lornetek
pryzmatéw odbijajacych fale Swietlne. To
pozwolito na uzycie wigkszych szkiet obiek-
tywow, skrécito uktad optyczny do wielko-
$ci zamykajacej sie w obudowie tatwej do
utrzymania w dtoniach oraz dato zamiane
obrazu odwréconego na prosty (bez tej
zamiany soczewki powiekszatyby obraz, ale
widziany ,do géry nogami”). Korpus wypo-
sazono w ptynna wspolng regulacje ostrosci
(pozostawiajac lub nie, szanse na indywidu-
alne dostrajanie obu czesci), jednoczesnie
dajac tez mozliwos¢ zmiany rozstawu oku-
laréw, tak by ich osie pasowaty do rozstawu
oczu patrzacego.

Dawniej krolowaty lornetki tzw. por-
ropryzmatyczne, w ktorych szkfa obiek-
tywéw i okularéw nie lezaty w jednej osi
- fale $wietlne odbijaty sie od pryzmatéw
i trafialy do oczu patrzacego. Lornetki te
s nieco wieksze od pdzniej wymyslonych
lornetek z pryzmatami dachowymi. Ten

Trzydziesci lat temu dominowaty radzieckie modele
sprzetu optycznego — taka byta
i moja pierwsza lornetka terenowa

drugi sposéb budowy charakteryzuje to,
ze soczewki obiektywu i okularu lezg w
jednej linii - co pozwolito uzyskaé mniejsze
wymiary i nizszag wage sprzetu, cho¢ uktad
taki stanowit wyzwanie dla konstruktoréw,
ktdérzy przy tym rozwiazaniu musieli zmagac
sie z problemem zwiekszonych strat Swiatta
docierajacych do oczu.

Kazda lornetka - dachowa czy porro -
charakteryzowana jest przez dwa gtéwne
parametry, podawane jako pary liczb, np.:
8x40 czy 10x50. Pierwsza liczba okresla
powiekszenie lornetki, druga wyrazona w
milimetrach srednice obiektywéw (socze-
wek z przodu, przez ktére wpada Swiatto).
Najpopularniejsze wsréd przyrodnikéw sg
lornetki o powiekszeniu 8- lub 10-krotnym.
Ze wzrostem powiekszenia wzrasta tez nie-

Przekrdj wewnetrzny lornetki dachowej

Typowy wyglqd lornetki porropryzmatycznej

stabilnos$¢ obrazu, czyli cho¢ obiekt mamy
,blizej’, to drgania uzyskanego obrazu
beda wyrazniej odczuwalne. Druga liczba
z tej pary rozstrzyga o jasnosci wzglednej
obrazu - im wieksza Srednica obiektywu,
tym wiecej $wiatta dotrze do jej uktadu
optycznego. Miarg tej jasnosci (potencjal-
nej, 0 czym jeszcze bedzie nizej) jest stosu-
nek $rednicy obiektywu do powiekszenia,
podawany jako kwadrat tego ilorazu - czyli
lornetka 10x50 bedzie miata jasnos¢ tej o
parametrach 8x40 (wyliczona dla obu war-
tos¢ wyniesie 25), ale zdecydowanie stabsza
od modelu 8x50 (tu analogicznie liczona
jasnos¢ wzgledna wynosi ok. 39). Zauwazmy
tez, ze podobnej konstrukgji lornetka o $red-
nicy obiektywu 50 mm bedzie musiata by¢
wieksza i ciezsza od tej z soczewka frontowa
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réwng 40 mm. Sprowadzajac sprawe do
poréwnania uzytecznosci przyktadowych
modeli mozna stwierdzi¢, ze dla obserwato-
réw ogladajacych ptakiw lesie, gdzie zwykle
panuje cien, ale ptaki sg stosunkowo blisko,
lepszym wyborem bedzie sprzet z jasniej-
szym obrazem, a obserwator szukajacy
szczegbtéw upierzenia u ptakéw na otwar-
tym terenie (np. plywajacych na s$rodku
jeziora) bedzie potrzebowat raczej silnego
powiekszenia - 10x albo nawet 12x. Czemu
nie wigkszego?

Ograniczeniami tej krotnosci sg rosnace
wraz z wartoscia powiekszenia wymiary
lornetki oraz jej ciezar - wptywajace zna-
czaco na wygode uzytkowania (zaréwno
noszenia, jak i utrzymywania przy oczach
podczas korzystania z niej). Spada za to
mozliwos¢ efektywnego obserwowania
szczegbtéw - silniejsze powiekszenia daja
bowiem odczuwalne drgania ogladanego
obrazu, potegowane przez drzenie miesni
rak obarczonych wiekszej wagi lornetka.
Sposobem ominiecia problemu jest statyw,
ale wowczas zaleta lornetki, jako porecz-
nego sprzetu obserwacyjnego, traci te swa
przewage nad luneta obserwacyjna (ktéra

Im mocniejsze powiekszenie tym pokazniejsze rozmiary
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réwniez wymaga statywu, ale wygrywa
jednak kilkukrotnym wzrostem uzyskiwa-
nego powiekszenia). Dzwiganie dodatko-
wego statywu — oprdcz lornetki, ktéra i tak
z kazda godzing i pokonanym kilometrem
Cigzy coraz mocniej - nie jest wygodne.
Zawsze przy dtuzszym wedrowaniu dobrze
sprawdza sie specjalna uprzaz do noszenia
lornetki, przenoszaca jej ciezar na tutéw i
pozwalajaca odciazy¢ szyje i miesnie karku
(oraz dajaca wiecej swobody rekom, dzieki
temu, ze unieruchamia lornetke na pier-
siach).

O wygodzie uzytkowania lornetki decy-
duje takze jej pole widzenia, czyli szero-
kos¢ uzyskiwanego obrazu, widzianego w
odlegtosci 1000 metréw od obserwatora
(to warto$¢ liniowa, cho¢ czasem podawana
moze by¢ warto$¢ katowa). Pole widzenia
mierzace 90/1000 m jest zadowalajace, ale
prawdziwy komfort da nam pole widzenia
ponad 120/1000 m. Latwiej wowczas zlokali-
zujemy szybko przemieszczajacy sie obiekt,
np. ptaka lecacego albo przeskakujacego
po gaftazkach drzewa. Wieksza szerokoscig
pola widzenia charakteryzujg sie lornetki
o stabszym powiekszeniu (co znowu jest
pewng wskazéwka dla ,srédlesnych” obser-
watoréw). Przy tym ich mniejszy ciezar da
tez wiecej komfortu nawet przy dtugo-
trwatych obserwacjach! Na funkcjonalnos¢
uzytkowania wptywa tez gltebia ostrosci.
Im jest wieksza, tym lepiej. Tu czesto wyste-
puje wyrazna rdéznica pomiedzy modelami
réznych producentéw - dla obserwatora
wygodniej jest, gdy ostry obraz oglada-
nego obiektu mozliwy jest do uzyskania bez
intensywnego uzywania pokretta ostrosci.
Istotna bywa takze minimalna odlegtos¢
ostrzenia (dystans makro) - bardzo dobra
lornetka pozwala prowadzi¢ obserwacje
juz z dwéch metréw, co przydaje sie pod-
czas doszukiwania sie szczegétéw wygladu

matych zwierzat, np. wazek, majacych
mniejszy dystans ucieczki od obserwatora
- model z ostrzeniem np. od 10 metréw
zdecydowanie nie przyda nam sie w takiej
sytuacji. Oceniajac wygode uzytkowania
zawsze warto tez mie¢ na uwadze fakt, ze
oprécz obiektywnych parametréw sprzetu,
wazne jest nastawienie jego uzytkownika -
doskonate opanowanie mozliwosci sprzetu
oraz praktyka czasem dajg efekt, ktérego
nie zniweluje nieco tylko lepszy, ale mniej
dopasowany do przyzwyczajedi model.
+Zzycie si¢” z lornetka dziata zawsze na jej
plus i zwieksza przyjemnos¢ z obserwacji.
Wréémy jednak jeszcze do osigganych
parametrow optycznych - ktére s obec-
nie przedmiotem wyscigu najlepszych
producentdw, przektadajacym sie wyraz-
nie na ceny. O jakosci obrazu uzyskiwa-
nego przez lornetki decyduje najmocniej
optyczna sprawnos¢ uktadu soczewek

i pryzmatéw, czyli rzeczywista ilos¢ Swia-
tta, ktdra dociera do oka po przejsciu przez
caty ukfad optyczny lornetki. Potencjalng
jasnos¢ okreslita nam warto$¢ wynikajaca ze
stosunku $rednicy soczewki obiektywu do
powiekszenia, jednak ile $wiatta dotrze do
oka zalezy tez od jakosci optyki: gatunkdw
szkiet w obiektywach i okularach oraz w pry-
zmatach. Te, ktére zapewniaja najmniejsze
ubytki przechodzacego przez nie $wiatfa i
gwarantuja ostry obraz bez znieksztatcen
sq najdrozszymi elementami markowych
modeli lornetek. Wazne sg tez zastosowane
na soczewkach powtoki antyrefleksyjne oraz
wypetnienie wnetrza tubuséw. Sumujac
temat szkiet - sprawnos¢ optyczna najlep-
szych lornetek wynosi 90 i wiecej procent.
Najtansze, duzo gorsze modele mogg miec
soczewki wykonane z polimeréw zamiast
szkta optycznego.
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Inna wazna cecha dobrej lornetki to zdol-
no$¢ do odwzorowania barw (zwtaszcza
odwzorowanie bieli méwi nam o tej whasci-
wosci). Aberracje obrazu, dystorsja i inne
efekty pogarszajace obraz, widoczne zwlasz-
cza na brzegach pola widzenia, réwniez
wptyng na nasz komfort uzytkowania sprzetu,
cho¢ s to czesto czynniki, ktorych nega-
tywny wplyw zauwazamy szczegdlnie wow-
czas, gdy mamy mozliwo$¢ bezposredniego
poréwnania réznych modeli. Zwtaszcza w
gorszych warunkach o$wietleniowych zaczy-
namy dostrzegac przewagi lepszego sprzetu.
Natomiast minimalne réznice w jakosci
obrazu pomiedzy produktami firm z najwyz-
szej potki czesto bywajg mozliwe do stwier-
dzenia jedynie podczas poréwnawczych
testow z uzyciem specjalnych przyrzaddw.

Obok zalet optyki nie bez znaczenia dla
uzytkownika jest tez odpornos¢ lornetki na

uszkodzenia mechaniczne (upadki, uderze-
nia), na wode w kazdej postaci (wilgo¢, ktora
moze sie dosta¢ do uktadu optycznego
zdecydowanie pogorszy jakos¢ obrazu), na
zmienne i skrajne warunki atmosferyczne -
bo przeciez tego samego sprzetu uzywamy
w warunkach zimowych i podczas upalnych
dni. Doskonafa lornetka oprécz najlepszej
optyki musi mie¢ dopracowang budowe
korpusu i elementéw mechanicznych. Ocze-
kiwane sa wiec gumowane obudowy oraz
doskonale dopasowane czesci ruchome -
zwiaszcza te stuzace regulacji ostrosci, ktore
nie moga zamarzad, ani zacierac sie podczas
upatéw. | wygodne muszle oczne (pamie-
tam jak marzly mi oczodoty i fzawity oczy
przy korzystaniu podczas zimowych liczen
ptakéw z mojej pierwszej lornetki). Wysu-
wane i regulowane muszle oczne to wazne
rozwigzanie dla osob noszacych okulary

Drewniana podpdrka samodzielnej konstrukgji moze by¢
skuteczng pomocq przy dtugotrwatych obserwacach

- odlegtos¢ od soczewki okularu wyjscio-
wego powinna moc wynosi¢ nie mniej niz
ca 15 mm (odstep Zrenicy), aby da¢ mozli-
wos¢ korzystania z petnego pola widzenia
lornetki.

Rozne, nawet wyrafinowane potrzeby
uzytkownikéw spotykaja sie oczywiscie z
odzewem producentéw. Mozna wiec kupic¢
lornetki o silniejszym powiekszeniu, wypo-
sazone dodatkowo w stabilizacje, ktdra
koryguje drgania ogladanego obrazu (z
drugiej strony - sg juz takze lunety zdwoma
okularami, pozwalajace na obuoczng, bar-
dziej plastyczng obserwacje obiektow
mocno od nas oddalonych). Dla niezdecy-
dowanych, jakie powiekszenie wybra¢, sa
lornetki zzoomem - jednak tutaj, zwlaszcza
te tansze, sq oceniane zdecydowanie gorzej
od ,normalnych”. Obraz w pewnych mode-
lach powiekszany jest nie tylko optycznie,
ale takze cyfrowo. Pojawity sie juz réwniez
cyfrowe lornetki z autofokusem, pozwa-
lajace zapisywac widziany obraz na karcie
pamieci (jako zdjecia lub filmy). Choc trzeba
zauwazy(, ze i posiadacze optycznych lor-
netek oraz cyfrowych kamerek obecnych w
smartfonach (lub tzw. kompaktach) moga
skorzysta¢ z adapterédw faczacych takie
aparaty z lornetka i w ten sposob, tworzac
+aparat dlugoogniskowy”, rejestrowac odle-
gte od obserwatora obiekty. Mozna takze
naby¢ lornetki noktowizyjne, korzysta-
jace z podczerwieni i dysponujace lasero-
wym doswietlaniem oglagdanego w mroku
obiektu oraz modele termowizyjne, reagu-
jace na rdznice temperatur - ale to juz raczej
inna bajka (chyba, ze zajmujemy sie obser-
wacjg séw lub nietoperzy).

W praktyce wybor lornetki zwykle jest
kompromisem pomiedzy jakoscia, renoma
firmy a cena. Rankingi sa jednak dla produ-
centdéw - nas po zakupie lornetki powinna

Adapter tqczqcy aparat smarfona z lornetkq

cieszy¢ mozliwo$¢ obserwowania zwierzat,
a celem posiadania powinna by¢ jak naj-
czestsza sposobnos¢ wykorzystywania tego
sprzetu i przezywanie wspaniatych emocji
podczas obserwacji swiata przyrody.
Moja ,trzecia” lornetka to model 10x42,
z polem widzenia 112/1000 m (6,4°). Nie
zawsze jest wystarczajaca przy wiekszych
odlegtosciach (np. na duzych zbiornikach
wodnych), ale to przeciez zadanie dla lunet,
niekoniecznie lornetki. Za to ostrzy juz z
dystansu ok. 2 metréw - dzieki temu mozna
dostrzec szczeg6ty barw i budowy siedza-
cych tuz przede mnag owaddéw. Jasnosé
efektywng wzmacniaja wielowarstwowe
powtoki na szktach (a precyzyjniej - skutecz-
niej ograniczaja straty intensywnosci pada-
jacych w obiektyw fal $wietlnych), dzieki
czemu bardzo tadnie jest ,zbierane $wiatto”
w dni pochmurne oraz w porze wieczornej.
Daje to szanse zobaczenia potrzebnych
szczegotdw oraz przyjemnos¢ z obserwacji.
A to jest whasnie tyle, ile potrzebuje od tego
sprzetu.
Tomasz Krzyskow

Zdjecia: Tomasz Krzyskow oraz materiafy producentdw sprzetu




wystarczy wspiac sie na morenowe wzgorza, ktore na dtugosci ponad 20 km
wznoszag sie stroma krawedzia nad wcisnieta miedzy nie a Zatoke Pucka, aglo-
meracja. To Trojmiejski Park Krajobrazowy - jeden z bardziej interesujacych
przyrodniczo obszaréw chronionych kraju. Od roku na zlecenie Pomorskiego
Zespotu Parkow Krajobrazowych przygotowujemy projekt planu ochrony
Parku. Ma by¢ gotowy za dwa lata, jesienia 2021roku.
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Plan ochrony to podstawowy dokument
pozwalajacy na sprawng ochrone przyrody,
ktory sporzadza sie i realizuje nie tylko dla
parkéw krajobrazowych, ale takze parkéw
narodowych i rezerwatdw przyrody, a mozna
sporzadzi¢ rowniez dla obszaru Natura 2000
lub jego czedci. Plan ochrony powinno sie
ustanowi¢ w terminie 5 lat od dnia utwo-
rzenia obszaru chronionego, jednak w
praktyce wiele obszaréw funkcjonuje bez
planéw przez wiele lat. Plan ochrony parku
krajobrazowego ustanawia uchwatg Sejmik
Wojewddztwa. W ramach prac nad projek-
tem planu prowadzone sg inwentaryzacje
terenowe oraz gromadzona jest dokumen-
tacja podsumowujaca wiedze na temat przy-
rody, waloréw krajobrazowych i kulturowych
Parku i uwarunkowan ich ochrony oraz zagro-
zen, niezbedna do wiasciwego zaplanowania
celéw i dziatan ochronnych.

Tréjmiejski Park Krajobrazowy powstat
w roku 1979, obecnie obejmuje obszar o
powierzchni 19930 ha potozony na terenie
miast lub gmin Gdansk, Gdynia, Rumia, Reda,
Sopot, Szemud i Wejherowo. Park skfada sie z
dwdch czesci stanowigcych dwa zwarte kom-
pleksy le$ne, rozdzielone pasem terendw
zurbanizowanych. Rozleglejszy kompleks
potnocny obejmuje tereny Gdyni, Rumii,
Szemudu i Wejherowa, natomiast dwukrot-
nie mniejszy potudniowy - fragmenty w
granicach administracyjnych Gdyni, Sopotu
i Gdanska.

W celu zabezpieczenia Parku przed zagro-
zeniami zewnetrznymi wyznaczono otuling
o powierzchni 16542 ha obejmujaca gtéwnie
obszar na zachdd od Parku.

Przyroda i krajobraz Tréjmiejskiego Parku
Krajobrazowego wyro6zniaja sie w skali nie
tylko Polski, ale i Europy i gdyby nie poto-
zenie w bezposrednim sasiedztwie duzej
aglomeracji miejskiej i wywierane przez nia

presje, zapewne kwalifikowatyby sie do obje-
cia ochrona w formie parku narodowego.

Niewatpliwym unikatem jest geomorfolo-
gia - zréznicowany zespét form uksztattowa-
nia terenu strefy krawedziowej wysoczyzny
morenowej, ztozony z wysokich kulminacji,
stromych zboczy i gteboko wcietych dolin
oraz powiazane z nimi wody, szczegdlnie pty-
nace, o charakterze podgérskich strumieni,
ale takze skapozywne jeziora, torfowiska i
liczne zrédliska. Charakterystycznym elemen-
tem Parku sa takze liczne gtazy narzutowe.
Wrazenie robia kulminacje strefy krawedzio-
wej moreny, w odlegtosci kilku kilometréw
od morza wznoszace sie na wysokos¢ ponad
100 m nad jego poziom.

Niezwykle bogata jest szata rodlinna z
réznorodnoscia i regionalng specyfika flory.
Ponad 90% powierzchni Parku zajmuja lasy, a
ponad potowa z nich to dobrze wyksztatcone
ptaty chronionych siedlisk przyrodniczych.
Najwiekszy udziat powierzchniowy maja tu
zbiorowiska kwasnej i zyznej buczyny nizo-
wej, mniejsza powierzchnie zajmuja kwasne
dabrowy, grady, tegi, w tym zrddliskowe,
bory i brzeziny bagienne. Spoéréd ekosyste-
méw nielesnych cennymi siedliskami przy-
rodniczymi sa jeziora lobeliowe, torfowiska
przejsciowe, wilgotne taki oraz kompleksy
miak, ziotorosli i zrodlisk.

Na terenie Parku stwierdzono okoto 850
gatunkéw roslin naczyniowych, w tym ponad
80 gatunkéw rzadkich i zagrozonych, w tym
reliktowych i goérskich. Podobnie wsréd
mszakéw wystepuja tu liczne gatunki o gor-
skim typie rozmieszczenia oraz wiele gatun-
kow bardzo rzadkich, miedzy innymi bezlist
okrywowy, zwigzany z kompleksami natural-
nych laséw, dla ktérego Park stanowi jedna z
wazniejszych ostoi w Polsce.

Jedng z najlepiej poznanych na terenie
Parku grup organizméw sa grzyby. Odnale-
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Drugie Zycie ziamanego buka. Fot. Andrzej Jermaczek

ziono ich tu dotychczas ponad 800 gatunkéw
i co roku do listy tej dochodza nowe. Kilka-
dziesigt z nich figuruje na czerwonej liscie
grzybéw wielkoowocnikowych zagrozonych
w Polsce, wiele to gatunki znane z pojedyn-
czych stanowisk w kraju.

Bardzo dobrze rozpoznane jest takze
wystepowanie porostéw. O zréznicowaniu
tej grupy Swiadczy¢ moze fakt, ze w wyniku
przebadania na terenie Parku zaledwie 30
wybranych gtazéw narzutowych znaleziono
50 gatunkéw porostdw naskalnych, w tym
kilkanascie rzadkich i bardzo rzadkich na nizu.

Sposéréd fauny kregowcdw grupa najle-
piej poznang sg ptaki. W granicach Parku
stwierdzono ponad 150 gatunkéw, z tego
okoto 120 to gatunki legowe lub prawdopo-
dobnie legowe. Gniazduja tu miedzy innymi:
bielik, kania ruda, trzmielojad, samotnik,
zuraw, séweczka, wiochatka, dzieciot czarny
i zielony, siniak, orzechéwka, pliszka gorska,
wojcik i muchotéwka mata.

Wsréd zasiedlajacych Park  ptazéw i
gadow do rzadszych i bardziej zagrozonych

Soweczka nielicznie gnlazdu]e w PGKE
Fot. Tomasz Krzyskow

naleza: traszka grzebieniasta, traszka
gorska i zmija zygzakowata. W ichtiofau-
nie na uwage zastuguje obecnos$¢ w cie-
kach minoga strumieniowego oraz liczne
wystepowanie pstraga potokowego.




Zalotka wieksza.
Fot. Tomasz Krzyskow

Najstabiej zbadana i najmniej specy-
ficzng grupa kregowcow sg ssaki Parku, cho¢
stwierdzono tu ich ponad 40 gatunkéw. Na
uwage zastuguja licznie wykorzystujace Park,
zarbwno w okresie rozrodczym jak i podczas
migracji, nietoperze.

W faunie bezkregowcdw grupami naj-
lepiej poznanymi sg chrzaszcze, motyle i
wazki. Sposérdd rzadszych gatunkéw wymie-
ni¢ mozna pachnice debowg oraz zwigzane
z torfowiskami wazki - iglice matg i zalotke
wieksza. Wérdd innych grup na uwage zastu-

Kalwaria Wejherowska
— jednaz kaplic.
Fot. Andrzej Jermaczek

guja mieczaki, z bardzo rzadkim na nizu,
typowym dla naturalnych laséw slimakiem
ostrokrawedzistym.

Oprécz ochrony waloréw przyrodniczych
- ekosystemow i gatunkdw, istotnym ele-
mentem funkcjonowania Parku jest ochrona
dziedzictwa kulturowego. Najcenniejszym
zabytkiem Parku jest Kalwaria Wejherowska,
zespot rozrzuconych na trzech wzgérzach 26
kaplic pochodzacych z lat 1649-1665. Celem
utworzenia Parku jest takze ochrona szcze-
gdbInych wartosci krajobrazowych, a zwlasz-
cza gteboko wcietych, czesciowo bezlesnych
dolin, unikatowej ekspozycji strefy krawe-
dziowej oraz obszaréw wspdtistnienia krajo-
brazu naturalnego i kulturowego. Ochrona ta
jest szczegolnie istotna w kontekscie sasiedz-
twa aglomeracji miejskiej i powiazanych z
nim presji.

Plan ochrony parku krajobrazowego to
zatwierdzony uchwatg Sejmiku Wojewodz-
twa dokument stanowigcy podstawe jego
skutecznej ochrony. Jest on synteza obszer-




nej dokumentacji gromadzonej w oparciu o
istniejgce dane orazinwentaryzacje terenowe
i analizowanej pod katem zaprojektowania
skutecznej ochrony waloréw przyrodniczych,
kulturowych i krajobrazowych Parku przed
presja zewnetrzng i wewnetrzna.

Obszar Trojmiejskiego Parku Krajobrazo-
wego petni wiele funkgji i lezy w centrum
zainteresowania wielu grup spotecznych.
Zarzadca 90% powierzchni, jaka stanowig
Lasy Panstwowe, jest Nadlesnictwo Gdarsk,
realizujace tu zadania wynikajace z ustawy o
lasach. W swoich granicach rézne wizje roz-
woju i plany dotyczace obszaru Parku maja
samorzady. To teren istotny dla rekreacji
kilkuset tysiecy mieszkaricow miast i odwie-
dzajacych je turystdw, a takze niezwykle
atrakcyjne tereny budowlane. Park to obszar
powigzany funkcjonalnie, hydrologicznie,
komunikacyjnie, gospodarczo, turystycznie
z otoczeniem. Te wszystkie funkcje powinny
sie na terenie Parku mdc realizowac, w miare
mozliwosci nie przeszkadzajac sobie nawza-

jem. Jednak pod jednym warunkiem - ze
nie beda prowadzity do degradacji waloréw
przyrodniczych, krajobrazowych i kulturo-
wych Parku. Zapewnieniu tego ma przede
wszystkim stuzy¢ przygotowywany przez nas
plan ochrony.

Specyfika Trojmiejskiego Parku Krajo-
brazowego jest bardzo duze i blyskawicz-
nie rosnace zaangazowanie réznych grup
spotecznych na rzecz jego ochrony, bedace
gtéwnie reakcja na negatywne w ocenie tych
grup przejawy gospodarki lesnej, a takze
towieckiej - wyrab starodrzewi, rozjezdza-
nie szlakdw turystycznych ciezkim sprzetem
prowadzacym zrywke drewna czy poczucie
zagrozenia wynikajace z prowadzenia polo-
wan na obszarach wykorzystywanych rekre-
acyjnie. Specyfika pofozenia laséw Parku w
sasiedztwie aglomeracji miejskich i zwiaza-
nych z tym ich funkgji wigze sie z potrzeba
innego niz standardowe spojrzenia na
gospodarke lesna. Jest ona zwigzana stosun-
kowo sztywnymi ramami ustawy o lasach i

i 'y ;.-_".-.J' i s il ‘_ .
- Ry o e e
~ Trdjmiejski Park Krajobrazowy to setki kilomentdw tras pieszych ¥ p

i rowerowych. Fot. Andrzej Jermaczek
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wynikajacych z niej przepiséw oraz wiasnymi
uregulowaniami. Tymczasem oczekiwania
ludzi korzystajacych z lasu rekreacyjnie, a
takze zwyktych obywateli w coraz mniej-
szym stopniu wpisujg sie w ten tradycyjny
obraz lesnictwa. Coraz czedciej artykutowane
s postulaty catkowitego wytaczenia czesci
laséw z gospodarczego uzytkowania, a przy-
najmniej z gospodarki zrebowej. Podobnie
coraz liczniejsze sg osoby widzace koniecz-
nos¢ rezygnacji w lasach uzytkowanych
rekreacyjnie z gospodarki fowieckiej i zwia-
zanego z nig dyskomfortu i zagrozen. Prze-
jawem tych dazen jest dziatalnos¢ preznie
rozwijajacych sie w Trojmiescie grup nacisku,
np. ruchu ,Lovelasy’, czy formalne wnioski
samorzadéw, np. wiladz Sopotu, o wyls-
czenie laséw w granicach miasta z gospo-
darki zrebowej, wytaczenie miasta z granic
obwodu towieckiego czy postulat zastgpie-
nia odstrzatu dzikéw w lasach miasta ich
odfawianiem.

Podmiotem bezposrednio odpowiedzial-
nym za gospodarke lesng, a po czesci takze
towiecka na terenie Parku jest Nadlesnictwo
Gdansk. | to przed nim stoi trudne, a w dtuz-
szej perspektywie czasowej by¢ moze niewy-
konalne zadanie pogodzenia wszystkich wizji
i oczekiwan dotyczacych tréjmiejskich lasow.
Préba wyjscia naprzeciw oczekiwaniom spo-
tecznym, nowatorska w skali kraju, jest zarza-
dzenie Nadlesniczego Nadlesnictwa Gdansk
z 26 wrzesnia 2018 r. wyznaczajace na tere-
nie Nadlesnictwa trzy strefy funkcjonalne, w
ktorych w rézny sposob realizuje sie zadania
z zakresu gospodarki lesnej, ograniczajace
stosowanie rebni zupetnych itd. Nadlesnic-
two podejmuje takze préby uporzadkowa-
nia zasad udostepniania lasu dla organizacji
imprez masowych oraz ich przystosowania
do réznych form rekreacji.

Mimo to nalezy oczekiwac, ze opisywany
konflikt prawdopodobnie przybierze na sile,

Rozjezdzanie szlakdw turystycznych to jeden
z2aspektow konfliktu miedzy rekreacyjng
agospodarczq funkgjq lasow Parku.

Fot. Andrzej Jermaczek

poniewaz znaczna cze$¢ laséw Parku wcho-
dzi whasnie w wiek rebnosci i w najblizszych
dziesiecioleciach, jesli nie znajdzie sie w
granicach obiektéw chronionych, zgodnie z
zasadami obowiazujacymi w lasach gospo-
darczych zostanie wycieta. A kazdy kolejny
zrab w obszarach uczeszczanych przez ludzi
budzit bedzie coraz wieksze emocje.

Z drugiej strony wzrastajaca presja rekre-
acji, ktdra chciatyby rozwija¢ samorzady oraz
cze$¢ ruchéw spotecznych, szczegdlnie ta
nie monitorowana i niekontrolowana, zde-
cydowanie nie sprzyja skutecznej ochronie
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wielu zagrozonych ekosystemdéw i gatun-
kéw, szczegdlnie antropofobnych ptakow i
ssakdw. Podobnie jak chaotyczna zabudowa
i zainwestowanie nielicznych na terenie
Parku enklaw nielesnych, rozwdj sieci drég
i tworzonych przez nie barier migracyjnych,
upadek tradycyjnego rolnictwa czy prze-
ksztatcenia rezimu hydrologicznego i zanie-
czyszczanie wod.

Elementem procesu przygotowywania
projektu planu ochrony Parku jest zapew-
nienie udziatu spoteczenstwa. Jako najwaz-
niejszy element konsultacji spotecznych,
trwajacych przez caty okres przygotowywa-
nia planu, przyjeto organizacje cyklu spotkan
dyskusyjnych, na ktdre zapraszani s przed-
stawiciele kluczowych grup interesu. Przed-
miotem dyskusji s wszelkie propozycje
mozliwe z uwagi na uwarunkowania prawne
i formalne do ujecia w zapisach planu.

Plan ochrony parku krajobrazowego
jest jednak dokumentem o ograniczonym
zakresie formalnoprawnym i okreslonym
stopniu szczeg6towosci, nie rozwiaze wiec z
pewnoscig wielu kwestii zwigzanych z funk-
cjonowaniem lezacych w granicach Parku
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obszaréw. Nie zastapi takze powszechnie
obowigzujacych dokumentdéw i procedur, jak
plan urzadzania lasu, dokumenty z zakresu
planowania przestrzennego, plany ochrony
rezerwatéw przyrody, pozwolenia wodno-
prawne czy oceny oddziatywania inwestycji i
przedsiewzie¢ na srodowisko.

Trzeba takze pamietaé, ze otaczajaca
nas rzeczywistos¢, czy to przyrodnicza
czy spoteczna i gospodarcza ma charakter
dynamiczny. Zaréwno w przyrodzie, jak i w
spoteczenstwie nie da sie wytyczy¢ raz na
zawsze okreslonych, niezmiennych granic
i zasad. W kazdej chwili, pod wptywem réz-
nych czynnikéw, jedne gatunki czy ekosys-
temy ustepuja przed drugimi, jedne grupy
spoteczne zdobywaja przewage nad innymi.
Jednak tak jak w zyciu spotecznym zasady
demokracji, tak w przyrodzie zasady jej
ochrony powinny zapewniac, zeby ci stabsi,
przegrywajacy, mniej liczni, mieli takze
godne warunki do egzystencji i realizacji
swoich zyciowych celdw, bez wzgledu na to
czy jest nimi ztoZenie jaj na lisciu szczawiu
czy podziwianie w spokoju wiosennego runa
wiekowej buczyny.

Alexander von Humboldt w trakcie podrozy
przez Ameryke Pofudniowq

Alexander
Vield
Humboldt,

stynne drzewo Zamang
i pomniki przyrody

Platan Humboldta.w parku w Zatoniu. Fot. M.-Maciantowicz.

Pozostate zdjecia Wikipedia, domena publiczna

+Widok sedziwych drzew posiada w sobie cos wielkiego i wzniostego,
dlatego tez naruszenie tych pomnikéw przyrody (...)
powinno byc surowo karane.”

Andrzej Jermaczek Alexander von Humboldt: ,Podréze po Ameryce podzwrotnikowej” (1799-1804)



W 2019 roku mija okragta, 250 rocznica
urodzin i 160 rocznica $mierci Friedricha Wil-
helma Heinricha Alexandra von Humboldta
(ur. 14 wrzesnia 1769 r, zm. 6 maja 1859
r), postaci niezwykle waznej dla rozwoju
wiedzy przyrodniczej, ale réwniez dla pod-
staw wspotczesnej ochrony przyrody. Jest
on uznawany za ostatniego cztowieka, ktory
ogarnat umystem caty stan wspotczesnej mu
wiedzy przyrodniczej. Mimo to, w $wiadomo-
$ci spotecznej Humboldt nie jest tak znany
jak Newton, Darwin czy Einstein. A powinien!
Lista jego dokonan jest bowiem ogromna.

Po pierwsze, zrewolucjonizowat to, jak
postrzegamy dzisiaj nature. Dokonat syn-
tezy wiedzy przyrodniczej z wielu réznych
dziedzin (geologia, astronomia, zoologia,
botanika i mineralogia) i starat sie przy tym
kierowac holistycznym spojrzeniem na przy-
rode. Dzigki niemu rozumiemy nature jako
globalny system powiazanych ze sobg nie-
zliczonymi zalezno$ciami elementéw. Jego
wizja natury jest dzi$ tak mocno zakorze-
niona we wspodfczesnym Swiecie, ze wydaje
sie wrecz oczywista i mato kto pamieta kto
za nig stoi. Poza tym jest on tworcg nauk o

krajobrazie, klimatologii, oceanografii i geo-
grafii roslin. Zajmowat sie réwniez etnografig
i jezykoznawstwem. Wprowadzit do klima-
tologii izotermy, czyli linie taczace punkty o
tej samej temperaturze (wczesniej przedsta-
wiano temperatury w setkach tabel). Odkryt
réwnik magnetyczny i jako pierwszy zasuge-
rowat, ze Ameryka Potudniowa i Afryka byly
kiedys potaczone.

Byt prekursorem dziatan na rzecz ochrony
Srodowiska. Krytykowat bezmyslng eksplo-
atacje srodowiska, zubazajacg przyrode. W
swoich ksigzkach lobbowat na rzecz roz-
sadniejszego korzystania z zasobdw natury.
Przez swoje poglady miat zamkniety wstep
do wielu krajéw na $wiecie. Byt réwniez zago-
rzatym abolicjonista i pomimo przyjazni z Jef-
fersonem, krytykowat Stany Zjednoczone za
utrzymywanie niewolnictwa.

Dzieta Humboldta, wydawane w wielu
jezykach, dotarly do szerokich kregow
owczesnej inteligencji i przyczynity sie do
powstania dziatu geograficzno-podrézni-
czego w $wiatowej literaturze.

Fascynacja Humboldta przyroda zaczeta
sie juz w dziecinstwie. Jako maty chtopiec

zbierat muszle i rosliny. A
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3 . od kiedy w ogrodzie bota-

3 nicznym w Berlinie zoba-
czyt palmy, myslat tylko
o tym, by obserwowac je
w naturalnym $rodowisku.
Po lekturze dziennikéw
kapitana Jamesa Cooka,
zaczat na powaznie marzy¢
o podrézach.

Mapa podrdzy Humboldta
w latach 1799-1804.
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Cdsium137 (T) licencja: [(C BY-SA 2.5]

Zrédto: Wikipedia, Alexrk translated by

Humboldt i Bonpland u stép wulkanu Chimborazo.

Irédto: Wikipedia, Friedrich Georg Weitsch 1806, domena publiczna.

0d 1787 r.zgodnie z wola matki studiowat
administracje na uniwersytecie we Frank-
furcie nad Odra, a nastepnie ekonomie w
Hamburgu. Jednak dopiero studia na aka-
demii gorniczej we Freibergu byty zbiezne
z jego zainteresowaniami. Zdobywat wiedze
o geologii. W wolnych chwilach gromadzit
tysigce okazéw botanicznych, badat wptyw
Swiatta na rosliny. Przez osiem miesiecy zali-
czyt 3-letni program studiéw i jako 22-latek
zostat inspektorem gdrniczym. Dzieki temu
mogt zawodowo podrézowac po Europie. Po
godzinach jednak zajmowat sie swojg pasja.
Przeprowadzat tysigce eksperymentéw, w
tym wplyw elektrycznosci na zwierzeta,
ale réwniez na siebie... Skalpelem nacinat
ramiona i tors, traktujac sie pragdem i skrupu-
latnie notujac odczucia.

W 1790 roku towarzyszyt w podrozy po
Europie Georgowi Forsterowi, ktéry wptynat
na jego umiejetnosci obserwowania przy-
rody i oceny krajobrazu. W latach 1792-1797
pracowat w urzedach gérniczych. W Jenie,
ktora byta wowczas centrum nowej, roman-

tycznej mysli spotkat Goethego, Schillera
i innych intelektualistow. Starszy od niego
Goethe, ktéry réwnie mocno jak literaturg
interesowat sie powstaniem Ziemi i bota-
nika, byt zafascynowany wiedza 25-letniego
Humboldta. Po $mierci apodyktycznej matki
w 1796 roku mégt w koncu poswieci¢ sie
catkowicie studiom przyrodniczym. Dzieki
odziedziczonej fortunie zaczat realizowac
marzenia: w szklarniach cesarskich ogro-
déw w Wiedniu badat rosliny tropikalne, a w
Alpach mierzyt wysokosci szczytdw i testo-
wat przyrzady meteorologiczne.

Planowat wzig¢ udziat w wyprawie do
Egiptu z Napoleonem, stad podré6z do Francji
i Hiszpanii, jednak los pokrzyzowat te plany.
Postanowit zatem ruszy¢ za ocean. Miat pod
dostatkiem pieniedzy, ale z powodu ciggtych
bitew morskich nikt nie chciat mu wynajac¢
statku. Na szczescie krél Hiszpanii Karol IV
wystawit mu paszport do kolonii w Ame-
ryce Potudniowej i Humboldt jako pierwszy
cudzoziemiec dostat zgode na swobodne
badanie hiszpanskich terytoriow. W zamian
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Przekrdj przez wulkan Chimborazo wraz z pietrami roslinnymi, Zrédfo Wikipedia Humboldt 1805, domena publiczna.

miat przywiez¢ okazy fauny i flory do kro-
lewskich ogrodéw. Wyruszyt z La Corui
w 1799 roku, z zamiarem udowodnienia, ze
wszystkie sity natury splataja sie i reaguja na
siebie”.

W latach 1799-1804 z przyjacielem, bota-
nikiem Aimé Bonplandem, odbyt swoja naj-
stynniejsza podr6z naukowa do Ameryki
Potudniowej, podczas ktérej przebyt ok. 8000
km. Podczas podrdézy, w 1800 roku badat
dorzecze Orinoko i jako pierwszy wykazat, ze
systemy rzeczne Amazonki i Orinoko taczg sie
przez bifurkacje - rzeke Casiquiare. W 1801
roku udat sie na Kube, a potem wyruszyt w
Andy. W 1802 wspiat sie na kilkanascie wul-
kanéw w Ekwadorze, w tym do wysokosci
ok. 5900 m na wygasty wulkan Chimborazo
(6263 m n.p.m.), ktéry byt wéwczas uwazany
za najwyzsza gore na Swiecie. Nastepnie po
przebyciu 4 tys. km dotart do Limy. W 1803 r.
przebywat w Meksyku, a w drodze powrotnej

do Europy poptynat do Stanéw Zjednoczo-
nych, gdzie spotkat sie z dwczesnym prezy-
dentem Thomasem Jeffersonem.

Po powrocie, w latach 1805-34, wydat
30-tomowe dzieto podsumowujgce wiedze o
Ameryce Potudniowej. W 1829 roku na zapro-
szenie cara Mikotaja | Romanowa, w wieku
60 lat, odbyt podréz po Imperium Rosyjskim,
w gory Uralu i Attaju, do chinskiej Dzunga-
rii i w rejon Morza Kaspijskiego. Podczas
podrézy interweniowat na rzecz zestanych
Polakéw, m.in. T. Zana oraz J. Witkiewicza,
ktory towarzyszyt mu w podrézy po stepach
Kazachstanu. W 1829 roku zostat cztonkiem
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie.

Najstynniejszym dzietem Humboldta byta
synteza dwczesnej wiedzy przyrodniczo-geo-
graficznej o Ziemi i wszechswiecie: ,Kosmos,
czyli rys fizyczny opisu $wiata’, wydawany w
latach 1845-1862. Do pomocy w opisywaniu
wszechswiata zaprosit dziesiatki naukowcéw,

dzieki czemu posiadt szczegétowa wiedze z
kazdego interesujagcego go tematu. Ukazaty
sie 4 tomy ,Kosmosu” opisujace ciata niebie-
skie i przestrze kosmiczng, ruchy Ziemi w
przestrzeni, jej powierzchnig, a takze jej wne-
trze. Humboldt pisat o roslinach, zwierzetach,
strefach klimatycznych, wulkanach, magne-
tyzmie, mikroorganizmach, skatach, ale takze
o migracjach ludnosci, polityce i zmianach
spotecznych - a wszystko to w powigzanej
wzajemnie relacji.

Stynne drzewo Zamang

Humboldt uwazany jest za tworce pojecia
»pomnik przyrody” (niem. Naturdenkmal).
Ze swej podrézy do Ameryki Potudniowej
(1799-1804) sporzadzit szczegdtowy opis, w
ktérym m.in. przedstawit rosnagce w Wenezu-
eli olbrzymie drzewo ,Zamang”. Uwazajac je
za najstarsze i najpotezniejsze w tym kraju,
poréwnywat je z drzewem smoczym (Dra-
cena draco) z okolicy Orotawy na Wyspach
Kanaryjskich i nazwat,pomnikiem przyrody".

Ow stynny Zamang to albicja saman
(Albizia saman) (Jacq.) Merr - drzewo z

rodziny bobowatych i podrodziny mimo-
zowych, wystepujace od Ameryki Srodko-
wej po Amazonie. Dorasta do wysokosci 30
metrow. Korona jest szeroka, parasolowata,
do 50 m srednicy, z gateziami czesto poro-
$nietymi przez epifity. Z drzewa skapuje
stodki sok, stad zwyczajowa nazwa ,drzewo
deszczowe” (ang. Rain Tree). Sadzone jest
jako drzewo ocieniajgce na plantacjach
kakao i kawy. Naturalizowane w wielu rejo-
nach tropikalnych.

W wydanej w 1842 roku ksigzce ,The
Travels and Researches of Alexander Von Hum-
boldt: Being a Condensed...", William MacGilli-
vray tak opisuje moment wydarzenia, ktére
stoi u podstaw dzisiejszej ochrony pomni-
kowej: ,Opuszczajgc wioske Turmero, opisuje
Humboldt, odkrywamy, ze w odlegtosci jednej
ligi (ok. 4,8 km), jest obiekt, ktory pojawia sie na
horyzoncie jako okrqgty pagorek lub tumulus
pokryty roslinnosciq. Nie jest to jednak wzgé-
rze ani grupa bardzo zwartych drzew, ale
jedno drzewo, stynny Zamang z Guayra, znany
w cafej prowincji z ogromnego zasiegu jego
gafezi, ktore tworzq potkulisty szczyt o obwo-
dzie 614 stép (ok. 190 m). Zamang to piekny

i Stynne drzewo Saman de Guerre.
Irédto Wikipedia,
fot. Paul Rosti 1857,
domena publiczna




gatunek mimozy, ktdrego krete gatezie dzielq
sie przez rozwidlanie. Jego smukfe i delikatne
liscie przyjemnie kontrastujg na niebieskim
niebie. Odpoczywalismy dtugo pod tym tukiem
roslinnym. Pieri drzewa, ktdre ro$nie na drodze
z Turmero do Maracay, ma nie wiecej niz
szescdziesiqt cztery stopy (19,5 m) wysokosci i
dziewiec i p6t (2,9 m) srednicy (9 m obwodu),
ale jego prawdziwe piekno polega na ogéinej
formie przypominajqcej gore. Gatezie roz-
ciqgajq sie jak szprychy wielkiego parasola i
sq nachylone w kierunku ziemi, od ktdrej sq
réwnomiernie odlegte o dwanascie lub pietna-
scie stop. (...) Gafezie pokryte byty ,roslinami
pefzajgcymi” (chodzi o bromelie). Mieszkaricy
tych dolin, a zwtaszcza Indianie, majq wielkq
czes¢ dla Guayra Zamang, ktdre pierwsi zdo-
bywcy znaleZli niemal w tym samym stanie
jako to, ktdre teraz widzimy. Nie zaobserwo-
wano zadnych zmian jego rozmiaru lub formy.
Musi by¢ co najmniej tak stary jak smocze
drzewo z Orotavy (dracena smocza z Wysp
Kanaryjskich). W poblizu Turmero i Hacienda
de Cura znajdujq sie inne drzewa tego samego
gatunku, zwiekszymi pniami, ale ich pétkuliste
korony nie sq tak szeroko rozwiniete”.

Z wiadomych wzgledéw opisane przez
Humboldta drzewo wzbudzato duze zainte-
resowanie wsrdd czytelnikéw. Po blisko 60
latach od podrézy Humboldta, fotograf Paul
de Rosti, w roku 1857 wykonat pierwsze zdje-
cie tego poteznego drzewa. Na jego podsta-
wie powstaly liczne litografie, ktore zaczely
pojawiac sie w kolejnych ksigzkach.

Niestety drzewo nie przetrwato do
naszych czaséw, jednak zostato odpowiednio
upamietnione. Dzisiaj pozostatosci jego pnia,
ze stosowng tablica, znajduja sie na skwerze
w Turmero, otoczone ozdobnym murem.

Co ciekawe, pomimo podrézy przez
Meksyk Humboldt nie natrafit na stynnego
cyprysnika  amerykanskiego  (Taxodium

mucronatum) nazywanego Cyprysem Mon-
tezumy, ktory rosnie w miejscowosci Santa
Maria de Tule w Meksyku. Obecnie ten
olbrzym, o obwodzie 44 m, jest uznawany
oficjalnie za najgrubsze drzewo $wiata.

Pomniki przyrody

Jak juz wspomniano to wtasnie Humboldt
jako pierwszy uzyt pojecia ,pomnik przy-
rody”. Jednak, co ciekawe, do polskiej mowy i
kultury pojecie pomnika natury, stosunkowo
wczesnie wprowadzit Adam Mickiewicz
(1798-1855), ktéry przyjaznit sie z Hum-
boldtem i prowadzit z nim korespondencje.
Piszac w latach 1832-1834 Pana Tadeusza -
nazwat pomnikami najwspanialsze i najbar-
dziej znane drzewa Litwy, w tym m.in. stynny
dab Baublis, ktéry wéwczas juz nie istniat.

,Drzewa moje ojczyste! Jesli niebo zdarzy,
Bym wrdcit was oglqdac, przyjaciele starzy,

(...) Pomniki nasze! llez co rok was pozera

Kupiecka lub rzgdowa, moskiewska siekieral,

Ale... w jezyku polskim stowo ,pomnik”
uzyte w stosunku do wiekowych drzew poja-
wito sie prawdopodobnie po raz pierwszy w
le$nym czasopi$mie ,Sylwan”z 1829 r., gdzie
w anonimowym artykule pt.:, Opisanie debu
znakomitéy wielkosci” opisujagcym stynny dab
Bartek, nieznany autor uzywa w stosunku do
okazatych debéw, sformutowania ,pomniki
wegatacyi".

Pierwsze drzewa mogace pretendowac
do miana pomnikéw przyrody typowano na
terenie ziem wchodzacych obecnie w sktad
naszego kraju poczawszy od potowy XIX w.
Juz w 1866 r. V.M. Bohme - cesarsko - kré-
lewski komisarz do spraw szacowania laséw
- stworzyt na terenie Galigji spis rzadkich i
okazatych drzew. Podobne dziatania prowa-
dzili na ziemiach zaboru pruskiego niemiecki
przyrodnik Hugo Coventz (1855-1922)

opisujacy zabytkowe drzewa na Pomorzu
Gdanskim oraz Fritz C.I. Pfuhl (1853-1913)
na terenie Ksiestwa Poznanskiego.

W zaborze rosyjskim liste pomnikowych
drzew stworzyt Kazimierz Kulwie¢ (1871-
1943).

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje
dziatalnos¢ prof. Mariana Raciborskiego
(1863-1917). W pierwszych latach XX w.
dokonat on inwentaryzacji pomnikéw przy-
rody (zainicjowat w tym celu akcje spoteczng
wsréd witodcian i mitosnikéw przyrody),
ktorej wyniki opublikowat w dwoch pracach:
Zabytki przyrody oraz Ochrony godne drzewa i
zbiorowiska roslin (Kosmos 1910).

Twoérca nowego znaczenia pojecia
~pomnik przyrody” byt wspomniany Hugo
Conwentz - niemiecki botanik i paleobotanik,
pionier europejskiej ochrony przyrody. Przy-
czynit sie do powstania pierwszego urzedu
konserwatora przyrody (panstwowy opiekun
pomnikéw przyrody - niem. Staatliche Stelle
fir Naturdenkmalpflege in Preul3en) - od 1906
petnit te funkcje w Gdansku, a w 1910 roku
przenidst sie wraz z urzedem do Berlina.

Conwentz sporzadzit tez spis starych
drzew. W roku 1916 odwiedzit Puszcze Bia-
towieska, gdzie omawiano plan utworze-
nia duzego rezerwatu w widtach Narewki
i Hwoznej. W efekcie fragment puszczy o
powierzchni okoto 3 tys. ha wytaczono spod
wyreb6éw oraz zaniechano na nim planéw
budowy linii kolejki le$ne;j.

Prace w zakresie wyszukiwania pomni-
koéw przyrody kontynuowano po odzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci. Juz w rozpo-
rzadzeniu Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego z 1919 r. wymie-
niono doktadng lokalizacje kilkudziesieciu
okazatych drzew, postulujac ich ochrone.
Mimo tego, w pierwszej polskiej ustawie o
ochronie przyrody z 1934 r. pojecie ,pomnik

przyrody” nie zostatlo uwzglednione. Do
rozpoczecia Il wojny Swiatowej, mimo braku
formalnej podstawy prawnej, wskazano
ok. 4500 drzew godnych objecia ochrona
jako pomniki przyrody. W prawodawstwie
polskim pojecie ,pomnik przyrody” po raz
pierwszy pojawito sie w ustawie o ochronie
przyrody z 7 kwietnia 1949 .

Slady Humboldta w Polsce Zachodniej

Kto wie czy wielki przyrodnik mogtby zre-
alizowac swoje wyprawy przez $wiat gdyby
nie mata wioska Dyszno, lezaca niedaleko
Kostrzyna. Majatek w Dysznie odziedzi-
czyta matka Humboldta - Marie Elisabeth
Colomb - po swoim pierwszym, zmartym
mezu. Alexander, po Smierci matki w 1796
roku sprzedat majatek, aby z uzyskanych pie-
niedzy sfinansowac¢ swojg pierwsza podréz
do Ameryki Potudniowej. Podczas wyprawy
wydat niemal caty spadek. Dzisiaj na polach
za wschodnia granicg parku w Dysznie rosna
okazate drzewa pomnikowe - Lipy Hum-
boldta (3 sztuki) o obwodach dochodzacych
do 750 cm i Deby Humboldta (18 sztuk) o
obwodach dochodzacych do 218 cm. Utwo-
rzono réwniez Szlak Humboldta o dtugosci
21,5 km, przebiegajacy z Dolska, przez Ostro-
wiec i Dyszno do Warnic.

Miejscowoscia zwigzang z Humboldtem
jest réwniez Zatonie (obecnie witaczone do
Zielonej Gory). Miejscowos¢ zwigzana jest
z postacig ksieznej zaganskiej Doroty Tal-
leyrand-Perigord, wiascicielki Zatonia. Wia-
domo, ze Humboldt w 1852 roku wizytowat
gimnazjum w Zaganiu. Natomiast z ksiezna
Dorotg prowadzit ozywiong korespondencje.
Napisat do niej 114 listéw. Pamiatka tej znajo-
mosci jest okazaty Platan Humboldta rosnacy
w zabytkowym parku.

Marek Maciantowicz




drzew, cieciu, ochronie oraz o tym jak pro-
wadzi¢, jak przycina¢ mtode, nowo posa-
dzone drzewko.

Duzym zainteresowaniem cieszyt sie
wyktad Bogdana i Kamili Kasperskich z
Anielskich Ogrodéw, o tym jak uprawiac

ogréd ekologiczny. Byto mnéstwo zdjec

i pomystow na to jak zagospodarowac

przestrzen i materie organiczng z ogrodu,
oraz jak wykorzysta¢ naturalne organizmy
do ,pracy” w naszym ogrodzie. Dowiedzieli-
$my sie m.in. z czego i po co zrobic¢ jezownik
dla jeza.

W przerwie miedzy wyktadami i warszta-
tami posilalismy sie przy ognisku dyniowa
zupa. Wszystkie warzywa do zupy pochodzity
z ekouprawy w Anielskich Ogrodach. Positek
jedlismy z jednorazowych misek zrobionych
z otrebéw pszennych. Miski potem mozna
byto zjes¢ samemu, albo poczestowac nimi
kozy i owce.

! I ; Jak zawsze byt konkurs na najsmacz-
e : niejsze przetwory owocowe. Wyobraznia i
inwencja uczestnikdw dopisata. Przetwory
byly nie tylko z gruszek i jabtek, ale tez z czar-
nego bzu, tarniny, malin, porzeczek, orze-
chéw, sosny, pigwy, brzoskwini, winogron,
$liwek, marchewki, pomidoréw, zurawiny,
pomaranczy, dzikiej rozy, buraka, papryki...
W kategorii dzemdéw i powidet wygraty:

Zbior owocow w starym sadzie.
Fot. Ewa Drewniak - wszystkie

Podczas tegorocznego Jesiennego Spo-
tkania mozna byto zobaczy¢ i degustowac
owoce wielu starych odmian zebranych w
wiekowych okolicznych sadach. Z powodu
wiosennych przymrozkéw owocéw byto
niewiele, ale kilkanascie odmian udato sie
zgromadzi¢, m.in. jabtka Cesarz Wilhelm,

Boskoop, Red Boskoop, Landsberska, Zelez-
niak, Grochéwka, Reneta Ztota, Kronselska.
Rozmawialismy tez o pielegnacji starych



dzem ,morela-gruszka-melon’, dzem ,boréw-
ka-malina’, przecier ,deren-antonéwka-réza"
W kategorii alkoholi najlepsze byly: nalewka
truskawkowa, sosnéwka i nalewka z czerem-
chy.

Magda Madrawska-Okotéw z Fundacji
NATURA-Inie  wprowadzita dzieci i mto-
dziez w $wiat zapachdw, koloréw i ksztattow
owocéw. Przy zamknietych oczach okazato
sie, ze jedne owoce majg zapach mocniej-
szy, inne ulotny i trudniejszy do odgadniecia.
Magda jako botaniczka, w formie zabawy
wyjasnita uczestnikom po co wiasciwie
roslinie s3 owoce, w dodatku w tak réznych
formach. | ta réznorodnos$¢ form zostata
wykorzystana do zrobienia jadalnych ludzi-
ko-potwordw.

Jagoda Gasiorowska z pracowni JaWa z
tosna poprowadzita, cieszace sie ogromnym
zainteresowaniem, warsztaty plastyczne,
podczas ktérych powstaty recznie malo-
wane w owocowe motywy torby na zakupy.
Do malowania uzywalismy farb akrylowych,
dzieki czemu torby mozna prac i uzywac ich
wielokrotnie.

W spotkaniu uczestniczyto ok. 70 oséb,
takze z... Japonii. Spotkanie z Sadem dofina-
sowane byfo przez Fundacje Instytut na rzecz
Ekorozwoju w ramach projektu Agrotury-
styka w Sieci Natury.

Wszystkim serdecznie dziekujemy za
udziatiswietna atmosfere oraz zapraszamy na
kolejne spotkanie w Owczarach, tym razem
Wiosenne Spotkanie ztaka (25.04.2020r.).

Ewa Drewniak

PRZYRODA

Reaktywacja
Polskiego Towarzystwa
Ekologicznego

19 pazdziernika 2019 r. w Poznaniu odbyt
sie zjazd zatozycielski w celu powotania Pol-
skiego Towarzystwa Ekologicznego (PTEKol).
Ma ono by¢ towarzystwem naukowym,
majacym na celu rozwijanie i propagowanie
ekologii jako dziedziny nauki oraz wspieranie
jej stosowania w praktyce. Do towarzystwa
moga naleze¢ osoby prowadzace dziatalnos¢
naukowa lub edukacyjna w dziedzinie ekolo-
gii. Dziatalnos¢ Towarzystwa ma by¢ konty-
nuacja i rozwinieciem dziatan wczesniejszego
towarzystwa o tej nazwie, ktére dziatato do
poczatkow XX wieku. Siedziba Towarzystwa
jest Warszawa. Zjazd zatozycielski wybrat
zarzad PTEkol w skfadzie: Wiktor Kotowski
(prezes), Katarzyna Celejewska-Mrozek, Olga
Cholewinska, Andrzej Jagodzinski, Agnieszka
Kolada, Mariusz Lamentowicz (sekretarz),
Ewa Mierzejewska (skarbnik), Aleksander
Rachwald (wiceprezes), Krzysztof Szoszkie-
wicz, Piotr Tryjanowski.

Towarzystwa naukowe (jest ich w Polsce
ok. 350) dziatajg w Polsce na podstawie
0golnego prawa o stowarzyszeniach, choc
podnoszone sg postulaty stworzenia spe-
cyficznych ram prawnych dla spotecznego
ruchu naukowego, w tym towarzystw
naukowych.

NA SZALI

Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej
o finskich wilkach i
zawitosciach ochrony
gatunkowej

10 pazdziernika 2019 r. Trybunat Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej wydal wyrok w
sprawie C-674/17, odpowiadajac na pytanie
Najwyzszego Sadu Administracyjnego Fin-
landii dotyczace interpretacji zasad ochrony
gatunkowej i odstepstw od niej (art. 12 i
16 dyrektywy siedliskowej). Sad pytat, czy
mozna udzieli¢ zezwolenia na zabicie kilku
wilkéw w celu zapobiegania ktusownictwo
(a konkretnie w celu zapobiezenia ich ewen-
tualnemu sktusowaniu przez zaniepokojong
ludnos¢ miejscowa) oraz w celu ochrony
pséw domowych i ,podniesienia ogdlnego
poczucia bezpieczenstwa” Tj. celem zezwo-
lenia na polowanie miataby by¢ ,ochrona
populacji wilka przez wzmocnienie pozytyw-
nej postawy mieszkaricow wzgledem wilkéw,
aw konsekwencji ograniczenie ktusownictwa’.

Wilk Canis lupus jest w Finlandii (z wyjat-
kiem tzw. ,obszaru zarzadzania populacjg
reniferéw”) gatunkiem ujetym w zat. IV
dyrektywy siedliskowej, tj. stosujg sie do




niego wymogi ustalenia ochrony gatunko-
wej (art. 12 dyrektywy) i $ciste wymogi co do
ewentualnych odstepstw od tej ochrony (art.
16).

Trybunat orzekt, ze teoretycznie co do
zasady - poniewaz klusownictwo jest istot-
nym problemem dla osiggniecia wtasciwego
stanu ochrony wilka w Finlandii - ogranicza-
nie ktusownictwa moze by¢ dopuszczalnym
motywem odstepstwa. Aby jednak mozli-
wosc¢ te zastosowad w praktyce, trzeba by
jednak w chwili wydania takiego zezwolenia
mie¢ niezbite dowody, ze faktycznie polo-
wania bedace przedmiotem odstepstwa
moga realnie zmniejszy¢ liczbe nielegalnych
polowan, i to w takim stopniu, ze spowoduje
korzystny efekt dla stanu ochrony populacji
wilkdw, majac na uwadze liczbe planowa-
nych odstepstw i najnowsze szacunki liczby
nielegalnych odstrzatéw. Musiatyby by¢ spet-
nione takze pozostate warunki odstepstw,
np. brak alternatyw.

W rozwazanym przypadku warunki te nie
byty spetnione. Po pierwsze, juz finski sad
ustalit, ze zaden dowdd naukowy nie upraw-
nia do wniosku, ze legalne polowania na
gatunki chronione ograniczaja klusownic-
two do takiego stopnia, ze miatoby to ogol-
nie pozytywny wptyw na stan ochrony tego
gatunku. Po drugie, istnienie nielegalnej
dziafalnosci, takiej jak ktusownictwo, oraz
trudnosci, jakie napotyka sprawowanie nad
nig nadzoru, nie uprawniaja do odstepstwa,
a przeciwnie - zobowiazuja raczej panstwo
do priorytetowo traktowanej, Scistej i sku-
tecznej kontroli tej nielegalnej dziatalnosci.
Po trzecie, nie przedstawiono petnej ana-
lizy wptywu lokalnego odstepstwa na stan
ochrony wilka w Finlandii. Po trzecie, w Fin-
landii na podstawie odstepstw w latach
towieckich 2015-2016, zostaty odstrzelone

43 lub 44 wilki, z ktorych potowe stanowity
osobniki o potencjale reprodukcyjnym,
podczas gdy catkowita populacja w skali
kraju liczyta 275-310 osobnikéw. Roczna
liczba nielegalnych pozyskan zostata za$
oszacowana na 30 osobnikéw. W rezulta-
cie odstepstwa w celu ,ochrony populagji”
doprowadzity do usmiercenia dodatkowych
13 lub 14 osobnikéw ponad te, ktére wedle
szacunkow zginetyby w wyniku ktusownic-
twa - powodujac negatywny wplyw na te
populacje.

Wyrok z radoscia przyjeli przyrodnicy,
poniewaz przypomniat o restrykcyjnych
warunkach odstepstw od ochrony gatun-
kowej i zasugerowat, ze finska praktyka nie
jest z nimi zgodna (cho¢ ostateczne roz-
strzygniecie co do faktéw nalezy do sadu
finskiego). Jednak, takze europejskie sto-
warzyszenie organizacji mysliwskich FACE
z radoscig przyjeto wyrok, widzac w nim
potencjalng akceptacje dla polowan jako
elementu zarzadzania populacjami gatun-
kow duzych drapieznikow.

Pamietac trzeba, ze wyrok TSUE nie ma
bezposredniego przetozenia na pojawiajace
sie niekiedy pomysty przywrdcenia polo-
wan na wilki w Polsce. Polska, wstepujac do
Unii Europejskiej, wynegocjowata ze na jej
terytorium wilk i bobr nie beda uznawane
za gatunki z zat. IV dyrektywy siedliskowej,
tji. nie beda objete unijnymi przepisami o
ochronie gatunkowej zwierzat (cho¢ wciaz
sq przedmiotami ochrony w odpowied-
nich obszarach Natura 2000 i panistwo jest
odpowiedzialne za stan ochrony ich popu-
lacji). Ochrona gatunkowa wilka jest wiec w
Polsce, inaczej niz w wigkszej czesci Finlandii,
sprawa krajowa. Wyrok ma jednak znaczenie
dla interpretacji ochrony innych gatunkéw
objetych prawem europejskim.

Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej
o0 ochronie obszarow
Natura 2000

W waznym wyroku w sprawie C - 290/18 z
5 wrzesnia 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci
UE wypowiedziat sie m. in. co do obowiazku
ochrony na obszarach Natura 2000. Trybunat
rozpatrywat skarge wniesiong przez KE prze-
ciwko Portugalii, w ktérej Komisja zarzucata
Portugalii opieszatos¢ w planowaniu ochrony
obszaréw Natura 2000 oraz ogdlnikowos¢
planéw. Trybunat uznat zarzuty Komisji i
potwierdzit interpretacje art. 6.1.

Art. 6.1 dyrektywy siedliskowej w inter-
pretacji TSUE zobowigzuje panstwa czton-
kowskie, by:

Na kazdym obszarze Natura 2000 wpro-
wadzity dla kazdego z wystepujacych na
obszarze Natura 2000 gatunkdéw z zatacznika
I1'i siedlisk z zatacznika | odpowiednie srodki
ochronne, odpowiadajace wymaganiom
ekologicznym tych siedlisk i gatunkdw.

Srodki te musza opiera sie na wiedzy
naukowej i wysokiej jakosci podstawowych
informacjach dotyczacych warunkéw panu-
jacych na tych obszarach, wystepujacych
na nich gatunkéw oraz gtéwnych presji lub
zagrozen, ktére moga sie pojawi¢. Wynika z
tego, ze takie srodki powinny by¢ okreslane
indywidualnie dla kazdego przypadku i opie-
ra¢ sie na specyficznych dla danego miejsca
celach ochrony.

Srodki te muszg rzeczywiscie by¢ ade-
kwatne do wymagan ekologicznych odpo-
wiednich siedlisk i gatunkow.

Srodki te musza by¢ kompletne, jasne i
precyzyjne. Cho¢ nie jest to jasno napisane
w art. 6.1., to z motywu 6smego preambuty
dyrektywy wynika, ze $rodki te musza by¢ nie
tylko ustalone, ale i faktycznie zastosowane.
Przyktadem niewystarczajacych srodkéw sg
0golne plany sektorowe, nie odnoszace sie
szczegotowo do gatunkdw i siedlisk chronio-
nych w obszarze Natura 2000 i ich wymogdw
ekologicznych

Polacy pomogli kupic
,Wolny Las”

Petnym sukcesem zakoniczyta sie inter-
netowa zbidrka pieniedzy ogtoszona przez
pare aktywistéw ekologicznych - Karoline i
Mieszka Stanistawskich na zakup z rak pry-
watnych 5 ha starego lasu w Beskidzie Niskim.
W krétkim czasie zebrano 100% brakujacej
do zakupu kwoty - 139 tys. z, a wpfaty nadal
naptywaja. Inicjatorzy zbiorki organizujg
warsztaty “Bycie w Lesie”i od lat ze smutkiem
i troskg obserwowali, jak na terenie Puszczy
Karpackiej wycinano kolejne fragmenty sta-
rodrzewi. Jak deklaruja - ,Wolny Las” bedzie
zyt po swojemu - bez wycinek, polowarn i
zabudowy. By¢ moze nardd, skoro chce chro-
ni¢ Puszcze Biatowieska, powinien ja sobie po
prostu od panstwa kupic?
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Upowszechnienie sie fotoputapek spowodowato, ze aby “podgladac przyrode

”

nie musimy juz godzinami slecze¢ w ukryciu, w niewygodnej pozycji, w btocie,
chtodzie, wiréd rojow komarow, wystarczy zainstalowac urzadzenie i wrécic za

miesiac.

Jesli bedziemy mieli mato, szczescia foto-
putapka zarejestruje siedemset piecdziesiat
sze$¢ ujec ruszajacej sie na wietrze gatezi,
jesli nieco wiecej, trafig sie nam naprawde
ciekawe ujecia i obserwacje. W kolejnych
zeszytach Bocka podzielimy sie z Czytelni-

k=il NF

11:14:24 2019/08/09 22 °C 71°F

kami zdjeciami jakie trafiajg sie nam podczas
prowadzonych przez Klub inwentaryzacji
przyrodniczych. Dzi$ trzy zdjecia szczesliwych
zwierzat wykonane w rezerwatach, dla kté-
rych opracowywalismy w tym roku projekty
planéw ochrony.

TRAIL CAMER.A

Oto wesofy, jak sie nam wydaje, fos, sfotografowany w rezerwacie “tosiowe Btota” w... Warszawie.
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Atuzadowolony z siebie (i zdobyczy) lis, zdjecie z rezerwatu “Klimonty” pod Siedlcami.

I na koniec - dziczy rajw korycie rzeki Dhuga, w rezerwacie “Mosty Kaliriskie” na Poligonie Rembertowskim.
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o torfowiskach
alkalicznych
| ich ochronie

W ramach zakorczonych juz projektow:

Ochrona torfowisk alkalicznych w mfodoglacjalnym
krajobrazie Polski pétnocnej (LIFET1 NAT/PL/423) oraz
Ochrona torfowisk alkalicznych w potudniowej Polsce
(LIFE13 NAT/PL/024) wydalismy szereg publikacji:

1. . ‘
ALKALICINE Podrecznik dobrych praktyk w ochronie
SRR
T weosce torfowisk alkalicznych.

o 50

) e
Torfowiska alkaliczne w Polsce.
Zrdznicowanie, zasoby, ochrona.

Ochrona torfowisk alkalicznych w Polsce. Sprawozdania z realizacji projektéw:
Ochrona torfowisk alkalicznych w mfodoglacjalnym krajobrazie Polski potnocnej (LIFE11 NAT/PL/423),
Ochrona torfowisk alkalicznych w potudniowej Polsce (LIFE13 NAT/PL/024). Dwa tomy.

Wszystkie publikacje dostepne takze w jezyku angielskim. Pozycja 3 posiada takze broszu-
rowe streszczenie w postaci raportu dla laika (takze w 2 tomach). Takze w dwéch wersjach
jezykowych.

Ksigzki mozna otrzymac pokrywajac koszty wysytki, zamawiajac bezposrednio ze sklepu
na stronie www.kp.org.pl, albo, szczegélnie w przypadku wiekszych ilosci, piszac na adres:
kp@kp.org.pl.
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Skutecznosc¢ ochrony w Naturze 2000

W ramach dziatalnosci statutowej Klubu
Przyrodnikéw  analizujemy  skutecznos¢
ochrony obszaréw Natura 2000 i planowania
tej ochrony, zwlaszcza w formule ,planéw
zadan ochronnych” W szczegdlnosci, chodzi
tu o realizacje obowiazkéw wynikajacych z
art. 6.1 dyrektywy siedliskowej ,Dla specjal-
nych obszaréw ochrony Panstwa Cztonkow-
skie tworza [i wdrazaja!] konieczne $rodki
ochronne [...] odpowiadajagce ekologicznym
wymaganiom typow siedlisk przyrodniczych,
wymienionych w zataczniku |, lub gatunkéw,
wymienionych w zafgczniku I, zyjacych na
tych terenach’, jak réwniez art. 6.2 dyrek-
tywy ,Panstwa Czlonkowskie podejmuja
odpowiednie dziatania w celu unikniecia na
specjalnych obszarach ochrony pogorsze-
nia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia zna-
czacego dla celéw Dyrektywy niepokojenia
gatunkéw, dla ktérych zostaty wyznaczone
takie obszary”.

W zwigzku z tym, bardzo prosimy wszyst-
kich zainteresowanych o podzielenie sie
swoimi opiniami i informacjami na ten temat.

Szczegolnie interesuje nas, czy w jakichs
obszarach Natura 2000 (a jesli tak to na jaka
skale) skuteczno$¢ ochrony budzi watpliwo-
$ci i wymagataby poprawienia, w tym czy
dochodzito do przypadkéw w ktérych:

1. Ustanowiono PZO dla obszaru Natura
2000 z sensownymi zapisami, ale nastepnie
zmieniono ten PZO w taki sposdb, ze skutecz-
nos¢ ochrony zostata pogorszona. W takich
przypadkach byliby$my wdzieczni za synte-
tyczny opis, ale takze za jak najdoktadniejsze
uzasadnienie tego pogorszenia skutecznosci

- prosba o informacje

ochrony (mile widziane wszelkie fakty, doku-
mentacja).

2.Znane i udokumentowane sa konkretne
potrzeby ochrony (np. w formie opracowanej
dokumentacji PZO, publikacji naukowych,
innych ekspertyz, wskazujacych ,konieczne
$rodki ochronne odpowiadajace ekologicz-
nym wymaganiom gatunkéw/siedlisk”), a
mimo to ustanowiony PZO nie uwzglednia
i nie zaspokaja tych potrzeb. W takich przy-
padkach bylibysmy wdzieczni za syntetyczny
opis, ale takze udostepnienie lub wskazanie
odpowiednich dokumentacji, ekspertyz, itp.

3.Znane i udokumentowane sg konkretne
potrzeby ochrony (np. w formie opracowanej
dokumentacji PZO, publikacji naukowych,
innych ekspertyz, wskazujacych ,konieczne
$rodki ochronne odpowiadajace ekologicz-
nym wymaganiom gatunkow/siedlisk”), ale
potrzeby te nie sg zaspokojone bo PZO nie
ma, albo jest ale nie jest wdrazany. W takich
przypadkach bylibysmy wdzieczni za syn-
tetyczny opis, ale takze udostepnienie lub
wskazanie odpowiednich dokumentacji, eks-
pertyz, itp.

4. W obszarze Natura 2000 dochodzi do
ewidentnego i znaczacego pogarszania
stanu siedlisk lub niepokojenia gatunkow
(tu potrzebne dowody, dokumentacja) przy
braku reakcji na ten fakt. W takich przypad-
kach bylibysmy wdzieczni za syntetyczny
opis, ale takze dowody na takie pogorszenia.

Uprzejmie prosze o ewentualne informa-
cje na mdj email: pawel.pawlaczyk@kp.org.pl

Pro$be mozna przekazac dalej, wszystkim
ewentualnym zainteresowanym.

Pawel Pawlaczyk




Bociek w obrazkowym skroécie

TrUbME ZYCIOHE WYBORY .

Fascynujaca historia pewnego przyrodnika, osobliwego drzewa i w koricu pomnikéw przyrody jako
formy ochrony do przeczytania na stronach 17 — 23.

Wybdr lornetki to czesto trudna zyciowa decyzja i kompromis miedzy ceng i jakoscig. W tym numerze
Bocka kilka porad jaka lornetke wybraé, aby najlepiej odpowiadata naszym potrzebom —str. 1 -7.

. S - . . Festiwal warzyw i owocdw po raz kolejny odbyt sie w naszej Stacji Terenowej w Owczarach w
Walory przyrodnicze Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego w pigutce oraz problemy i szanse tego ramach dobrze znanej imprezy ,Jesienne spotkanie z sadem”. W tym roku przygotowano wiele
obszaru w kontekscie tworzenia planu ochrony — czytaj str. 8 — 16. ciekawych nowosci, o ktérych przeczytasz na str. 24 — 26.
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Lubuski Konkurs
Przyrodniczy

»Rosliny pdl, tak, muraw i torfowisk".

0Od uczestnikéw oczekujemy znajomosci pospolitych,

ale tez rzadkich, zagrozonych i chronionych, gatunkéw

roslin spotykanych w siedliskach otwartych Ziemi Lubuskiej,
znajomosci ich biologii i ekologii, zagrozen oraz sposob6éw ochrony.

Jak co roku konkurs bedzie odbywat sie na
poziomie indywidualnym oraz druzynowym.

Kazda szkota moze zgtosi¢ do udziatu jedng lub kilka druzyn (jesli jest kilku
nauczycieli przedmiotu), liczacych nie wiecej niz 6 uczniéw kazda.

Pierwszym etapem bedzie test ztozony z 30 pytan, dziesigtka laureatéw testu
przejdzie do ustnego potfinaty, a trojka zwyciezcdw pétfinatu do rozgrywki finatowe;j.

O wynikach druzynowych decydowac bedg wyniki testu
trzech najwyzej sklasyfikowanych przedstawicieli druzyny.

[apraszamy!

Klub w internecie

Przypominamy, ze juz prawie dwa lata dziata nowa forma komunikacji z cztonkami - serwis
emailowy info-kp. Jest ona uzupetnieniem Bocka, ktérego nadal cztonkom wysytamy, umoz-
liwiajac biezace, sprawniejsze informowanie o naszej dziatalnosci i mozliwosciach jej wspie-
rania oraz angazowania sie w prace Klubu. Informacje wysytamy raz w miesigcu, wyjatkowo
czesciej. Jesli kto$ nie otrzymuje informacji (rozsytamy je od lutego 2018) to znaczy, ze nie
mamy jego aktualnego adresu poczty elektronicznej. Nalezy wéwczas wystac z konta na jakie
chcecie otrzymywac informacje maila z trudnym stowem SUBSKRYBUJE oraz imieniem i nazwi-
skiem (serwis dostepny jest tylko dla cztonkéw Klubu) na adres info-kp@kp.org.pl.

Przypominamy, ze od lat Klub prowadzi serwis internetowy Wiadomosci KP, przeznaczony
dla szerszego grona odbiorcédw i informujacy o organizowanych imprezach, nowosciach
wydawniczych, waznych sprawach polskiej ochrony przyrody. Aby je zasubskrybowac wystar-
czy wystac pusty e-mail na adres: wiadomoscikp-subscribe@listy.eko.org.pl. Nie musisz nic
wpisywac w tytule ani w tresci. Ze wzgleddw technicznych ostatecznego zatwierdzenia wpisu
dokona administrator serwisu; lista jednak jest otwarta dla wszystkich.

JesteSmy tez na FB, swoje konta posiadaja tez stacje w Owczarach i Uniemyslu, oraz nie-
ktore kofa terenowe. Pod adresem lista-kp@googlegroups.com funkcjonuje réwniez lista
dyskusyjna.

Funkcjonuje tez ciagle tradycyjna, od ponad roku w nowej oprawie, strona www.kp.org.pl.

Zapraszamy!
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Wydawnictwo Klubu Przyrodnikow
ul. 1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin, tel./fax 683828236, e-mail: kp@kp.org.pl, www.kp.org.pl

Redakcja: Hanna Garczynska, Kamila Grzesiak, Andrzej Jermaczek (redaktor naczelny), Tomasz Krzyskéow
Zdjecie na oktadce: str. 14 - Andrzej Jermaczek

Rysunki: Kamila Grzesiak

Archiwalne zeszyty Bocka w wersji pdf znalez¢ mozna pod adresem:
http://www.kp.org.pl/pl/wydawnictwo/bociek
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