Maty fundusz, duze wsparcie
— biuro w Uniemyslu prawie gotowe

Konkretne pieniadze sa na konkretne
dziatania, tego mozna byto sie
nauczy¢ przez kilka lat pozyskiwania
srodkow finansowych na ratunkowy
remont zabytkowej karczmy sadowe;j
w Uniemyslu i jej adaptacje na Stacje
i Osrodek Edukacji Przyrodniczej
Klubu Przyrodnikéw w Sudetach.

Ale réwnoczesnie byt to czas, w
ktorym przekonatam sie jak wiele
mozna zrobi¢ przy niewielkich
naktadach finansowych, za to przy
ogromnym wsparciu ludzi, ktérzy
podzielaja nasza idee budowania
czego$ wiecej niz tylko budynku,
idee tworzenia rzeczywistosci
opartej na poszanowaniu i ochronie
przyrodniczych i kulturowych
wartosci.

Nie inaczej byto w 2016 r. Mimo braku
skonkretnej kasy’, ktérej w tym roku poska-
pili nam sponsorzy, prace w naszej Stacji nie
ustaty. Dzieki wsparciu cztonkdw i sympaty-
kéw Klubu, udato sie nam w zauwazalnym
stopniu poprawi¢ stan jednego z pomiesz-
czen Stacji w Uniemyslu, a przy okazji takze
posprzatac wszystkie ,poremontowe” $mieci.
Byta to praca dwuetapowa. W pierwszej kolej-
nosci, dzieki zaangazowaniu kilku uczynnych
i gotowych na wszystko wolontariuszy, udato
sie oczysci¢ drewniana podsufitke z zalegaja-
cych poktaddw farby. Byty to prace, ktore nie
wymagaly duzych naktadéw finansowych

Fot. Kamila Grzesiak

Fot. Kamila Grzesiak

posad"zkenfldnowia'cq podkfad pod wiasciwa
podfoge z ptytek i zamontowalismy piecyk
kominkowy, ktéry umozliwi nam organizowa-
nie spotkan w Stacji takze w zimowej aurze.
Pozostaje jedynie konserwacja podsufitki i
pomalowanie $cian, co z nadejsciem wiosny
postaramy sie zrealizowa¢. Dziekujemy za
nieustajgce wsparcie - mentalne i finansowe.
| oczywiscie serdecznie zapraszamy do Unie-
mysla!

Kamila Grzesiak

N PRZYRODA

Ochrona gatunkowa
od T stycznia 2017

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie
zmiana ustawy o ochronie przyrody oraz
ustawy o lasach z 16 grudnia 2016 r., opub-
likowana w Dzienniku Ustaw z 30 grudnia
2016 r. (poz. 2249). Okolicznosci uchwalenia
ustawy w Sejmie budzg watpliwosci konsty-
tucyjne. Ustawa (oprdcz zmiany przepiséw o
usuwaniu drzew):

- Dekretuje, ze do dnia 31 grudnia 2017
r. uznaje sie, ze gospodarka lesna nie naru-
sza zakazéw ochrony gatunkowej zwierzqt, w
przypadku, gdy jest wykonywana na podsta-
wie plandw, ktére zostaty poddane strategicz-
nej ocenie oddziatywania na srodowisko.

- Wprowadza do ustawy o lasach ogdiny
przepis dekretujacy, ze gospodarka lesna
wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej
praktyki w zakresie gospodarki lesnej nie
narusza przepiséw o ochronie poszczegdlnych
zasobow, twordw i sktadnikow przyrody, w
szczegolnosci przepisow ochrony gatunkowej.
Réwnoczesnie daje ministrowi do spraw
srodowiska delegacje do okreslenia rozpo-
rzadzeniem wymagan dobrej praktyki w
zakresie gospodarki lesnej.

0d 1 stycznia 2017 r., w wyniku wejscia w
zycie tzw. nowelizacji 00$ z 2015 r., w usta-
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wie o ochronie przyrody uchylono art. 52a,
dekretujacy, ze gospodarka lesna nie naru-
sza zakazéw ochrony gatunkowej zwierzqt,
jezeli jest prowadzona na podstawie plandw,
ktére zostaty poddane strategicznej ocenie
oddziatywania na srodowisko, obejmujqcej
oddziatywanie na dziko wystepujqgce populacje
gatunkéw bedqcych przedmiotem zaintere-
sowania Wspdlnoty i chronionych gatunkéw
ptakdw oraz ich siedliska lub jest prowadzona
na podstawie wymagar dobrej praktyki w
zakresie gospodarki lesnej, ktérych ustalenia
zapewniajq, ze czynnosci wykonywane zgod-
nie z nimi nie sq szkodliwe dla zachowania
gatunku we wtasciwym stanie ochrony, jak
rowniez fakultatywng delegacje do okre-
$lenia wymagan dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej. Usuwane przepisy natych-
miast zastapiono jednak nowymi, rozszerza-
jacymi wrecz zakres wytaczenia gospodarki
lesnej spod ochrony gatunkowej zwierzat.
Réwniez 1 stycznia 2017 r. weszto w zycie
nowe rozporzadzenie z 16 grudnia 2016 r.
o ochronie gatunkowej zwierzat, opubliko-
wane w Dzienniku Ustaw z 28 grudnia (poz.
2183). Nowe rozporzadzenie zastepuje
dotychczasowe rozporzadzenie o ochronie
gatunkowej zwierzat z 7 pazdziernika 2014 r.
Gtdéwne zmiany sg nastepujace:
- Wprowadzono ogdlne odstepstwo od
wszystkich  zakazdw  obowigzujacych
wobec zwierzat chronionych wobec




~wykonywania czynnosci zwiqzanych z pro-
wadzeniem racjonalnej gospodarki lesnej,
jezeli technologia prac uniemozliwia ich
przestrzeganie”.

- Wprowadzono pod ochrone rybe babke
czarng Gobius niger (propozycja autorstwa
$.p. prof. Krzysztofa Skory, popierana przez
przyrodnikéw i PROP).

- Wprowadzono pod ochrong jesiotra ostro-
nosego Acipenser oxyrhynchus (juz od
jakiegos czasu wiadomo, ze wystepujace
dawniej w Polsce jesiotry reprezentowaty
wiasnie ten gatunek) i nietoperza - przy-
mroczka Saviego Hypsugo savii (wyste-
powanie odkryto w Polsce). Zakazy dla
jesiotra nie dotycza jednak osobnikéw
innych niz dziko zyjace.

- Przeniesiono z ochrony czesciowej do
$cistej motyla szlaczkonia szafraiica Colias
myrmidone.

Whniosek o rezerwat
JReliktowa Puszcza
Karpacka” - zalgzek

Turnickiego
Parku Narodowego

Fundacja  Dziedzictwo  Przyrodnicze
opracowata i zlozyta do RDOS w Rzeszowie
wniosek 0 uznanie za rezerwat przyrody
,Reliktowa Puszcza Karpacka” obszaru lasow
o powierzchni 8106 ha w Lasach Turnickich
na pograniczu Pogérza Przemyskiego i Gor
Stonnych. Chodzi o lasy, ktére miaty byc
gtéwna wartoscig nie mogacego sie doczekad
utworzenia Turnickiego Parku Narodowego.

- Zmieniono zasady pozyskiwania winnicz-
kow, ustalajac jednolity 42-dniowy okres
ich pozyskiwania i znoszac regionalne
zréznicowanie wielkosci muszli.

- Zmieniono nieco nazewnictwo gatunkow
i podziat taksonomiczny.

Projekt rozporzadzenia podlegat konsul-
tacjom spotecznym w kwietniu 2016 r., wow-
czas jednak odstepstwa dla gospodarki lesnej
nie zamierzano wprowadzi¢ dla gatunkéw
chronionych prawem UE, a tylko dla pozo-
statych. Odstepstwo to narusza wymagania
dyrektywy ptasiej i siedliskowej, jest réwniez
sprzeczne z ustawa o ochronie przyrody, w
ktorej od 1.01.2017 r. pojawia sie wprawdzie
mozliwos¢ takiego odstepstwa, ale z wyklu-
czeniem ptakow oraz gatunkéw z zataczni-
kow I1'i 1V dyrektywy siedliskowe;.

Whnioskowi towarzyszy ponad 400-stroni-
cowa dokumentacja przyrodnicza. Z terenu
proponowanego rezerwatu podano m. in. 4
gatunki chrzaszczy wskaznikowych dla laséw
naturalnych (w tym trzy nowe dla fauny
Polski, dwa uznane za wymarte dla Polski), 18
gatunkéw porostow uznawanych za wskaz-
nikowe dla laséw naturalnych, 24 nowe dla
Polski gatunki grzybow. Stwierdzono 6648
stanowisk chronionych gatunkéw mszakow;
potwierdzono wystepowanie niedZwiedzia i
zbika.

Wezesdniejszginicjatywa Fundacjijest takze
,wirtualne” powotanie Turnickiego Parku
Narodowego, z umundurowang stuzba, spo-
teczna rada naukowa, strong www i profilem
na Facebooku.

Poczatkiidei ochrony obszaru projektowa-
nego Turnickiego Parku Narodowego siegaja
okresu dwudziestolecia miedzywojennego,
kiedy przemyski przyrodnik, Tadeusz Trella,

zwrécit uwage na potrzebe ochrony grupy
gorskiej Suchego Obycza i Turnicy, gdzie lasy
byly zagrozone wyrebem. W 1982 roku pro-
fesorowie Janusz Kotlarczyk i Jerzy Pidrecki,
zgtosili postulat utworzenia parku na tym
obszarze. W 1993 r. powstata dokumentacja
projektowa parku, ktéry miat objac¢ ok. 20
tysiecy hektaréw, w tym tereny bytego rzado-
wego osrodka wypoczynkowo-towieckiego
w Arfamowie.

Minister i dziki|
W koricu wrzesnia 2016 r. na stronie Mini-
sterstwa Srodowiska pojawit sie komunikat
w sprawie ogélnopolskiego liczenia dzikdw:
Ministerstwo Srodowiska wspéinie z Minister-
stwem Rolnictwa oraz Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych i Administracji przeprowa-
dzq wielkoobszarowq inwentaryzacje dzika.
,Chcemy zobaczy¢, w jakiej liczbie, gdzie i w
jaki sposéb sq one rozmieszczone” — méwi prof.
Jan Szyszko, minister srodowiska.
Wszystko poszto nadzwyczaj sprawnie
i juz 10 listopada Ministerstwo ogtosito, ze
Jnwentaryzacja dzikéw zakoriczona (...)
Liczebnos¢ dzikéw w calym kraju oszacowano
na poziomie 144 079 szt. Najmniej dzikow
stwierdzono w Regionalnej Dyrekcji Laséw
Paristwowych Warszawa (3 344 szt.) oraz RDLP
Krakéw (3 902 szt.). Najliczniej wystepujq one
natomiast w RDLP Katowice (12 746 szt.) oraz
RDLP Olsztyn (12 728 szt.). Usrednione zagesz-
czenie dla catego kraju wyniosto 0,5 szt./km?
(-) Inwentaryzacja dzikéw byta prowadzona od
15 pazdziernika do 6 listopada 2016 r. Wzieto
w niej udziat ponad 85 tys. oséb. Wsréd nich
znaleZli sie przedstawiciele: Polskiego Zwiqzku

Park dotad nie powstat, mimo iz jego
utworzenie ujete byto i jest (obok Jurajskiego
i Mazurskiego) w Programie Ochrony Rézno-
rodnosci Biologicznej w Polsce oraz w kon-
cepcji  Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030; o jego powotanie upominata sie
takze Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody.

towieckiego, Paristwowego Gospodarstwa Les-
nego Lasy Paristwowe, pracownicy Zaktadéw
Ustug Lesnych (10%) oraz innych organizacji i
instytugji.

Czy 144 tys. to duzo czy mato? Jak podaje
GUS, w roku 2014 mielismy w Polsce 284,6
tys. dzikéw, a w roku 2015 - 264 tys. | nie s3 to
raczej liczby zawyzone, bo w roku 2014/2015
odstrzelono ich 291 tys. Wyglada wiec na to,
ze dzik, ze spadkiem liczebnosci o ponad
45% stanu z poprzedniego roku, po prostu
wymiera i powinien czym predzej trafi¢ do
Czerwonej Ksiegi Zwierzat. Ciekawe tez
bardzo, jaka, w kontekscie aktualnej liczeb-
nosci, bedzie wielko$¢ jego odstrzatu w sezo-
nie 2016/2017.

NieSmiate gtosy przebakuja, ze dziki
liczono w lasach, a one, swoim zwyczajem,
o tej porze roku, siedziaty... w kukurydzy, ale
nie ma co ich stucha¢, wszak nad inwentary-
zacja czuwat sam Minister Srodowiska.

Tak wiec my réwniez gratulujemy!
Podobno do sprawnego policzenia przez
konsorcjum Ministerstw ustawia sie juz
kolejka - bobry, wydry, wilki, niedZzwiedzie,
kormorany, i oczywiscie korniki. Na pewno
warto zobaczy¢,w jakiej liczbie, gdzie i w jaki
sposdb sg one rozmieszczone”,




Metodyka
monitorowania
hydromorfologicz-
nych elementow
jakosci wod
ptynacych

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
ogtosit, ze 7 grudnia 2016 r. przyjat meto-
dyke monitorowania hydromorfologicznych
elementoéw jakosci wod ptynacych, ktéra od
2017 r. stanie sie elementem Pafstwowego
Monitoringu  Srodowiska  realizowanego
przez WIOS.

Metodyka zostata opracowana przez
zespdt pod kierunkiem prof. Szoszkiewicza z
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, z
udziatem ekspertéw z IMiGW, SGGW, UR w
Krakowie, WIOS w Poznaniu i Watbrzychu,
UAM w Poznaniu oraz WWF Polska. Metoda
zaklada kameralng ocene catej Jednolitej
Czeéci Wéd Powierzchniowych na podsta-
wie materiatéw kartograficznych i ortofo-
tomapy (kreto$¢, odsypy, przeksztatcenia
hydrotechniczne, naturalno$¢ terenu w 100
m pasie od brzegu rzek matych, 1 km pasie
od brzegu rzek wielkich, zadrzewienia, tacz-
nos$¢ rzeki z doling), a nastepnie badanie
terenowe koryta rzecznego, strefy przy-
brzeznej i doliny rzecznej na 1-3 odcinkach
prébnych. Protokét badania terenowego
bazuje na tzw. metodzie RHS i polega na

rejestracji, na 500 m odcinku, wszystkich ele-
mentow hydromorfologicznych, a nastepnie
wyliczaniu wskaznika réznorodnosci hydro-
morfologicznej i wskaznika przeksztatcenia
hydromorfologii. Z tych wskaznikéw wyli-
czany jest syntetyczny Hydromorfologiczny
Indeks Rzeczny, bedacy oceng w skali od
0 do 1. Wysokie wartosci oznaczajg stan
hydromorfologiczny zblizony do referencyj-
nego (naturalnego), niskie natomiast staby i
zty stan hydromorfologiczny. Metode prze-
testowano na ponad 500 rzecznych Jednoli-
tych Czesciach Wod.

Przyjeta metoda to istotny postep w
monitoringu rzek w Polsce. Jest ona po
raz pierwszy zgodna z europejska i polska
norma PN-EN 14614: 2008. Metoda umozli-
wia piecioklasowg ocene hydromorfologii, co
stanowi istotny postep, gdyz dotad w Polsce
zaktadano zgory, ze stan hydromoroflogiczny
rzeki moze by¢ z zatozenia tylko albo ,bardzo
dobry” albo ,dobry” - czego skutkiem byty
systemowe bfedy polegajace na niedoce-
nianiu presji przeksztatcen hydrologicznych,
wielokrotnie odpowiedzialnych za niezado-
walajacy stan elementdéw biologicznych.

Juz samo wprowadzenie rzetelnego
monitoringu i oceny hydromoroflogicznego
aspektu rzek powinno mie¢ dla zarzadcow
rzek i stuzb ochrony $rodowiska istotny walor
edukacyjny, uswiadamiajac ze naturalne
elementy hydromorfologii - w tym ,wyrwy",
,Zatory’, ,namuliska’, ,odsypy’, martwe
drzewa w nurcie itp. sg dobre, a nie zte. Moze
by¢ to istotny krok w odbudowie dobrego
stanu ekologicznego rzek, czemu obecnie
czesto przeszkadza wiasnie zly stan hydro-
morfologiczny, w tym brak w/w naturalnych
elementoéw, a nie zanieczyszczenie wdd.

Bieszczadzkie
buczyny Swiatowym
dziedzictwem
ludzkosci?

Jednym z obiektéw wpisanych na liste
Swiatowego Dziedzictwa Ludzkosci UNESCO
sq ,Pierwotne lasy bukowe Karpat i stare lasy
bukowe Niemiec’,obejmujace 15 obiektéw na
Ukrainie, w Rumunii i w Niemczech. Powstata
inicjatywa, by rozszerzy¢ ten wpis na catg sie¢
najcenniejszych laséw bukowych w Europe,
pod nazwa ,Pierwotne lasy bukowe Karpat
i innych regionéw Europy” Taki zbiorowy
obiekt Swiatowego Dziedzictwa Ludzkosci
miatby sie sktadac z 82 fragmentéw natural-
nych, $cisle chronionych buczyn w 11 kra-
jach, o facznej powierzchni blisko 100 tys. ha.

Krajowy Program
Ochrony Wad
Morskich

2 grudnia 2016 r. Rada Ministréw przyjeta
Krajowy Program Ochrony Wéd Morskich.

Sporzadzenie takiego programu jest
wymogiem wynikajacym z tzw. Ramowej
Dyrektywy w/s Strategii Morskiej, ktora usta-
nawia ekosystemowe podejscie do oceny
stanu wéd morskich i zobowigzuje panstwa
do osiggniecia dobrego ich stanu, w zasa-
dzie do 2020 r. W 2014 r. przeprowadzono
tzw. wstepng ocene stanu wdd morskich.

W 20015 r. zostat ztozony wstepny wniosek, a
w styczniu 2016 r. - wniosek nominacyjny.

We wniosku znajdujg sie m. in. cztery
fragmenty laséw bukowych w polskim Biesz-
czadzkim Parku Narodowym - buczyny w
Pasmie Granicznym i dol. Gornej Solinki, na
zboczach Potoniny Wetlinskiej i Smereka, w
dolinie Terebowca i w dolinie Wotosatki, o
tacznej powierzchni ok. 3300 ha.

Stanowisko Polski w sprawie wpisania
bieszczadzkich buczyn na liste Swiatowego
Dziedzictwa Ludzkosci nie jest jednak cat-
kiem jasne. Wedtug Bieszczadzkiego Parku
Narodowego ,Polska wstrzymata na razie
swoj udziat w projekcie z uwagi na koniecz-
no$¢ przeprowadzenia konsultacji spotecz-
nych”. Jednak, miedzynarodowa Europejska
Sie¢ Laséw Bukowych w grudniu 2016 r., w
ramach szerszej tzw. deklaracji z Vilm' 2016,
wyraza ubolewanie z powodu wycofania sie
aktualnych wtadz Polski z procesu nomina-
cyjnego.

Pomimo przyjetej metody systemowo zawy-
Zajacej stan (ze wzgledu na brak danych nie
oceniono wielu potrzebnych wskaznikéw),
stan ekosystemoéw wod morskich w polskiej
strefie Battyku (z wyjatkiem wdd Basenu
Bornholmskiego) okazat sie zly.

Program Ochrony Wo6d Morskich w duzej
czesci zestawia juz istniejace, inne plany,
programy, strategie i dziatania, majace sie
przyczyni¢ do poprawy tej sytuacji. Oprocz
tego deklaruje jednak np.:

- opracowanie i wdrozenie procedur rato-
wania zwierzat zaolejonych;

- poprawe monitoringu przytowu;

- rozwazenie zwiekszenia zasiegu obsza-
row, gdzie zakazane jest tratowanie - wraz

z opracowaniem narzedzi kontrolnych;




- ustanowienie stref wylgczonych z zago-
spodarowania w planie zagospodarowa-
nia przestrzennego obszaréw morskich;

- ustanowienie ograniczer dla stosowa-
nia okreslonych narzedzi potowowych
w planie zagospodarowania przestrzen-
nego obszaréw morskich oraz testowanie
i zastosowanie alternatywnych narzedzi
potowowych i urzadzen majacych na
celu ograniczenie przytowu;

- hamowanie odptywu wéd siecig meliora-
cyjna, w celu wzmozenia proceséw natu-
ralnej denitryfikacji;

Jak dziatajg przepisy
majace kontrolowac
Jtrzymywanie rzek”

Klub Przyrodnikéw opracowat raport syn-
tetyzujacy nasze doswiadczenia w zakresie
stosowania art. 118-118b ustawy o ochronie
przyrody, czyli wprowadzonych w 2014 r.
przepisow ktore teoretycznie miaty ucywili-
zowaé masowe prowadzenie w Polsce tzw.
robét utrzymaniowych na rzekach - odmu-
ler, wykaszania roslinnosci, usuwania mar-
twych drzew, wycinania drzew na brzegach,
zabudowy i zasypywania podcie¢ w brzegach
itp. Wskazujemy punkty, w ktérych system
ten dziafa Zle i nie spetnia swoich zatozen.

Czescig raportu sa zataczniki, przedstawia-
jace synteze wiedzy merytorycznej na temat:
1. potencjalnego oddziatywania ,prac utrzy-

maniowych” na chronione gatunki i siedli-

ska przyrodnicze,
2. roli martwych drzew w rzece,

- sprzatanie morza z odpadow;
- znakowanie sieci dla zapobiezenia
powstawaniu sieci-widm.,

Program zakfada jednak, ze mimo dzia-
tan, dobry stan ekosystemdw wdd morskich
nie zostanie osiagniety do 2020 r., m. in. w
zakresie réznorodnosci biologicznej i eutro-
fizacji. Polska chce tu skorzysta¢ zumozliwio-
nego w dyrektywie odstepstwa od terminu,
deklarujgc osiggniecie celu do 2027 r.

3. naturalnej dynamiki rzek w kontekscie
prob ich ,utrzymywania”

Raport znalez¢ mozna na stronie Klubu,
pod adresem: http://www.kp.org.pl/pdf/sta-
nowiska/wodne/2017-01-10_Doswiadcze-
nia_KP_art%20118%20ver%2020170110.pdf

Od 2014 r. jednoznacznie zapisano w
ustawie, ze WZMiUW lub RZGW musza zgta-
sza¢ do RDOS zamiar przystapienia do prac
utrzymaniowych na rzekach. O ile RDOS nie
zareaguje, prace moga sie rozpocza¢ po 30
dniach od takiego zgtoszenia. Jezeli RDOS
zgtosi sprzeciw, prace mogg sie rozpoczac
po wydaniu przez RDOS decyzji o warun-
kach prowadzenia takich prac. W praktyce
niektére RDOS w ogole nie korzystaja z moz-
liwosci sprzeciwu i w konsekwencji z mozli-
wosci dokfadniejszego badania tych spraw;
w innych RDOS procedury okazuja sie ,dziu-
rawe”.

Warto wiedzie¢, ze od 1 stycznia 2017 r.
RDOSie powinny w ciggu 3 dni publikowa¢
w swoich ,wykazach informacji o Srodowisku”
informacje o wptywajacych do nich zgtosze-
niach.

Sesja: Rzeki — jak je chronic?

W dniach 21 - 23 kwietnia 2017 r. (piatek - niedziela) zapraszamy Panstwa do Kudowy Zdrgj,
na tradycyjna wiosenna sesje Klubu Przyrodnikéw, z cyklu poswieconego najwazniejszym
problemom ochrony przyrody. Tym razem proponujemy temat: Rzeki - jak je chroni¢?

Rzeki i ich doliny zawsze przyciggaty przyrodnikéw, bo wokét nich koncentrowaly sie i koncentrujg cenne
elementy przyrody. Nie wyobrazamy sobie funkcjonowania krajobrazu bez rzek. Nie wyobrazamy sobie
ochrony przyrody bez zachowania przyrody rzek i ich dolin.

Z drugiej strony, czesto uwaza sie ze ochrona przyrody rzek i ich dolin to jedno z najstabszych ogniw
krajowego systemu ochrony przyrody. Presja na rzeki, zaréwno te najwieksze, jak i mate, zawsze byta, jest
i wyglada na to, ze bedzie coraz wieksza. Kaskadyzacja Wisty i Odry, budowa stopni wodnych, zbiornikéw
retencyjnych, drogi wodne za dziesigtki miliardéw, to jeden koniec szerokiego spektrum zagrozen, drugi to
dziesiatki tysiecy kilometréw mniejszych ciekéw corocznie obejmowanych tzw. robotami utrzymaniowymi,
czesto niszczacymi dla wielu elementdéw przyrody.

Oczekujemy przemyslen i rozwazan ogéinych, podejmowanych z réznych punktéw widzenia, analiz na
poziomie kraju, wojewddztwa, rzeki czy zlewni, ale takze studiéw przypadkéw, przyktadow sukceséw i niepo-
wodzen, standardowych i niestandardowych rozwiazan i dziatar ochronnych.

Proponujemy rozwazania koncentrujace sie wokét ponizszych zagadnien:

+  Ekosystem rzeki jako przedmiot ochrony. Konsekwencje koncepcji continuum oraz dynamiki rzek dla ich
ochrony. Znaczenie ekologiczne zmiennosci przeptywéw i ich stanéw skrajnych. Naturalna dynamika rzek
i przyrody rzecznej.

+ Rzeka, dolina rzeczna, zlewnia - przestrzenne wymogi ochrony rzek i ich uwzglednianie w praktyce
ochrony.

«  Czy ochrona rzek w parkach narodowych i rezerwatach jest skuteczna? Czy da sie skutecznie chronic¢
rezerwatowo tylko odcinek rzeki? Problemy z ochrong rzek w parkach narodowych. Rezerwaty rzeczne,
problemy ich tworzenia i ochrony.

+ Rzeki w sieci Natura 2000. Jak interpretowac rzeczne siedliska przyrodnicze? Jak je chroni¢? Kryteria,,wias-
ciwego stanu ochrony” siedlisk i gatunkéw zwigzanych z rzekami.

« Czy parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajo-
brazowe moga skutecznie przyczynic sie do ochrony rzek i ich dolin?

+ Metody i wskazniki waloryzacji, oceny naturalnosci, oceny stanu ekologicznego, oceny stanu ochrony
rzek. Gatunki wskaznikowe czy multimetriksy? Monitoring systemoéw rzecznych - refleksje metodyczne,
wyniki, propozycje na blizsza i dalszg przysztosc.

«  Utrzymywanie rzek - jak prace utrzymaniowe oddziatuja na ekosystem rzeczny? Czy i jak mozna je pogo-
dzi¢ z ochrona rzecznej przyrody?

+Administracyjne, ekonomiczne, spoteczne, socjologiczne i psychologiczne uwarunkowania ochrony rzek.

+  Plany regulacji rzek i jak im przeciwdziata¢. Czy mozliwa jest ekoregulacja” zachowujaca wartosci przy-
rody rzecznej?

«  Przykfady skutecznych dziatarn w obronie naturalnosci rzek, skutecznej ochrony ekosystemu rzeki lub jej
elementoéw, gatunkow, proceséw. Czy rzeke mozna zrenaturyzowac? - przykfady zrealizowanych, realizo-
wanych, badz planowanych dziatan.

«Jak cztowiek widzi rzeke? Krajobraz rzeczny, jego elementy, postrzeganie i ochrona. Rzeczne krajobrazy
kulturowe jako przedmiot ochrony.

Jak co roku przewidujemy trzy rodzaje prezentacji - referaty (do 30 minut), komunikaty (10 minut) i
postery. Zgtoszenia, z podaniem tytutu wystapienia, imienia, nazwiska i adresu autora oraz krétkiego, kilkuz-
daniowego abstraktu, nalezy nadsyta¢ do 20 lutego 2017 r. na adres andjerma@wp.pl. W koricu lutego roze-
slemy szczegotowy program. Orientacyjny koszt uczestnictwa w sesji (wpisowe, noclegi, wyzywienie, udziat
w wycieczce), w zaleznosci od wybranej opgcji, wyniesie od okoto 100 do okoto 400 zt. Jak zwykle autorow
wystapien zwalniamy z wpisowego. Zapraszamy!

Andrzej Jermaczek, Pawet Pawlaczyk




