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Ostatni taki Bociek

Z zalem informujemy, w wieku 38 lat odszedt od nas na zawsze drukowany na papierze biuletyn
Klubu Przyrodnikéw ,Bociek”.

Pierwszy zeszyt, pod nazwa Biuletyn Klubu Przyrodnikéw ukazat sie w roku 1983, wkrétce po
powstaniu Klubu, zawierat bibliografie przyrodnicza Ziemi Lubuskiej, tekst o inwentaryzowaniu
drzew pomnikowych, prace Klubu, notatki przyrodnicze i komunikaty. Potem przez 12 lat wydawali-
$my ,Biuletyn Lubuskiego Klubu Przyrodnikdw". Pod tym tytutem ukazaty sie 43 kolejne powielane
na prymitywnych kserokopiarkach zeszyty. Pierwszy zeszyt z nazwg ,Bociek” i kolorowg oktadka,
wydrukowany w drukarni, ukazat sie w roku 1996 zeszyt 45; (1/1996). Sam tytut powstat w trakcie
burzliwej dyskusji w gronie redakcji 6wczesnego biuletynu Klubu. Autorem propozycji byt pracujacy
woéwczas w Klubie ochotnik Amerykanskiego Korpusu Pokoju - Carver Nebbe. Potem tytut ten wielo-
krotnie wydawat sie nam zbyt infantylny jak na powazne przeciez pismo, ale o przetrwaniu przez 26
lat zawazyt chyba pozytywny przekaz zawarty w tym sympatycznym stowie. Od roku 1996 wydalismy
104 zeszyty o objetosci od 24 do 48 stron, przez redakcje przewineto sie kilkanascie oséb, krétsze lub
dtuzsze teksty opublikowato ponad 100 autoréw. Wszystkie wydane zeszyty Bocka w formie plikéw
pdf znalez¢ mozna tu: https://www.kp.org.pl/pl/wydawnictwo/bociek.

W grudniu 2021 Zarzad Klubu podjat decyzje, ze ten zeszyt, 4/2021 (148) bedzie historycznym,
ostatnim wydanym drukiem numerem pisma. Decyzja nie byta zaskoczeniem, dyskusje na ten temat
podejmowano juz wielokrotnie, choc¢ szkoda, ze zawsze tylko w kontekscie potencjalnych oszczedno-
$ci jakie niewydawanie Bocka miato przynies¢. No i bedzie to na pewno oszczedno$c - czasu i energii
pracownikoéw, pieniedzy z budzetu Klubu na druk i wysytke, moze tez, w skali kilku lat, pozwoli wycigé
o0 jedng sosne mniej. Decyzja jest tez bez watpienia znakiem czasu - informacja musi dzi$ dociera¢ do
adresata w ciagu milisenundy, nie raz na kwartat. Wiec prawda jest, ze taka forma komunikacji nie
przystawata juz do wspdtczesnosci. Z drugiej jednak strony byta to jedyna regularna forma material-
nego kontaktu z cztonkami, pamieci o nich, obligujaca do wzajemnosci. Zeszyt lezacy na stole brato
sie do reki kilka razy, wracato do niego po tygodniu, miesigcu. Plik z informacjg w formie cyfrowej,
jeden z kilkudziesieciu dziennie, otwieramy albo nie, a po paru chwilach wiadomos¢ wyparta przez
inne, nowsze, atrakcyjniejsze, przesuwa sie gdzies w dét ekranu i znika z naszej Swiadomosci wpada-
jac w wirtualny niebyt.

Drukowane Bocki to takze historia Klubu zapisana na nosniku, wbrew pozorom, bardziej trwatym
niz dyski. Sa dzi$ jedynym kompletnym Zrédtem, dzieki ktéremu mozemy cofnac sie do przeszto-
$ci. Po tysigcach plikow stworzonych 20 czy 25 lat temu, kiedy mielismy juz przeciez komputery, nie
zostato nic. Archiwizowalismy je przeciez najpierw na duzych, potem na mniejszych, twardych dys-
kietkach, ktore miaty by¢ wieczne. Gdzie s dzi$ te wszystkie informacje?

Co otrzymaja cztonkowie i sympatycy Klubu w zamian za papierowego Bocka, okaze sie wkrotce.
Likwidacja drukowanej formy pisma to tylko jedna ze zmian jakie w najblizszych miesigcach czekaja Klub.

Na pewno konczy sie pewien etap, dlatego jako redaktor naczelny zegnam sie z Czytelnikami.
Dziekuje wszystkim Osobom, ktdre przez te lata do Bocka pisywaty, rysowaty, redagowaty go, sktadaty
i drukowaty, dzwigaty po schodach paczki, pakowaty zeszyty do kopert i wysytaty. W sposéb szcze-
gdlny podziekowac¢ chce Hani Garczynskiej, ktora jako jedyna czytata wszystkie teksty wykonujac
korekty, a po wydrukowaniu wysytata to wszystko, razem uzbierato sie jakies 50.000 listéw, cztonkom
i sympatykom Klubu. Dziekuje takze Basi Rynkiewicz, ktéra z pasja, zaangazowaniem i cierpliwoscia,
zajmowata sie sktadem i przygotowaniem do druku. Dziekuje wszystkim, ktdrzy przez te lata jakkol-
wiek uczestniczyli w tworzeniu Bocka i widzieli sens jego wydawania.

Andrzej Jermaczek
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Zdarzaja sie czasem przedwojenne
widokéwki, na ktorych karkonoskie
krajobrazy ozdobione s szarotkami
alpejskimi. Przez dtugi czas wydawato
mi sie to kuriozalne - ta roslina nie
wystepuje przeciez nigdzie w Sude-
tach, po co wiec upychac ja na site
wsrod regionalnych symboli? Co kie-
rowalo artysta, ktory wiernie oddawat
typowe karkonoskie gatunki - pier-
wiosnek malenki, sasanke alpejska i
goryczke trojesciowa, dorzucajac do
nich niczym nieuzasadniong szarotke?
Drazac temat, zauwazylem, ze sza-
rotki nie pojawiaja sie tak czesto jak
rodzime rosliny, a ponadto wystepuja
najczesciej na widokowkach przed-
stawiajacych niektore schroniska:
dos¢ tatwo znalez¢ je na kartkach ze
Sniezka, Labska Bouda czy dawnym
schroniskiem im. Ksiecia Henryka,
podczas gdy nie widzialem ich nigdy
przy Strzesze Akademickiej, schro-
nisku Pod tabskim Szczytem czy na
Szrenicy. Ostatecznie te rozwazania
nigdzie mnie nie zaprowadzity - kazdy
botanik wie, ze szarotki nie wystepuja
w Sudetach, koniec tematu.



Karta pocztowa z przyklejonq szarotkq alpejskq wystana w 1904 r. - podobne byty modne wsrdd mitosnikdw turystyki
gorskiej w koricu XIX wieku. Szarotka miata stawe roliny niezwykle trudnej do zdobycia, ktdrq czesto zrywac trzeba byto
znarazeniem Zycia, a sztuka ta udawata sie tylko najwiekszym Smiatkom. Pomimo, ze to wszystko bzdury, wystanie zna-
Jjomym kartkiz szarotkq (w domysle wtasnorecznie zebrang) byto manifestem wielkiej odwagi i szczescia, a dla adresata
takiej kartki nie lada wyrdznieniem. Widoczna na zdjeciu nie pochodziz Karkonoszy, ale niewykluczone, Ze gdzies istnieje
podobna kartka z karkonoskimi szarotkami.

Pewnego wieczoru przegladatem najstar-
sze numery czasopisma ,Chroimy Przyrode
Ojczysty”. W zeszycie 7/8 zroku 1946, w dziale
wiadomosci biezacych, trafitem na krotkie
doniesienie, zatytutowane ,Niszczenie flory
gorskiej w Karkonoszach”:

,Wzmozony ruch turystyczny w pasmie
Karkonoszy odbit sie ujemnie na tamtejszej
roslinnosci. W okolicy Poptaw [6wczesna
nazwa Podgdrzyna - AW] i Szklarskiej Poreby
niszczeniu ulegaja gtéwnie dziewiecsity (Car-
lina acaulis) i naparstnice (Digitalis purpurea),
za$ koto Karpacza widzi sie czesto porzucone
na drodze peki zwiednietych goryczek i roz-
nych paproci.

Niszczone sg gtownie rosliny okazate, o
pieknych, barwnych kwiatach, np. czosnek
syberyjski (Allium sibiricum), storczyki (prze-
waznie z rodzaju Epipactis), dos¢ rzadka w
tym terenie jarzmianka (Astrantia major),
wymienione juz goryczki (gtéwnie Gentiana
asclepiadea), ciemiezyca (Veratrum album),
mitosna (Adenostyles alliariae), modrzyk (Mul-
gedium alpinum)iinne.[..] U podnéza Sniezki
i na jej szczycie najbardziej sg niszczone sza-

rotki (Leontopodium alpinum)’.

Chwila. Do tego momentu notatka
brzmiata zupetnie sensownie, a nagle wje-
chato tu co$ absurdalnego, jakby pisat to
David Lynch. Ale to jednak nie on, tylko znana
botaniczka prof. Aniela Krawiecowa, pdzniej-
sza kierowniczka Zaktadu Morfologii i Syste-
matyki Roslin Uniwersytetu Wroctawskiego.
Czyzby sie pomylita? Patrze ponownie i tym
razem doczytuje reszte zdania: ,...najbardziej
niszczone sg szarotki, sadzone tam rzekomo
specjalnie dla turystéw i oficjalnie sprzeda-
wane".

Poruszony tym, co wiasnie przeczytatem
pograzam sie w poszukiwaniach na cafg noc.
Ich efektem jest ponizsza historia sudeckich
szarotek alpejskich:

W spotecznej swiadomosci szarotka alpej-
ska zaistniata w potowie XIX wieku. W roku
1856 cesarz Austrii Franciszek Jozef i jego
zona Elzbieta (znana jako Sisi) udali sie na
wedréwke na alpejski lodowiec Pasterze w
masywie Grof3glocknera. W romantycznym
uniesieniu, cesarz siegnat po kwiat rosnacy
na stromej scianie skalnej i wreczyt go mat-
zonce, mdéwiac, ze to pierwsza rzecz w jego

zyciu, ktorg wybrat samodzielnie. Kwiatem
tym byfa szarotka alpejska, ktora od tego
czasu stata sie symbolem mitosci cesarskiej
pary, ale i jednym z symboli samej cesarzo-
wej. Najstynniejsza bizuteria Sisi - diamen-
towe gwiazdy, ktére miata wpiete we wlosy,
gdy pozowata do obrazu Franza Xaviera Win-
terhalteara, byly wzorowane na kwiatosta-
nach szarotki.

Roslina szybko zyskata popularno$¢ wsrod
ludu i zaczeta obrasta¢ w legendy - méwiono
na przyktad, ze tylko najsmielsi z wspinaczy
moga po nia siegnac, albo ze sa to zamie-
nione w kwiaty fzy Dziewicy Loddéw, ktéra
z rozpaczy po zdradzie przez ukochanego
mysliwego rzucita sie w przepasc.

Pod koniec XIX wieku, gdy nastapita
eksplozja masowego ruchu turystycz-
nego, szarotka stata sie symbolem gorskich
wedrowcow. Zerwane kwitnace pedy byty
suszone i zachowywane na pamiatke albo
przyszywane lub przyklejane do karty pocz-
towej i wysytane z pozdrowieniami z gor.
Wskutek tych praktyk, w wielu miejscach jej

liczebnos¢ zaczeta szybko spadac i trzeba
byto objac ja ochrona.

W Niemczech ta ceniona pamiatka wyste-
powata tylko w Alpach Bawarskich, co nie
byto szczesliwym faktem dla turystow prze-
mierzajacych np. Saskg Szwajcarie czy gory
Harzu. W tym okresie w narodzie niemieckim
szalata moda na réznego rodzaju ,upieksze-
nia” i ,poprawianie” natury, ktorej ekstremal-
nym przejawem byto zasilenie lokalnej flory
i fauny innych kontynentéw europejskimi
gatunkami, tylko po to, by poczu¢ odrobine
swojszczyzny - czyli na przyktad mie¢ moz-
liwos¢ wstuchania sie w wiosenne gwizdy
kosa... w Australii. Funkcjonowaty tzw. Akkli-
matisationsgesellschaft (towarzystwa aklima-
tyzacyjne) aktywnie i nieswiadomie dazace
do destabilizacji jak najwiekszej liczby natu-
ralnych ekosystemoéw, przez ,wzbogacenie”
ich obcymi gatunkami. Ogélnego ducha tych
dziatah podchwycity rozliczne stowarzysze-
nia, takze te zajmujace sie turystyka gorska.
W ten sposob zrodzita sie grubo ciosana
idea wprowadzenia szarotki i innych rolin
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gorskich wszedzie tam, gdzie ich nie byto,
a gdzie komus sie wydawato, ze mogtyby
by¢. Botanika niemiecka dorobita sie nawet
specjalnego terminu okreslajacego zjawi-
sko wprowadzania réznych gatunkéw roslin
gdzie popadnie - Ansalbung. Nie zdotam
przettumaczy¢ tego stowa, ale dos¢ powie-
dzie¢, ze jego etymologia ma co$ wspdlnego
z trucicielami, ktérzy w czasach zarazy roz-
smarowywali po Scianach budynkéw mazidta
zawierajace pateczki dzumy.

Szarotki w Sudetach po raz pierwszy intro-
dukowano w roku 1878. Pomyst wyszedt od
Wiedenskiego Klubu Alpejskiego (Wiener
Alpenklub) i miat na celu wprowadzenie
do Karkonoszy swojskich elementéw, zna-
nych kazdemu turyscie z Alp - rézanecznika
alpejskiego i szarotki alpejskiej. Klub wystat
sadzonki obu tych gatunkéw do Emila Pohla,

dobrze znanego dzisiejszym regionalistom i
mitosnikom starych pocztéwek wiasciciela
schroniska na Sniezce, a ten rozpoczat prace
nad ,aklimatyzacjg” obu gatunkéw w Kar-
konoszach. W kolejnym roku okazate sza-
rotki cieszyly oko turystow udajacych sie na
Sniezke, a cata akcja wydawata sie przebiega¢
pomyslnie. Mimochodem napomina o tym
lokalna bawarska gazeta Kitzinger Anzeiger
w roku 1879. Artykut dotyczy przeprowadzo-
nej introdukcji szarotek w Saskiej Szwajcarii
(Saksonia, Gory Potabskie), ale na poparcie
zasadnosci tych dziatann pada zdanie: ,jak
wiadomo, szarotka alpejska zostata z powo-
dzeniem posadzona réwniez na Sniezce”.

W kolejnych latach Emila Pohla wspomégt
w nasadzaniu szarotek wiasciciel potozonego
u stop Sniezki schroniska Riesenbaude (dzi$
nieistniejgcego) - niejaki Hein. Rosliny utrzy-
mywaly sie przez pierwsza potowe lat 80.,
jednak wciaz nie byto jasne, czy uda sie je na
state wprowadzi¢ do karkonoskiej flory. W
1886 r. wroctawski ogrod botaniczny podjat
sie eksperymentalnych introdukgji w Karko-
noszach kilku gatunkéw gérskich. Projektem
kierowat dyrektor ogrodu, wybitny botanik -
Adolf Engler. Nowe rosliny wprowadzono w
trzech lokalizacjach: na Matym Szyszaku, w
Kotle Smogorniiw Kotle Matego Stawu. W tej
ostatniej lokalizacji wsrod innych gatunkoéw
posadzono jeden okaz szarotki alpejskiej.
Juz w pierwszym roku pieknie sie rozwi-
neta, wypuszczajac kilka pedow z okazatymi
kwiatostanami i wydajac liczne nasiona. Nie-
stety — w kolejnym roku pojawity sie juz tylko
ptonne rozetki odziomkowe, ktére zamarty
w lecie. Roslina wiecej sie nie pojawita w tej
lokalizacji, a jej nasiona, ktére obficie wysy-
pafa w pierwszym roku, nie przyniosty zad-
nych siewek.

Podobne przedsiewziecie miato miejsce na
ziemi ktodzkiej w 1884 r., a przeprowadzone
zostato przez Ktodzkie Towarzystwo Gorskie

(GGV, wowczas jeszcze jako Gebirgs-Verein
der Graffschaft Glatz) - konkretnie przez dwie
jego sekcje, dziatajace w Radkowie i Ktodzku.
Wsrdd cztonkow stowarzyszenia byt aptekarz
mieszkajacy w austriackim Braunau am Inn i
to on podarowat swojemu koledze po fachu
- aptekarzowi Naumannowi z Radkowa,
sadzonki gatunkéw gorskich: rézanecznika
kosmatego Rhododendron hirsutum, goz-
dzika alpejskiego Dianthus alpinus, koztka
celtyckiego (alpejskiego) Valeriana celtica,
pierwiosnka malerkiego Primula minima,
zurawiny  wielkoowockowej  Vaccinium
macrocarpon i oczywiscie szarotki alpejskiej
Leontopodium nivale subsp. alpinum. Warto
wspomnie¢, ze Naumann byt znawca lokalnej
flory, a jego najbardziej doniostym odkryciem
jest stanowisko sosny btotnej na Torfowisku
pod Zieleicem. Otrzymane sadzonki posa-
dzit ,w odpowiednich miejscach w gérach”.
Gdzie doktadnie - niestety nie wiemy - by¢
moze jaka$ czes¢ z nich wprowadzit na Szcze-
lincu Wielkim, dajac tym poczatek alpina-
rium, ktore funkcjonowato tam nieco pdzniej.
Poza pierwiosnkiem malefkim, zaden z tych
gatunkow nie wystepuje naturalnie w Sude-
tach, a naturalizowana w Alpach zurawina
wielkoowockowa jest gatunkiem pdtnocno-
amerykanskim.

Ktodzkie Towarzystwo Gorskie postano-
wito dziata¢ z rozmachem - sekcja ktodzka
pozyskata z Alp austriackich okoto pdt tysiaca
sadzonek roslin nastepujacych gatunkéw:
cyklamen purpurowy Cyclamen purpurascens
subsp. purpurascens, goryczka trojesciowa
Gentiana asclepiadea, goryczka beztodygowa
Gentiana acaulis i wiosenna G. verna oraz cie-
miernik biaty Helleborus niger. Posadzono je
w réznych miejscach przy drodze na Sniez-
nik oraz na jego kopule, a takze na trzech
szczytach w Gorach Bardzkich, znajdujacych
sie na szlaku z Klodzka na Ostrg Gore: na
Ktodzkiej Gorze, Jedlaku i Ogledzie (zwanej
tez Gora Obszerng). Niestety nie dotartem do
informacji o dalszych losach tych nasadzen.
Ochtodzenie zapatu do dalszego ,rozsiewa-
nia zarazy” gatunkéw obcych, sugerowac
moze co najwyzej umiarkowany sukces tych
dziatan.

W tym samym czasie zarébwno w regionie
karkonoskim, jak i na ziemi ktodzkiej wzra-
stata popularnos¢ szarotki alpejskiej jako
rosliny ogrodowej. Szkotkarz roslin ozdob-
nych Streubel, ktérego ogrod znajdowat sie
w Jordanowie/Goszycach (Hassitz — obecnie
cze$¢ Ktodzka), przy drodze na Zabkowice




Slaskie, udostepniat do zwiedzania kolekcje
rodlin alpejskich, wéréd ktdérych szczegding
popularnoscig cieszyta sie obficie rosnaca
szarotka alpejska. W 1892 r. szkétka roslin
ozdobnych Kiefela z Kunic (Cunnersdorf -
obecnie czes¢ Jeleniej Gory) oferowata w
sprzedazy kilka tysiecy sadzonek szarotki. W
koncu rynek zalaty szarotki produkowane w
Austrii, a ich cena byta tak niska, ze komer-
cyjna uprawa w szkétkach naszego regionu
przestata by¢ opfacalna.

W potowie lat 90. XIX wieku karkonoskie
szarotki utrzymywaty sie prawdopodobnie
juz tylko w uprawach przy schroniskach,
gdzie mogty by¢ sprzedawane jako pamiatki
- czy to w formie suszonej, czy swiezej, do
samodzielnego zasuszenia. Brak wzmianek
w literaturze od poczatku XX wieku wskazuje,
ze zawieszono walke o utrzymanie egzo-
tycznych gatunkéw w przyrodzie Sudetow.
Kolejna informacja o tutejszych szarotkach,
to juz ta z 1946 r, od ktorej zaczatem cata
opowies¢. Zwraca w niej uwage, ze prof.
Krawiecowa napisata, ze szarotki s3 obecne
,U podndza Sniezki i na jej szczycie’, czyli w
miejscach schroniska Riesenbaude i Schro-
niska na Sniezce — ktérych wiasciciele jako
pierwsi prowadzili introdukcje szarotki w
Karkonoszach. W czasie Il wojny Swiatowej
Schronisko na Sniezce bylo zajete przez
wojsko, a ostatni z rodziny Pohl opuscit to
miejsce. Polskich przesiedlencow w latach
1945 - 46 trudno podejrzewac o che¢ upiek-
szenia Karkonoszy szarotkami, nie mogli tego
robi¢ réwniez whasciciele schronisk, bo w tym
czasie schroniska nie miaty jeszcze wiascicieli
(zostali im przydzieleni dopiero jesienig 1946
r.). Wiele wskazuje na to, ze widziane przez
Krawiecowg szarotki byty pozostatoscig po
przedwojennych uprawach, a informacja o
ich sadzeniu w celach sprzedazy mogta tatwo
wyptynac¢ ze strony czeskich turystéw. Tak
czy inaczej - obrazek zerwanych i porozrzu-

canych przy szlaku szarotek, konczy historie
ich obecnosci w Sudetach.

Podsumowujgc - wiadomo na pewno o
czterech antropogenicznych stanowiskach
szarotki alpejskiej w Sudetach: trzy w Kar-
konoszach - na szczycie Sniezki, u podnézy
Sniezki - przy dawnym schronisku Riesen-
baude, w Kotle Matego Stawu oraz jedno, bez
doktadnej lokalizacji, w Goérach Stotowych w
okolicy Radkowa. Bardzo mozliwe, ze byty
rowniez inne stanowiska i niewykluczone,
Ze uda sie jeszcze trafi¢ na wzmianki o nich
w literaturze. Pewnych sugestii dostarczajg
karty pocztowe - jest prawdopodobne, ze te
schroniska, ktore konsekwentnie przedsta-
wiane byly z szarotkami, miaty te rosliny w
uprawie, by¢ moze réwniez w celu sprzedazy
turystom. Do takich obiektow nalezy przede
wszystkim czeskie schronisko Labska Bouda i
nieistniejace schronisko im. Ksiecia Henryka.

By¢ moze kryje sie jeszcze gdzies w Sude-
tach ostatnia kepa szarotki, ktéra miafa
szczescie trafic na wystarczajacy skrawek
wapiennego podtoza i przezy¢ do naszych
czasow? Badzcie czujni!

Albert Wiaderny

ZRODLA:

Bohemia nr 1878/276 z dnia 6 pazdziernika
1878.

Der Gebirgs-Verein der Graffschaft Glatz Ein-
gesendel vom Central-Vorstand desselben
(sprawozdanie roczne). Vierteljahrsschrift
flr Geschichte und Heimatskunde der
Grafschaft Glatz, Tom 4 1884/85

Isis — Zeitschrift fir Alle naturwissenscha-
ftlichen Liebhaberein. Rocznik 4. 1879.

Schneider E. 1894. Edelweil-Anpflanzungen
im Riesengebirge. Wanderer im Riesenge-
birge nr 144.
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Angielska nazwa tygrzyka paskowanego (the wasp spider) oznacza pajaka
podobnego do osy. Istotnie, odwtok samicy kolorystycznie przypomina odwtok
tego owada. Inne polskie potoczne okreslenie to ,tygrysi” pajak, nawiazujace
do umaszczenia futra tygrysa. Ze wzgledu na swoje walory wizualne tzn. niety-
powe, charakterystyczne i niemal egzotyczne ubarwienie, pajak ten nazywany
jestrowniez ,klejnotem” faki czy tez polskiej przyrody.




Do napisania tego artykutu zmotywowat
mnie stosunkowo liczny pojaw tego piek-
nego pajaka na mojej przydomowej dziatce
warzywno-owocowej. Péznym latem roku
2020 znalaztem na niej 16 samic i 1 kokon, a
rok pdzniej az 24 samice. W obu latach obser-
wowatem réwniez odpowiednio 5i 6 pustych
sieci townych tego gatunku. Agrocenoza ta
zlokalizowana byta w centrum wojewodztwa
podkarpackiego, na Pogdrzu Dynowskim, a
doktadniej na poétnocno-wschodnich obrze-
zach miasta Brzozéw (UTM: EA70). Jest to
obszar, na ktorym dotychczas pajak ten nie
byt notowany.

Tygrzyk paskowany Argiope bruennichi to
gatunek sieciowego pajaka z rodziny krzy-
zakowatych (Araneae: Araneidae). Jest on
elementem palearktycznym w naszej rodzi-
mej araneofaunie, a ostatnia silna ekspansja
terytorialna — w Polsce zakorczona ponad 10
lat temu, przesuneta granice zasiegu wyste-
powania tego taksonu na pdtnoc. Progresje
wielkoobszarowg tygrzyka paskowanego
znacznie utatwity m.in. plastyczno$¢ jego
cech biologicznych oraz postepujace zmiany
klimatyczne. W jej wyniku pajak ten zasie-
dlit caly obszar naszego kraju i niemal calg
Europe, stajac sie bardziej pospolitym i cze-
Sciej spotykanym, poza obszarami lesnymi
i strefami gor powyzej ok. 1000 m n.p.m. Z
tego wzgledu, w roku 2011 zostat on wykre-
$lony z listy gatunkéw chronionych w Polsce.

U tygrzyka paskowanego wystepuje
wyrazny dymorfizm piciowy. Samice posia-
dajg jasnoszary, owtosiony gtowotutow i
bardzo charakterystyczny biato-zétty owalny
odwtok, przez ktory przebiegaja czarne,
poprzeczne prazki réznej grubosci. Wzdtuz
brazowo-czarnej brzusznej strony odwioka
biegng dwa z6tte, réwnolegte pasy. Ich nogi
sq czarno-zotto pregowane. Samice tego
pajaka cechujg sie znaczng zmiennoscig
intensywnosci ubarwienia tzn. od jasnozot-

tego odwioku po niemal pomarariczowy.
Natomiast samce maja niepozorne brazo-
wawe ubarwienie, a ich odwtok jest smukty
i wydtuzony, zdwoma podtuznymi ciemnymi
pasami.

Literatura podaje, ze dtugosc ciata (gtowo-
tutébw + odwiok) dorostych samic tygrzyka

paskowanego wynosi od 9,9 do nawet ok. 25
mm, $rednio 19 mm. Nieco inne wartosci uzy-
skatem na opisywanym stanowisku, mierzac
podczas dwoch lat tacznie 31 samic (od 11 do
21 mm, ze Srednig wazong 17,1 mm). Jednak
otrzymane przeze mnie wymiary, mieszcza
sie w wyzej wymienionym przedziale. Dtu-

Dorosta, jaskrawo i kontrastowo
ubarwiona samica tygrzyka
paskowanego z upolowang ofiarq

gos¢ ciata samicy tego pajaka cechuje spory
rozrzut, w zaleznosci od jej stanu fizjolo-
gicznego, np. $wiezo po wylince (exuvium)
jest szczuplejsza i mniejsza, a z odwtokiem
wypetnionym jajami znacznie wieksza, po
ztozeniu kokonu znéw maleje itd., ponadto
przed spozyciem duzej ofiary jest nieznacz-




nie chudsza niz po jej konsumpgji. Potwier-
dzaja to uzyskane przeze mnie dane, ktére
charakteryzowaty sie szerokim zakresem
wartosci, bo az 10 mm. Samce za$ sg znacz-
nie mniejsze i drobniejsze od samic, wedtug
pismiennictwa dtugos¢ ich ciata miesci sie
w wezszym przedziale od ok. 5,5 do 8,3 mm.
Dlatego tez, znalezienie samca tygrzyka
paskowanego w jego biotopie jest znacznie
trudniejsze. Do pomiarow morfometrycz-
nych, tj. dtugosci ciata pajakdéw, bardzo przy-
datna jest krotka (10-20 cm) i przezroczysta
linijka, ktora wyprébowat autor.
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Tygrzyk paskowany buduje bardzo cha-
rakterystyczna sie¢ fowna. Jest ona duza
(30-40 cm), kolista lub owalna, usytuowana
generalnie w ptaszczyznie pionowej. Posiada
specyficzny dla tego gatunku pajaka, eso-
waty szew wzmacniajacy jej konstrukcje, tzw.
stabilimentum, przebiegajacy przez nig cen-
tralnie. Jest to swoisty ,znak rozpoznawczy”
tygrzyka paskowanego, dlatego rozpoznanie
jego pajeczyny w momencie nieobecnosci/
ukrycia wtasciciela nie stanowi problemu.
Na wspomnianej dziatce odnotowatem facz-
nie ok. 55 sieci townych, ktére byty umiesz-
czone na wysokosci od kilkunastu do 80 cm
nad ziemia. Kilkukrotnie obserwowatem jak
samice plotly cate, nowe pajeczyny w czasie
ok. 1 godziny.

Miesiac po kopulacji, pod koniec lata,
samice tygrzyka paskowanego tworza
kokony, w ktérych znajduje sie ok. 400 jaj.
Kokony maja ksztatt ,dzbanuszkowaty” i
stomkowozétty kolor z ciemnymi paskami
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biegnacymi wzdtuz ich dtugosci. Znaleziony
przeze mnie na wymienionym stanowisku
kokon tego pajgka miat wymiary - dtugosc¢
22 X szerokos¢ 18 mm, co jest zgodne z
bibliografia. Byt on umieszczony na wysoko-
$ci ok. 17 cm nad ziemia, wérdd gestej roslin-
nosci. Do jego pomiardw wykorzystatem
matg suwmiarke (15 cm).

Uzyskane przeze mnie dane catkowitego
zageszczenia tygrzyka paskowanego na pre-
zentowanej agrocenozie (pow. ok. 350 m?),
wynoszace w kolejnych latach odpowiednio
0,05 0,07 samicy/1 m?, byty niskie. Literatura
donosi, ze czasami pajak ten wystepuje nie-
licznie, a innego roku w tej samej lokalizagji
mozna znalez¢ 2-3 sieci/1 m2

Jednak na wielu, nawet stabilnych kli-
maksowo $rodowiskach, znaczne wahania
liczebnosci mniej mobilnych bezkregowcéw
(stawonogow) w kolejnych latach to rzecz
normalna. W przypadku tygrzyka paskowa-
nego, na jego ostateczng liczebnos¢ moga
mie¢ wplyw np. zimowe warunki atmosfe-
ryczne (temperatura i pokrywa $niezna) skut-
kujace sukcesem przezimowania kokonu czy
wczesnowiosenne warunki meteorologiczne
(termiczne, wietrzne i wilgotnosciowe) panu-
jace w momencie wylegu i aerodyspersji
miodych. Co wiecej, duzy wptyw ma takze
drapieznictwo, kanibalizm, pasozytnictwo
czy dostepno$¢ pokarmu. Zatem, obecno$¢
i liczebnos¢ tygrzyka paskowanego (i innych
bezkregowcdéw) na wiekszosci biocenoz, to
Joteria losowa” wielu réznych czynnikéw,
z ktorych kazdy z osobna i wszystkie one
razem, moga powodowac¢ duze fluktuacje
liczebnosci.

Tygrzyk paskowany jest eurytopowym
gatunkiem pajaka, wystepujagcym niemal
w kazdym otwartym biotopie, niezaleznie
od jego wilgotnosci, tzn. od podmoktych
turzycowisk i torfowisk po murawy kseroter-
miczne. Jednak bedac taksonem heliofilnym,

wybiera miejsca bardziej/silnie nastonecz-
nione. Na przytoczonej dziatce pajaka tego
stwierdzitem w 4 roslinnych zbiorowiskach,
tj. maliny wiasciwej Rubus idaeus, ogdrkéw
gruntowych Cucumis sativus, z6ttej cukinii
Cucurbita pepo i ziemniakéw Solanum tube-
rosum.

Na koricu warto wspomnie¢, ze tygrzyk
paskowany czesto wspotwystepuje w swoim
$rodowisku z innymi spokrewnionymi z nim
pajakami sieciowymi, tzn. krzyzakiem ogro-
dowym Araneus diadematus i krzyzakiem
takowym Araneus quadratus, co obserwowa-
tem na mojej przydomowej dziatce.

Ta notatka jest pierwszym udokumento-
wanym naukowo stwierdzeniem tygrzyka
paskowanego na Pog6rzu Dynowskim.

Maciej Turzanski
ul. Wincentego Witosa 10/5, 36-200 Brzozéw
e-mail: maciej.turzanski@interia.pl
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fot. Alicja Dubicka

Szukéjmy lepiarki
LBluszczowki”

Przy odrobinie szczescia i checi, kazdy moze wykaza¢ nowy gatunek dla Polski
- szukajmy lepiarki , bluszczowki”! Ekspansje gatunkow sa zjawiskiem natural-
nym i obserwowane sg na niemal calym $wiecie, zjawisko to dotyczy oczywiscie
takze terenu naszego kraju. Wiele gatunkéw zwierzat, roslin czy grzybow jest
bardzo trudnych do identyfikacji i wymaga przyswojenia ogromu wiedzy oraz
duzego ,,opatrzenia” w terenie.
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Rozszerzanie zasiegu dotyczy jednak
takze gatunkéw fatwiejszych do wstepnej
identyfikacji, a przy obecnym dostepie do
najnowszych publikacji oraz rzeszy specja-
listéw, ktérzy chetnie pomoga na réznego
rodzaju forach, wystarczy troche checi i
pogtebienia wiedzy. Gatunkiem, ktory jest
stosunkowo fatwy do wstepnego rozpozna-
nia jest lepiarka ,bluszczéwka” Colletes hede-
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rea. Jest to gatunek pszczoty, ktéry wykazuje
duze przywiazanie do kwitnacych bluszczy
pospolitych, z ktérych pobiera okoto 98%
zbieranego przez siebie pytku. Stad wydaje
sie gatunkiem stosunkowo tatwym do
zaobserwowania. Wystepuje w miejscach z
duzym zageszczeniem kwitnacych bluszczy,
najlepiej w bliskim sasiedztwie piaszczystych
skarp, drdg, fragmentéw odstonietej, luznej

ziemi o potudniowej ekspozycji. Z doswiad-
czen opisanych z licznych krajow, gdzie gatu-
nek zostat juz zaobserwowany, wynika, ze
pszczota nie ma duzych wymagan gniazdo-
wych i spotykana byta na dziatkach budowla-
nych, trawnikach oraz w parkach.

Lepiarka ,bluszczowka” opisana zostata
dla nauki w 1993 roku ze zbioréw z Chorwa-
¢ji, Wtoch oraz potudniowych Niemiec i potu-
dniowej Francji. Obecnie objeta dwa kierunki
rozszerzania zasiegu: poétnocnozachodni,
gdzie dotarta juz do naszych sasiadéw
(Czechy, Stowacja, Niemcy) oraz wschodni, w
kierunku Serbii, Grecji, Bosni i na Krym.

W naszym kraju pszczota ta moze prawdo-
podobnie pojawic sie z dwoch stron: Bramg
Morawska od potudnia, gdzie w Stowadji i
Czechach gatunek jest wykazywany na wielu
stanowiskach od 2015 r,, a takze od zachodu
z Niemiec, gdzie w 2020 r. obserwowano
pszczoty juz koto Berlina. Do dnia dzisiejszego
gatunku jednak w kraju nie potwierdzono.
Nie znaleziono go w czasie badan w bliskim
sasiedztwie Bramy Morawskiej, a takze obec-
nie prowadzone poszukiwania na zachodzie
kraju nie przyniosty zadnych rezultatéw.

Opisywana pszczota jest gatunkiem
typowo jesiennym. Najwieksze nagroma-
dzenie osobnikéw przypada na okres kwit-
nienia bluszczy (wrzesien-pazdziernik) i o tej
porze roku nalezy rozpocza¢ poszukiwania.
Pézny pojaw gatunku takze ufatwia jego
potencjalne wykrycie, gdyz w tym okresie z
tej samej bazy pokarmowej (bluszcz pospo-
lity) korzystaja juz gtéwnie pszczoty miodne.
Owady najwiekszg aktywno$¢ dobowa
zachowujg w najcieplejszych czesciach dnia,
miedzy godzing 11 a 16.

Zachecamy do poszukiwan. Wiecej o
Jbluszczdwee” w cytowanych obok pracach.

Alicja Dubicka, Pawet Czechowski
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W czasach, gdy ochrona przyrody trak-
towana jest czesto jako hamulec rozwoju
gospodarczego i jako dziatanie wbrew inte-
resom lokalnej spotecznosci, utworzenie
nowego obszaru chronionego krajobrazu
(OChK) jest niewatpliwie swoistym suk-
cesem. W ciggu ostatnich 10 lat w Polsce
ustanowiono bowiem zaledwie 3 tego
typu formy ochrony przyrody. W przy-
padku wojewddztwa pomorskiego jest
to, wart odnotowania, przyktad partner-
skiej wspotpracy pomiedzy samorzadem
wojewddztwa, samorzadami lokalnymi i
instytucjami poziomu regionalnego, gdyz
powotanie nowego obszaru wymaga apro-
baty wszystkich zainteresowanych stron.
Warto podkresli¢, iz wspdlne starania, ana-
liza problemoéw, zagrozen i korzysci oraz
liczne dyskusje doprowadzity do powofania
nowego Obszaru Chronionego Krajobrazu
Doliny Rzeki Ptutnicy, w ciekawym i mato
przeksztatconym krajobrazie, dla ktérego
zgodnie we wspdtpracy Pomorskiego Biura
Planowania Regionalnego oraz samorza-
ddéw gmin Puck i Krokowa oraz Miasta Puck,
opracowano zasady jego funkcjonowania,
tj. katalog zakazow i nakazow oraz reko-
mendacji.

WidoknadolirerzekiPumiy  ODSsZary chronionego krajobrazu

Obszary chronionego krajobrazu to jedna

Dolina Rzeki Prutnicy
. 31 sierpnia 2021 r. wesztaw zycie 2 Ustawowych form ochrony przyrody w
— NOwWY Obszar chronionego uchwata SejmikuWojewbdztwa | PO5e. 52 10 eeny o wyniacch si

Pomorskiego powolujaca nowy walorach krajobrazowych i zréznicowanych
Obszar Chronionego Krajobrazu ekosystemach, petnigce funkcje rekreacyj-

k raj O b ra Z U W WOJ e Wé d Zt W i e Doliny Rzeki Phutnicy. Jest to juz 46 no-turystyczne oraz funkcje korytarzy eko-

. . logicznych. Cho¢ w samej definicji pojawia
obszar chronionego krajobrazuw ;e pasjo ochrony krajobrazu, to w praktyce

p O m O rS ki m granicach wojewédztwa.  zar6wno ustawowe desygnaty wyznaczania

tych obszaréw, jak i mozliwe do wprowa-




dzenia na tych terenach ograniczenia nie
sg stricte powigzane z aspektami krajobra-
zowymi. Wynika to gtéwnie ze zréznicowa-
nych, na przestrzeni ostatnich czterdziestu
lat, koncepcji dotyczacych funkcji, ktére
powinny te obszary petni¢ - z jednej strony
stanowi¢ zaplecze rekreacyjno-turystyczne
oparte na unikatowych walorach krajobra-
zowych, z drugiej za$ stuzy¢ utrzymaniu
réwnowagi i spéjnosci przyrodniczej - m.in.
poprzez mozliwo$¢ ochrony korytarzy ekolo-
gicznych.

Aktualnie w Polsce funkcjonuje 418
obszarow chronionego krajobrazu'. Obszary
te, wyznaczane gtéwnie w latach 80. i 90.
ubiegtego wieku, w innej sytuacji prawnej,
$rodowiskowej i gospodarczej, przestaty
czesciowo spetniac ustawowe przestanki ich
wyznaczenia. Poprzez intensywny rozwoj
urbanizacji na terenach nie tylko miejskich,
ale przede wszystkim wiejskich, gdzie
powstata typowa zabudowa o miejskim stylu
i charakterze, nastapity wielokierunkowe
przeksztatcenia przestrzeni, przemieszanie
petnionych funkgji i rozwdj suburbaniza-
cyjnego chaosu. Procesy te objety znaczna
czes¢ obszarow chronionego krajobrazu.
Urbanizacja infrastrukturalna, ktéra istot-
nie poprawia komfort zycia mieszkancow,
tj. budowa drég, ciagéw pieszych, rowe-
rowych oraz sieci wodociggowych, kanali-
zacyjnych i gazowych, zmienita fizjonomie
otoczenia. Przeksztalcenia przestrzenne
przyczynity sie do zmniejszenia terendw
niezabudowanych, rolniczych, lesnych, a
takze o szczegdlnych walorach przyrodni-
czych. Czes¢ z tych obszaréw bezpowrotnie
utracita swoje walory krajobrazowe, rekre-
acyjne i przyrodnicze. Wobec tego powstata
koniecznos¢ przeprowadzenia weryfikacji

1 Stan na Xl 2021 r. wg Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody
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granic obszaréw chronionego krajobrazu,
jak i przeanalizowania zasadnosci obowia-
zywania poszczegdlnych zakazéw na tere-
nach juz przeksztatconych.

W chwili obecnej nowoczesne technolo-
gie pozwalajg na precyzyjne wyznaczenie
granic obszaréw chronionych, zgodnie z
przebiegiem granic ewidencyjnych nieru-
chomosci lub tez punktéw wspétrzednych
geograficznych, co na etapie weryfikagji
obszarow pozwala unikna¢ sytuacji nie-
jasnych i konfliktowych. Nowe granice sa
uszczegotowieniem dawnych, nieprecyzyj-
nych przebiegéw wyznaczanych np. po linii
poziomicy, korytem rzeki czy krawedziami
zadrzewien. Takie rozwigzania utatwiaja
wykorzystanie informacji na etapie spo-
rzagdzania dokumentéw planistycznych na
poziomie lokalnym.

Weryfikacja obszarow
chronionego krajobrazu
w wojewddztwie pomorskim

Powotanie nowego obszaru chronionego
krajobrazu nie jest jednostkowa inicjatywa

Phutnica

OChK Jezior
Criuchowskich

w  wojewddztwie pomorskim. Samorzad
Wojewddztwa Pomorskiego juz od kilku
lat prowadzi szereg prac majacych na celu
zapewnienie zréwnowazonego rozwoju
przy zachowaniu spdjnej struktury ekolo-
gicznej wojewodztwa, a jednym z takich

QChK Doliny Rzeki Debrzynki

Bielawski OChK
OChK Daliny Rzeki Plutnicy i

OChK Doliny Radun s
Preywidzki OChK Y )
Ofomifiski OChK ~ #  [

QChK Rzek Szkarpawy 2

Wenyfikacja

Obsrardw
Chronionego
Krajobrazu w
wolewodztwie
pomaorskim

. zakonczona
uchwatq

w toku

? [:l nierczpoczela

dziatan jest kompleksowa weryfikacja
obszaréw chronionego krajobrazu. Wobec
dos¢ powszechnej niecheci samorzadéw
lokalnych do wszelkich inicjatyw z zakresu
ochrony przyrody i krajobrazu, jest to dzia-
tanie dos¢ trudne i wymagajace duzego
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zaangazowania zespotu projektowego.
Dodatkowo, gminy objete procesami subur-
banizacji zaczety licznie wystepowac do
samorzadu wojewddztwa z wnioskami o
likwidacje lub weryfikacje zasiegu obszaréw
chronionego krajobrazu, traktujac je jako
przeszkode w swobodzie zagospodarowa-
nia przestrzennego - pojmowanego jako
gtéwny czynnik rozwojowy. Utrzymanie i
realne ksztattowanie regionalnego systemu
obszaréw chronionych wymaga wiec takze
zmiany mentalnosci w podejsciu do tej
formy ochrony. Prowadzone prace majg na
celu nie tylko zaproponowanie optymalnej
struktury przestrzennej obszaréw chro-
nionych, uwzgledniajacej koncepcje sieci
ekologicznej wojewddztwa pomorskiego,
ale réwniez wskazanie obszaréw przyrod-
niczych i krajobrazéw oraz utrzymanie ich
ochrony jako zasobu rozwojowego gmin

Nadmorski Park Krajobrazow

- decydujacego o ich atrakcyjnosci tury-
stycznej i stanowigcych baze rozwoju ustug
rekreacyjnych. Jest to tak naprawde pierw-
sza od ponad dwudziestu lat proba znalezie-
nia konsensusu miedzy ochrona przyrody i
krajobrazu a dziataniami gmin na rzecz roz-
woju lokalnego.

Dla kazdego weryfikowanego obszaru
powstaje opracowanie o charakterze
interdyscyplinarnym, stanowigce bogata
dokumentacje dotyczacq waloréw przy-
rodniczych i kulturowych wraz z propozy-
Cja zapiséw regulujacych funkcjonowanie
obszaréw chronionego krajobrazu. Jest to
niezwykle istotny element prac, bowiem
wiekszos¢ z tych obszaréw nie posiada
pierwotnej dokumentacji, stanowiacej pod-
stawe do ustanowienia tych form. Juz samo
udokumentowanie stanu przestrzeni i walo-
row OChK jest przedsiewzieciem wartym
dostrzezenia. W duzej czesci sa to dziatania

wmq?gu el

Dno doliny Plutnicy

spdjne z prowadzonym obecnie audytem
krajobrazowym wojewddztwa, co daje
szanse na kompleksowe uchwycenie pro-
blematyki ochrony przyrody, waloréw kultu-
rowych i krajobrazu (czyli urzeczywistnienie
idei tréjochrony).

Nowe opracowania zawierajg m.in. infor-
macje na temat dawnego, jak i aktualnego
stanu uzytkowania i zagospodarowania
terenu, stanu Srodowiska przyrodniczego
i jego zasobdw oraz informacje z zakresu
dziedzictwa kulturowego i zréznicowania
krajobrazu. Zawierajg takze dane dotyczace
prawnej ochrony wymienionych elemen-
téw. Ponadto, opracowywane dokumenta-
cje przedstawiaja propozycje zmian granic,
tj. wytaczenia terendéw bezpowrotnie prze-
ksztatconych i pozbawionych waloréw
krajobrazowych i przyrodniczych oraz przy-
taczenia terendw cennych i wartych objecia
ochrong krajobrazowa. Wymienione propo-
zycje sg szczegdtowo udokumentowane w
postaci tzw. kart terenu wraz z dokumen-
tacjg fotograficzna wykonang podczas prac
terenowych.

Tak przygotowana dokumentacja kaz-
dego weryfikowanego obszaru chronio-
nego krajobrazu, wraz z propozycjg projektu
uchwaty, stanowi punkt wyjscia do konsul-
tacji z samorzadami lokalnymi oraz Regio-
nalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

Proces w pefni uspoteczniony

Podkreslenia wymaga fakt, iz proces wery-
fikacji jest dziataniem w petni uspotecznio-
nym i szeroko konsultowanym pomiedzy
wszystkimi zainteresowanymi samorzadami
i innymi instytucjami publicznymi. Proces
wspdtpracy, konsultacji rozwigzan meryto-
rycznych i przestrzennych oraz opiniowania
dokumentacji obszaréw chronionego krajo-
brazu poprzedza przewidziany ustawowo,
formalny proces uzgodnien projektu uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego.

Scista wspétpraca pomiedzy wszystkimi
zainteresowanymi stronami jest niezwykle




istotna ze wzgledu na wspdtodpowiedzial-
nos¢ samorzadow lokalnych za prawidtowe
i zrébwnowazone funkcjonowanie tych
obszaréw. To gmina, realizujagc na swoim
terenie polityke przestrzenng, wptywa bez-
posrednio na stopien zainwestowania tych
obszaréw, jak i ochrone najcenniejszych
jego elementéw. Prowadzone konsultacje
maja réwniez wymiar edukacyjny - z jednej
strony samorzad wojewddztwa wskazuje
gminie potencjat, jaki posiadajg poszcze-
goblne obszary chronione, z drugiej zas
dostarcza szczegétowa dokumentacje wraz
z materiatem fotograficznym, kartograficz-
nym i filmowym.

Niezwykle waznym aspektem, na ktdry
ktadzie nacisk biuro planowania regional-
nego, jest rbwniez zmiana postrzegania tych

obszaréw przez lokalne samorzady - nie
jako kolejnej formy ochrony przyrody, ktorej
celem jest ograniczenie szeroko pojetego
rozwoju gospodarczego, tylko jako narze-
dzia ochrony krajobrazu i jednoczesnej pro-
mogji waloréw gmin. Obszary te powinno sie
bowiem postrzegac takze poprzez pryzmat
ich aspektu ekonomicznego, w kontekscie
rozwoju potencjatu turystycznego i rekre-
acyjnego. Jest to wazny warunek znalezie-
nia porozumienia z wtadzami lokalnymi. Ma
to szczegdlne znaczenie, poniewaz problem
braku wyceny waloréw przyrodniczych jest
powszechny, co przy niezréwnowazonym
rozwoju spoteczno-gospodarczym prowa-
dzi do ich zaniku. Tylko zmiana podejscia i
postrzegania znaczenia obszaréw chronio-
nego krajobrazu przez lokalne samorzady
daje szanse i nadzieje na zachowanie resz-
tek ich waloréw i ustanawianie nowych
obszaréw tam, gdzie walory przyrodniczo-
-krajobrazowe dotychczas jeszcze zostaly
zachowane. Tym samym proces weryfikacji,
dokumentacji i ustanawiania tych obszaréw
staje sie procesem informacyjno-edukacyj-
nym, ktérego efekty mozna bedzie oceniac
dopiero po latach.

Obszar Chronionego Krajobrazu
Doliny Rzeki Ptutnicy

Nowoutworzony (w sierpniu 2021 r.)
obszar chronionego krajobrazu w woje-
wodztwie pomorskim, obejmuje tereny
doliny rzeki Ptutnicy w granicach gmin
wiejskich Puck i Krokowa oraz Miasta Puck.
Obszar ten zostat objety ochrona ze wzgledu
na wyrdzniajacy sie, krajobraz pradoliny,
charakteryzujacy sie wysokimi walorami
przyrodniczymi i fizionomicznymi. Celem

jego ochrony jest zachowanie w dotychcza-
sowym stanie ekosysteméw hydrogenicz-
nych dna doliny rzeki Ptutnicy i wysokich
waloréw krajobrazowych oraz zachowanie
oraz zachowanie ciggtosci przestrzennej
korytarza ekologicznego tej doliny - facza-
cego wybrzeze Zatoki Puckiej z rejonem
Bielawskich Btot, objetych rezerwatem przy-
rody i obszarem siedliskowym Natura 2000.

Okolice rzeki Phutnicy zachowaly swdj
krajobraz rozlegtych potaci fak i pdl upraw-
nych, nie ulegajac presji inwestycyjnej, a
zachowujac cenne elementy widokowe -
takie jak rozlegtos¢ panoram, fad krajobra-
zowy czy cenne aleje przydrozne, ktore w
wielu miejscach kraju ulegly juz dewasta-
¢ji i likwidacji. Licznie wystepujace tereny
podmokte, tworzace tzw. Puckie Blota i
Bielawskie Btota, stanowig natomiast cenne
ostoje ptactwa wodno-btotnego. Bytuja
tu takze ptaki drapiezne, a jesienia groma-
dza sie stada bocianéw i zurawi. Najblizsze
sasiedztwo tego OChK to réwniez charakte-
rystyczne elementy krajobrazu kulturowego
- pozostatosci zatozen patacowo-parkowych
i folwarczno-dworskich oraz historyczna
sie¢ drog z zachowanymi obsadzeniami ale-
jowymi i szpalerowymi.

Caty obszar wraz z otoczeniem cechuje
sie doskonatymi walorami krajobrazowymi i
dobra ich ekspozycja, ktére moga by¢ pod-
stawg do rozwoju funkcji turystyczno-rekre-
acyjnych w zakresie turystyki krajoznawczej
i rowerowej. Wystepujace na tym obszarze
cenne ostoje i gatunki ptactwa oraz lokalne
uwarunkowania sprawiaja, ze obszar ten jest
predysponowany do rozwoju form turystyki
kwalifikowanej - m.in. obserwacji ornitolo-
gicznych, fotografii krajobrazowej, turystyki
rowerowej - co moze sta¢ sie czynnikiem
wyrézniajacym ten teren sposrod innych
chronionych obszaréw w zasiegu metropo-
lii Gdansk-Gdynia-Sopot. Dzi$ juz istnieje

tu sie¢ szlakdéw rowerowych, teren znany

jest wsrod mitosnikow fotografii krajobra-

zowej i przyrodniczej, a jego popularyzacja

moze uswiadomi¢ wtadzom gmin potrzebe
zachowania opisanych wartosci.

Ewa Maczka

Katarzyna Olechnowicz

Jarostaw Czochanski

Autor rycin: Dominik Muta

Fotografie (Pomorskie Biuro Planowania
Regionalnego w Gdarisku)




Stysze ostatnio coraz czesciej,
ze Unia Europejska zamierza
do roku 2030 objqc 30%
obszaru kazdego z krajow
ochrong scistq, czy to w ogéle
mozliwe?
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Whioskuje, ze stuchasz chyba gtéwnie
Radia Erewan... Tak, to prawda, z tym, ze nie-
koniecznie 30% kazdego z krajéw i nieko-
niecznie ochrong scista.

Komisja  Europejska  zaproponowata,
a Rada Europejska (czyli przedstawiciele
wszystkich panstw cztonkowskich) w 2020 r.
przyjeta, tzw. Strategie na rzecz Réznorodno-
$ci Biologicznej do roku 2030. W tej strategii
zapisane s cele do osiagniecia:

T ol R S

Fot. Andrzej Jermaczek

- objecie ochrona prawna, do 2030 r., 30%
powierzchni ladowej (wraz ~ wodami
$rodladowymi) i 30% mérz w UE;

-z czego 1/3, czyli co najmniej 10% ladu i
10% morz, ma by¢ objete ochrong $cista.
... @ wiec owszem, méwimy o 30%, ale

wszystkich obszaréw chronionych. A tylko o

10% obszaréw chronionych $cisle.

Te cele procentowe odnoszg sie do
duzych regionéw Europy, tzw. regionéw bio-
geograficznych (np. region alpejski obejmuje
wiekszos¢ gor Europy, w tym Karpaty, region
kontynentalny to niziny Europy, w tym cata
Polska poza Karpatami). Nie oznaczaja, ze w
kazdym kraju ma by¢ doktadnie tyle. Napi-
sane jest: ,Oczekuje sie, ze wszystkie pan-
stwa cztonkowskie UE przyczynig sie do
osiggniecia tych celéw w stopniu proporcjo-
nalnym do swoich wartosci przyrodniczych i
do swojego potencjatu odbudowy przyrody”
—aw praktyce Komisja bedzie pytac panstwa,
ile chronigiile chcg obja¢ ochrong, i dlaczego
tak mato. Odpowiedzi bedg dyskutowane na
forum europejskim, a konsekwencjg tej dys-
kusji moga by¢ prosby do panstw cztonkow-
skich, by zechciaty chroni¢ wiecej.

Pierwszy z tych celéw, czyli 30% obszaréw
chronionych, na pewno jest mozliwy do osia-
gniecia, bo w catej UE wynosi juz dzis 26%,
a w naszej czesci Europy juz jest od dawna
przekroczony, przynajmniej na papierze.
Wedtug unijnej statystyki, Polska juz ma
39,8% powierzchni pokrytej obszarami chro-
nionymi. Tj. tyle sama Polska zaraportowata.
Wiec na pewno da sie, bo przeciez my juz
mamy wiece;j...

Majaczy tu tylko jeden potencjalny pro-
blem. Kazdy obszar chroniony zaliczany na
«cel 30%" musi mie¢ zidentyfikowane warto-
$ci przyrodnicze, dla ktérych jest chroniony,
okreslone indywidualne cele i $rodki ochrony,
a skuteczno$¢ ochrony musi by¢ regular-
nie weryfikowana, tj. musi by¢ prowadzony
monitoring realizacji celéw ochrony obszaru.
Jak na razie, spetnienia tych warunkéw przez
obszary deklarowane przez panstwa czton-
kowskie Komisja jeszcze nie weryfikowata.

Co do drugiego celu, czyli 10% pod
ochronag $cista, bedzie trudniej.
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arzej Jermacze

Trzeba zastrzec, ze to, co Unia ma na mysli
jako, ochrone $cista’; to niedoktadnie to samo,
co my mamy na mysli pod ta nazwa. Celem
ochrony euroscistej ma by¢ ,zachowanie lub
odtworzenie integralnosci obszaru przyrod-
niczego o wysokiej réznorodnosci biologicz-
nej z jego podstawowa struktura ekologiczng
i wpieranie procesow naturalnych. Procesy
naturalne powinny pozosta¢ w zasadzie nie-
zaktocone presjg cztowieka i zagrozeniami,
tak wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi”.
Obszary objete ochrong $cisty muszg miec
sens funkcjonalny, np. muszg by¢ wystarcza-
jaco duze, aby kluczowe procesy naturalne
przebiegaty w sposéb niezaktocony. Jednak,
oprocz obszardw naprawde biernie chronio-
nych, na poczet ,obszaréw Scisle chronio-
nych” bedzie mozna zaliczy¢ takze obszary,
na ktorych stosuje sie ochrone czynng pod-
trzymujaca lub wzmacniajaca naturalne pro-
cesy. Ingerencja musi wowczas jednak by¢
ograniczona tylko do dziatan niezbednych do
odtworzenia lub zachowania siedlisk i gatun-
kow, dla ktérych obszar zostat wyznaczony
(np. koszenie taki w sposéb optymalizujacy
jej walory przyrodnicze; kontrola dzikich
zwierzat kopytnych w celu zapewnienia
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dobrego stanu siedlisk i gatunkéw bedacych
celem ochrony, gdy naturalne drapieznictwo
jest niewystarczajace).

Wydaje sie wiec, ze ,ochrona euroscista
jest zblizona do rezimu ochronnego jaki
mamy w Polsce w parkach narodowych i
rezerwatach przyrody (w obszarach ochrony
$cistej i czynnej, ale nie krajobrazowej). Nie
ma jednak mowy, by zaliczy¢ tu obszary, na
ktorych prowadzona jest dziatalnos¢ gospo-
darcza tylko w pewnym stopniu dostosowy-
wana do potrzeb przyrody, a wiec np. obszary
objete wielofunkcyjna gospodarka lesna.

10% objetych tg formg ochrony ma by¢
podzbiorem 30% obszaréw ogdlnie chronio-
nych, a poddanie ochronie $cistej ma wyni-
kac z potrzeb przyrodniczych i by¢ formalnie
umocowang decyzja, nie zaliczymy wiec na
poczet tego celu zadnych terenéw ,tylko
przypadkiem nieuzytkowanych”.

Czy to sie da zrobi¢? tatwo pewnie nie
bedzie. Na razie mamy chronione w ten
sposob najwyzej ok. 1,5% powierzchni Polski.
Ale, jesli powaznie potraktowac hasto unij-
nej strategii, czyli ,przywracanie przyrody do
naszego zycia’, to moze warto sie posungc i
zrobic przyrodzie te 10% miejsca...

"

Czy to prawda, ze elektrownia
wodna funkcjonujqca na rzece
waznej dla migracji ryb, majqca
wazne pozwolenie wodnoprawne,
moze zgodnie z prawem dziatac
nie udrazniajqc pietrzenia, az do
wygasniecia pozwolenia?

Tak, moze dziata¢, tj. pietrzy¢ wode,
dopdki ma wazne pozwolenie wodno-
prawne. Zeby nie mogta, trzeba sprawi¢, ze
pozwolenie przestanie by¢ wazne.

Najpierw wypadatoby sie zastanowi¢, czy
takie pozwolenie wodnoprawne zostato w
ogodle prawidtowo wydane. Jezeli wydano
je (np. przedtuzono stare) z jawnym zigno-
rowaniem waznosci rzeki dla migracji ryb
(tj. w jezyku prawnym, z jawnym zignorow-
niem celu $rodowiskowego wymagajacego
zapewnienia mozliwosci migracji ryb, wska-
zanego w planie gospodarowania wodami w
dorzeczu), albo np. z jawnym zignorowaniem
koniecznosci oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000, to mamy do czynienia z raza-
cym naruszeniem prawa, a wiec z przestanka
niewaznosci pozwolenia. A moze pozwole-
nie wydano w nieswiadomosci faktu, ze np.
rzeka jest wazna dla migracji ryb, co wyszto
na jaw pdzniej? Wowczas moze by¢ to prze-
stanka do wznowienia postepowania o
pozwolenie wodnoprawne, a to moze pro-
wadzi¢ do jego zmiany. Prébe zainicjowania
tych ,trybdw nadzwyczajnych” moze podjac
np. uzytkownik rybacki wody. Niestety, usta-
wodawca (i sady administracyjne w swoich
interpretacjach) wykluczyly mozliwos¢ ini-
cjowania takich postepowan przez organiza-
cje spoteczna.

Nawet, gdy nie zachodzi zadna z powyz-
szych okolicznosci, z punktu widzenia ryby
sprawa nie jest jednak catkiem beznadziejna.

Elektrownia nie ma obowigzkéw w tej spra-
wie, ale administracja wodna juz tak, choc¢
wyegzekwowanie tych obowiazkéw moze
nie by¢ fatwe, bo siegaja one szczebla Mini-
stra. Ale niekoniecznie pozwolenie wodno-
prawne bedzie wazne tak dtugo, az samo
wygasnie.

Zgodnie z art. 325 ustawy Prawo wodne,
jezeli wyniki monitoringu wéd lub innych
danych wskazujg, ze jest zagrozone osiggnie-
cie celéw $rodowiskowych - np. ichtiofauna
rzeki nie osigga stanu dobrego, wskutek
istnienia barier migracyjnych - to Minister
wiasciwy w/w gospodarki wodnej jest obo-
wigzany ,dokonac analizy przyczyn tych
zagrozen i wprowadzi¢ do planu gospoda-
rowania wodami na obszarze dorzecza dzia-
tania uzupetniajace’, oraz poleci¢ Wodom
Polskim dokonanie ,dodatkowego przegladu
udzielonych pozwolen wodnoprawnych”.
Nastepnie, zgodnie z art. 415 ustawy, pozwo-
lenie wodnoprawne dla elektrowni mozna
cofna¢ lub ograniczy¢ bez odszkodowania,
jezeli: ,nastapito zagrozenie osiggniecia
celéw Srodowiskowych i jest to uzasadnione
danymi z monitoringu wod oraz wynikami
dodatkowego przegladu pozwoleA wodno-
prawnych’.

Fot. Tomasz Krzyskow




Powszechnq obecnie praktykq jest
w cafym kraju zaorywanie tqk.

Nic sie nikomu za to nie dzieje.

Czy rzeczywiscie wiasciciel gruntu
moze robic to bezkarnie? Jesli nie,
to kto i na jakiej podstawie miatby
go za to karac?

Odpowiedz nie jest taka prosta...

Ukara¢ w $cistym sensie, np. kara grzywny,
mozna tylko za czyn zabroniony, gdy jest
przepis przewidujacy taka sankcje karna.
Nie ma przepisu, ktory przewidywatby taka
sankcje za samo zaoranie faki. Sa jednak prze-
pisy przewidujace sankgcje karng za narusze-
nie zakazéw o ochronie gatunkowej roslin,
zwierzat lub grzybdw, do czego podczas
zaorywania faki moze dojs¢. Ich praktyczne
zastosowanie ma jednak ograniczenia. Znisz-
czenie musi dotyczy¢ gatunku, dla ktérego
nie obowigzuje odstepstwo dla gospodarki
rolnej. Musiatoby by¢ twardo udowodnione,
a nie tylko domniemane. Wniosek o ukaranie
musiataby sformutowac Policja, a sad karny
badatby nie tylko szkodliwos¢ czynu, ale
takze jego umyslnos¢ i wine obwinionego.
Trudno przewidzie¢, do jakich ostatecznie
doszedtby wnioskéw...

Byty precedensowe przypadki, w ktérych
w konsekwencji zaorania cennej przyrodni-
czo faki, RDOS naktadata obowigzek wyko-
nania przez rolnika dziatarh naprawczych w

fot Robert Stariko
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trybie przepiséw o szkodzie w $rodowisku
albo (na obszarze Natura 2000) w trybie prze-
piséw art. 37 ustawy o ochronie przyrody.
W praktyce jednak tylko wyjatkowe RDOS
podejmuja takie postepowania, a juz zupet-
nie wyjatkowo konczg je decyzjg zobowigzu-
jaca do dziatan naprawczych.

W ramach polityki rolnej, kontrolowany
jest procentowy udziat uzytkéw zielonych
wsréd wszystkich gruntéw rolnych. Na pozio-
mie krajowym jest to obliczane na podstawie
whnioskow rolnikéw o ptatnosci bezposred-
nie. Gdyby ten wskaznik zmniejszyt sie o
wiecej niz 5% w stosunku do poziomu z 2015
r, to na beneficjentéw ptatnosci bezposred-
nich, ktorzy zaorali swoje faki (i odzwiercie-
dlili to we wniosku o pfatnos¢) nie przyznano
by ptatnosci do takich gruntow, chyba ze
przywroéciliby lub stworzyliby nowe uzytki
zielone o odpowiedniej powierzchni.

Na obszarach Natura 2000, gdy w planie
zadan ochronnych na gruntach rolnych
ustalono w danym miejscu chocby dziata-
nie obligatoryjne dla chronionego siedliska,
polegajace na ,ekstensywnej gospodarce
kosnej, pastwiskowej lub ko$no-pastwisko-
wej’, to taki uzytek staje sie automatycznie
Jwartosciowym pod wzgledem srodowisko-
wym uzytkiem zielonym”. Gdy nie ma planu
zadan ochronnych, liste takich ,wartoscio-
wych $rodowiskowo cennych uzytkdw zie-
lonych” okresla rozporzadzeniem Minister
Rolnictwa. Gdy rolnik zaorze lub w inny
sposob przeksztatci taki uzytek zielony, nie
otrzyma pfatnosci do takiego gruntu, chyba
ze odtworzy uzytek zielony.

Podobny przepis bedzie w przysztosci
dotyczyt takze wszystkich uzytkéw zielo-
nych na torfowiskach, takze poza obszarami
chronionymi. Wynika to z zasad nowej Poli-
tyki Rolnej UE. Polska stara sie jednak, by
wdrozenie tego przepisu odwlec do 2025 r,,
argumentujac to problemami z identyfikacja
Jtorfowisk’, ktérych przepis miatby dotyczyc.

Pawel Pawlaczyk

nad Bobrem

W dniu 22 grudnia 2021 r., po dtugich perturbacjach zwigzanych
z podziatem geodezyjnym, zakupiliSmy pierwsza dziatke muraw nad Bobrem
o powierzchni 0,55 ha.

Krajowy Osrodek Wspierania Rolnictwa zrezygnowat z prawa pierwokupu i w korcu stycz-
nia dziatka stata sie wlasnoscig Klubu. Przygotowywany jest juz akt kupna kolejnej dziatki o
pow. 0,9 ha, a po miesigcu, jesli KOWR takze nie skorzysta z prawa pierwokupu, kolejnej, réw-
niez o pow. 0,9 ha. Razem z gruntami wydzierzawionymi w maju o pow. 1,88 ha, tworzg one
ciag najcenniejszych muraw o dtugosci okoto 1 km, ciggnacych sie wzdtuz skarpy prawego
brzegu doliny Bobru. Dziatki kupujemy ze $rodkéw publicznej zbidrki jaka prowadzilismy
wiosng 2021 r. Dziekujemy wszystkim, ktérzy zechcieli jg wesprzeé. Poniewaz po uwzglednie-
niu kosztu podziatdw geodezyjnych i notariusza, a takze niewielkiego wzrostu ceny dwéch
dziatek zebrana kwota nie pokryje kosztow zakupu, jesli dojdzie do zakupu trzeciej dziatki,
jeszcze raz poprosimy cztonkéw o pomoc. W najblizszych tygodniach planujemy przystapi¢
do wykoszenia i usuniecia nagromadzonej przez lata nieuzytkowania biomasy oraz wycinek
krzewdw - chetnych do pomocy prosimy o kontakt - andjerma@wp.pl.




 PRZYRODA

Rozporzadzenie rzagdu w
sprawie Swietokrzyskiego
Parku Narodoweqo,
mimo podnoszonej
bezprawnosci, weszto w

zZycie

1 lutego 2022 r. weszto w zycie rozporza-
dzenie Rady Ministréow ,w sprawie Swieto-
krzyskiego Parku Narodowego’, zmieniajace
granice Parku i otuliny. Wtaczono do parku
ok 63-hektarowa enklawe laséw w gminie
Wasniéw, potozona daleko od gtéwnego
kompleksu. Z granic Parku wytaczono, mimo
braku spetnienia ustawowej przestanki ,bez-
powrotnej utraty wartosci przyrodniczych
i kulturowych”, ok. 1,3 ha terenu na Swie-
tym Krzyzu. Dokonano wielu innych zmian
porzadkujacych granice. Zmieniono granice
otuliny Parku.

Wydanie tego rozporzadzenia poprze-
dzone byto protestami spotecznymi i licz-
nymi opiniami, w tym Rady Naukowej SPN,
wskazujacymi na bezprawnos$¢ wytaczania
gruntéw z granic parku narodowego, bez
zaistnienia bezpowrotnej utraty wartosci
przyrodniczych i kulturowych na terenie

NA SZAL

wyfaczanym spod ochrony (art. 10 ust. 1a
ustawy o ochronie przyrody). Watpliwosci w
tym zakresie wyrazata takze Komisja Prawni-
cza Rzagdowego Centrum Legislacji. Mimo to,
Rada Ministréw zrobita to, o co wnioskowat
Minister Srodowiska.

Minister Srodowiska, skupiony na uza-
sadnianiu naruszenia art. 10 ust. 1a ustawy,
w  procesie konsultacji zupetnie zignoro-
wat (nie zamiescit nawet w podsumowaniu
konsultacji i nie odnidst sie do nich w zaden
sposob!) inne uwagi, dotyczace m.in.:

- wadliwego merytorycznie ksztattu
powiekszenia w gminie Wasniéw (objeto
tereny o przecietnej wartosci przyrodniczej, a
pomineto przylegte tereny cenniejsze);

- sygnalizowanej od dawna potrzeby
powiekszenia Parku w kierunku zachodnim,
w rejonie uroczyska Psarski Dot (obecna
granica dzieli kompleks cennych $wierkowo-
-jodtowych boréw torfowcowych);

- wadliwego zaprojektowania otuliny
(dodajac kompleks w gminie Wasniéw, Mini-
ster zapomniat odpowiednio powiekszyc¢
otuling, tak by otulita takze ten kompleks).

Minister w procesie prac nad tym rozpo-
rzadzeniem kilkukrotnie dopuscit sie takze
nieudostepnienia  informacji  publicznej,
najpierw ukrywajac sam fakt prac, a p6zniej
ignorujac wnioski o udostepnienie formy
kartograficznej proponowanych zmian.

Zmiany granic 19
ptasich obszarow
Natura 2000

1 lutego 2022 r., po ponad roku od rytu-
alnych konsultacji spotecznych projektu,
weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Kli-
matu i Srodowiska zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakdéw:  https://dziennikustaw.gov.pl/DU/
rok/2022/pozycja/96.

Trescig zmiany jest korekta granic 19 pta-
sich obszaréw Natura 2000. Niektdre z tych
zmian s3 rozwazane juz od ponad 5 lat.

+ Najwazniejsza zmiang jest powiekszenie
obszaru Gorce o ok. 830 ha, w celu wia-
czenia do obszaru kompletu gorczanskich
tokowisk gtuszca - obecnie najwieksze toko-
wisko pozostaje poza granicami obszaru, co
wielokrotnie bywato stusznie krytykowane;
Obszar Bagno Catowanie powiekszono o
ok. 680 ha, przez wtaczenie kompleksu tak i
zaro$li w dolinie rzeki Jagodzianki stanowia-
cych siedliska derkacza;

Obszar Jeziorsko powiekszono o ok. 160 ha

(dopasowanie granic do dziatek, wiaczenie

dodatkowych siedlisk krakwy i brzegdwki);

+ Obszar Puszcza Sandomierska powigkszono
0 ok. 120 ha fragmentow laséw i tak ze sta-
nowiskami bociana czarnego, orlika krzykli-
wego, bfotniaka stawowego, trzmielojada
oraz derkacza;

Obszar Zbiornik Otmuchowski skorygo-

wano przez dociagniecie granicy do dziatek

i wlaczenie pozostawionej obecnie poza

granica kolonii legowej czapli;

Obszary Karkonosze, tegi Odrzanskie, Torfo-

wiska Orawsko-Nowotarskie zintegrowano

do wspolnych granic z odpowiadajgcymi im

obszarami siedliskowymi i staty sie obsza-

rami typu PLC (ptasio-siedliskowe obszary

o wspolnych granicach), co bedzie oznacza¢

takze zmiane ich kodu. Wymagato to nie-

wielkich powiekszen obszaréw ptasich;

« Obszar  zintegrowany  Ujscie  Warty
PLC080001 skorygowano przez wiaczenie
Fortu Sarbinowo (zimowisko nietoperzy),
ale wyfaczenie miejscowosci Czarnéw, co
oznacza zmniejszenie o ok. 80 ha;

Obszar Ostoja Warminska skorygowano

przez dociagniecie granicy do dziatek i wia-

czenie ok. 80 ha siedlisk zurawia, dzieciota
$redniego, dzieciota biatogrzbietego i btot-
niaka stawowego;

+ Obszary: Zbiornik Turawa, Pogdrze Przemy-
skie, Gory Stonne, Jezioro Oéwin i Okolice,
Lasy Skaliskie, Dolna Odra skorygowano
przez dociagniecie granicy do dziatek, co
zmienia ich powierzchnie od kilku do kilku-
dziesieciu hektarow;

+ Obszar Zbiornik Nyski skorygowano przez
dociagniecie granicy do dziatek i wytgczenie
(zdaniem GDOS, bez wptywu na przedmioty
ochrony) osadnikéw przy kopalni surowcéw
mineralnych Wojcice;

Obszar Bagienna Dolina Narwi zmniejszono

0 ok. 300 ha przez wyfaczenie drogi krajowej

nr 8 oraz ,terendw przemystowych i zurba-

nizowanych w gminie Choroszcz” (zdaniem

GDOS, bez wptywu na przedmioty ochrony);
+ Obszar Przetomowa Dolina Narwi zmniej-

szono o ok. 250 ha terenéw rolniczych,

wykraczajacych poza granice tomzyniskiego

Parku Krajobrazowego Doliny Narwi.

W efekcie wprowadzonych zmian faczna
powierzchnia obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 w Polsce zwiekszy sie o
ok.4 830 ha, tj. 0 ok. 0,1%.

Ogtoszone konsultacje publiczne byty
tylko rytualne: zmiany te zostaty juz zatwier-
dzone przez Rade Ministréw uchwata nr 16 z
dnia 8 lutego 2019 r. i uchwata nr 155 z dnia
10 grudnia 2019 r. i zostaty wczesniej przeka-
zane Komisji Europejskiej.




WIESC

UBYLO CZLONKOW

W dniu 17 grudnia 2021 r. Zarzad Klubu Przyrodnikéw stwierdzit utrate cztonko-
stwa 550 osob. Decyzja zostata podjeta na podstawie pkt. lll. 13. Statutu Klubu Przy-
rodnikdw, ktory brzmi nastepujaco: ,Utrata cztonkostwa nastepuje w razie skreslenia z
listy cztonkdw na wiasne zadanie, na mocy uchwaty Walnego Zgromadzenia cztonkéw
lub w przypadku $mierci. Cztonkostwo ustaje rowniez w przypadku nieoptacenia
skladek za dwa kolejne lata; utrate cztonkostwa w tym trybie stwierdza Zarzad
uchwaly”’

Wszystkie osoby, ktére w wyniku wspomnianej decyzji Zarzadu utracity cztonko-
stwo w Klubie Przyrodnikéw moga ponownie wstapi¢ do stowarzyszenia. W tym celu
konieczne jest jednak ponowne ztozenie deklaracji cztonkowskiej i optacenie biezacej
sktadki, do czego goraco zachecamy.

Wszelkie informacje dotyczace cztonkostwa i ptatnosci sktadek mozna uzyskac pod
adresem: kp@kp.org.pl lub pod nr tel.: 68 382 82 36.

Prosimy wszystkich cztonkéw o podanie
adresow email

W zwiazku z rezygnacja z wydawania Bocka w formie drukowanej prosimy
wszystkich cztonkéw Klubu o podanie lub potwierdzenie adreséw email do kon-
taktu. Prosimy o przestanie ich w ciaggu 1-2 tygodni po otrzymaniu tego zeszytu
na adres kp@kp.org.pl. Osoby, ktére nie maja lub nie zechca udostepni¢ adresu
prosimy o wskazanie innej formy kontaktu.

REZERWATY

— CZas na comeback!

Dostrzegajac pilna potrzebe pobudzenia aktywnosci w zakresie
ochrony rezerwatowej, Klub Przyrodnikow, przy wspotpracy szero-
kiego grona przyrodnikéw i kilkunastu skupiajacych ich organizacji,
od kilku lat tworzy wspétczesna koncepcje rozwoju ochrony rezer-
watowej w Polsce. W oparciu o najlepsza dostepna wiedze analizu-
jemy aktualny stan ochrony rezerwatowej, gromadzimy informacje
o obiektach kwalifikujacych sie do ochrony i pracujemy nad spo-
teczng koncepcja stopniowego uzupetniania sieci rezerwatow.

Zasadniczy mechanizm akcji nawigzuje do tworzenia ,shadow
list” obszaréw Natura 2000, opierajac sie na spotecznym zaangazo-
waniu przyrodnikéw. W kazdym wojewddztwie akcja kieruja koor-
dynatorzy regionalni - specjalisci z zakresu ochrony przyrody, lub
ich zespoty, wspdtpracujacy z zainteresowanymi osobami i instytu-
cjami, gromadzacy i weryfikujacy dane.

Koncepcje dla wojewddztw zawierajgce nie tylko propozycje
uzupetnienia sieci, ale takze charakterystyke i ocene ich aktualnego
stanu, publikujemy jako recenzowane wydawnictwa naukowe.
Do tej pory ukazaty sie trzy ksigzki - dla wojewddztw lubuskiego,
tédzkiego i opolskiego - mozna je naby¢ w sklepie Klubu: https://
www.kp.org.pl/pl/sklep-kp. Na zaawansowanym etapie prac sg trzy
kolejne. Na stronie www akcji mozna takze znalez¢ baze obiektéw,
w formie elektroniczne;j.

Opracowanie i upowszechnienie koncepcji to tylko etap wstepny,
jednak bez niego nie da sie powaznie méwic o racjonalizacji sieci
rezerwatéw. Niezaleznie od rozwoju sytuacji w krajowej ochronie
przyrody, posiadanie rzetelnie opracowanej koncepcji, zawierajacej
rezerwatowa ,shadow list’, to pierwszy, konieczny krok do poprawy
skutecznosci ochrony rezerwatowej i ochrony bioréznorodnosci.

PRZEGLAD%Z; Liczymy na zaangazowanie w akcje szerokiego grona przyrodnikéw. Nie oznacza to oczy-

P RZ EG LAD P RZYRO D N I CZY PRZ\"DN o wiécie bezkrytycznego przyjmowania wszelkich propozycji - beda one analizowane i weryfiko-

wane przez koordynatoréw. Ich wykaz wraz z adresami email, a takze wszystkie dane o akgji i

jej wyniki znalez¢ mozna pod adresem https://www.kp.org.pl/pl/rezerwaty-przyrody-czas-na-

-comeback. Tu takze zamiesciliSmy wzdr prostej karty obiektu, do wypetnienia w formacie exel.

Jesli znasz kwalifikujacy sie do ochrony rezerwatowej obiekt i dysponujesz danymi pozwa-

lajacymi chocby wstepnie wypetni¢ karte - zréb to koniecznie. Jako zatacznik potrzebna tez

bedzie mapka z zaznaczonymi proponowanymi granicami. Propozycje przesta¢ mozesz na
adres Klubu badz bezposrednio do koordynatora, ktéry skontaktuje sie z Toba.

W grudniu wydali$my kolejny zeszyt (2/2021) Przegladu
Przyrodniczego. Wersje pdf mozna znalez¢ pod adresem:
https://www.kp.org.pl/pl/zeszyty/3196-zeszyt-2-2021.
Kolejne zalegte zeszyty ukaza sie w marcu i kwietniu 2022 r.

e M_{_ Andrzej Jermaczek




Bociek w obrazkowym skrocie

~
“ﬂ%

P o

>

[ =
""-'
A N

', = 0

Bociek odlatuje. .. Drodzy Czytelnicy, trzymacie w dtoniach ostatni, historyczny,
148 numer papierowego Bocka. Dziekujemy wszystkim, ktdrzy przez prawie 40 lat
uczestniczyli w jego tworzeniu!

PANIE KIERoWMIKU!
TURYSTA NIE POZNA! -
MA WYGLADAC

JAK SzARoTKA!

0 tajemniczych pojawach szarotki alpejskiej w Sudetach czytajnastr. 1-6
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Wyjatkowy pajak — gars¢ informacji o tygrzyku paskowanym
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RUSZ GtOWA!

I—
POZIOMO 4
1.W latach 1990-2000 stacja terenowa Klubu
nad Drawa
2.Pan osa

3. 0gdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw
4. Ktujace na polu

5. Angielska kukurydza

6.Trujaca roslina

7. Ambona w Karkonoszach

8.Tlen ktory szkodzi

9. Przemieszczaja sie nim ptaki

10. Jest nim Bociek i Przeglad Przyrodniczy
11. Nosi podkowy

12.Taka moze by¢ wiez albo niechec

13. Klusowniczy worek na ryby

14. Morski drapieznik

15. Wymarty obiekt polowan krélow

16. Ozywianie nieozywionego

1 24 30 4y 59

3>

5 6>

7> 104

118>

10>

11>

14y 13>

14->

16>

ROZWIAZ KRZYZOWKE

PIONOWO

1. Biuletyn Klubu Przyrodnikéw

2. OgdInopolskie Towarzystwo Ochrony Nietope-
rzy

3. Park narodowy na pétnoc od Tatr

4. Drawienski Park Narodowy

5. Najblizszy nam ocean

6. Ktujacy krzew w dopetniaczu

7.,Daj gtos” do weza

8.Jak w 15 poziomo

9.Z Inu, wetny lub bawetny

10. Zjawisko na nocnym niebie

11. Jabtko lub gruszka, a takze sliwka

12. Duzo drzew

13. Stroma nad rzeka

14. Sptywa po roztopach

15. Zeby go nie mie¢ przytéz co$ zimnego
16. Konik

61 2> 74
8d 4-> EN%
1249 134
12>
150 164

15>

Rozwiazania prosimy przesyta¢ do korica marca na adres kp@kp.org.pl. Wsréd autoréw prawidtowych rozwigzan

rozlosujemy nagrody.
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Klub w internecie

Przypominamy, ze dziata nowa forma komunikacji z cztonkami - serwis emailowy info-kp.
Umozliwia ona biezace, sprawniejsze informowanie o naszej dziatalnosci i mozliwosciach jej
wspierania oraz angazowania sie w prace Klubu. Informacje wysytamy raz w miesigcu, wyjat-
kowo czesciej. Jedli kto$ nie otrzymuje informacji (rozsytamy je od lutego 2018 r.), to znaczy, ze
nie mamy jego aktualnego adresu poczty elektronicznej. Nalezy wowczas wystac z konta na
jakie chcecie otrzymywac informacje maila z trudnym stowem SUBSKRYBUJE oraz imieniem
i nazwiskiem (serwis dostepny jest tylko dla cztonkéw Klubu) na adres info-kp@kp.org.pl.

Od lat Klub prowadzi serwis internetowy Wiadomosci KP, przeznaczony dla szerszego grona
odbiorcéw i informujacy o organizowanych imprezach, nowosciach wydawniczych, waznych
sprawach polskiej ochrony przyrody. Aby je zasubskrybowac wystarczy wystac pusty e-mail
na adres: wiadomoscikp-subscribe@listy.eko.org.pl. Nie musisz nic wpisywac w tytule ani
w tresci. Ze wzgleddw technicznych ostatecznego zatwierdzenia wpisu dokona administrator
serwisu; lista jednak jest otwarta dla wszystkich.

JesteSmy tez na FB, swoje konta posiadaja tez stacje w Owczarach i Uniemyslu oraz niektére
kota terenowe. Pod adresem lista-kp@googlegroups.com funkcjonuje réwniez lista dysku-
syjna.

Istnieje tez ciggle tradycyjna strona www.kp.org.pl.

Zapraszamy!
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Wydawnictwo Klubu Przyrodnikow
ul. 1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin, tel./fax 683828236, e-mail: kp@kp.org.pl, www.kp.org.pl

Redakcja: Hanna Garczynska, Kamila Grzesiak, Andrzej Jermaczek (redaktor naczelny), Tomasz Krzyskow
Bociek w obrazkowym skrécie: Kamila Grzesiak

Archiwalne zeszyty Bocka w wersji pdf znalez¢ mozna pod adresem:
http://www.kp.org.pl/pl/wydawnictwo/bociek
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