Zurawie, kiedys rzadkie i skryte, obecnie spotykane
prawie wszedzie. Fot. Pawet (zechowski

PTAKI POLSKI

- wiemy o nich coraz wiecej

Wkroétce minie 50 lat od wydania ,Ptakéw Polski” autorstwa Ludwika
Tomiatojcia, opublikowanego w roku 1972 pierwszego kompleksowego
opracowania dotyczacego dziko zyjacych ptakow wystepujacych w obecnych
granicach Polski. W oparciu o przeglad catej 6wczesnej literatury, wtasne
doswiadczenia, a takze wieloletnie kontakty z ornitologami, Autor sporzadzit
petna liste stwierdzonych w Polsce gatunkéw, okreslit ich status, kategorie
liczebnosci oraz, na ile to bylo mozliwe, opisat rozmieszczenie i dynamike
populacji. Potem ukazaly sie jeszcze dwa zaktualizowane wydania ksiazki,
ostatnie, przygotowane wspolnie z Tadeuszem Stawarczykiem, w roku 2003.
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Mniej wiecej od czasu wydania tego
ostatniego opracowania rozpoczety sie w
Polsce prace nad okresleniem liczebnosci
poszczegdlnych gatunkow ptakéw i ich
zmian w oparciu o zupetnie inna metodyke.
O ile we wczedniejszych opracowaniach
ksiazkowych analizowano przede wszystkim
zawarte w publikacjach oceny liczebnosci
i zageszczen na badanych powierzchniach
lub obszarach, o tyle pdzniej podstawa ocen
staty sie mniej lub bardziej zaawansowane
obliczenia statystyczne, bazujace na duzej
ilosci losowo dobieranych powierzchni, na
ktorych zbierane byly na ogét wzgledne
dane o frekwencji poszczegdlnych gatun-
kéw. Jak mawiat inkasent w ,Misiu": ,teraz
mamy komputer...;, wiec miejsce zageszczen
zistniejacych w Swiecie realnym powierzchni
badawczych, zajety obliczane na rézne spo-
soby indeksy, po przepracowaniu ktérych
otrzymywano liczby stanowigce oficjalnie
,podawane do wierzenia” liczebnosci ptakow
legowych, przelotnych czy zimujacych w
Polsce. Pordwnanie tych liczb w dtuzszych
okresach czasu to podstawa oceny trendéw
liczebnosci gatunkow, a takze ich catych grup.
A to z kolei stuzy do oceny stopnia zagroze-
nia poszczegdlnych gatunkoéw, przyczyn tych
zagrozen oraz sposobdw ich ochrony.

Czerwona lista
ptakow Polski

W ostatnim czasie ukazaty sie drukiem
dwie publikacje podsumowujace aktualny

stan wiedzy o liczebnosci ptakéw Polski
i jej zmianach. W koncu roku 2020 Ogol-
nopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
wydato ,Polskg czerwong liste ptakéw” (Wilk
i inni 2020), a kilka miesiecy pdzniej ukazat
sie zeszyt 22 wydawanego przez Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska Biuletynu
Monitoringu Przyrody, w catosci poswiecony
wynikom monitoringu ptakéw w Polsce w
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' tabedz krzykliwy.- jego liczebnos¢ w Polsce szybko rosnie.
o : Fot. Tomasz Krzyskow

latach 2018-2021 (Wardecki i inni 2021). Sposréd 101 gatunkéw ptakéw obje-

Zacznijmy od drugiego opracowania, tych prowadzonym najdtuzej Monitorin-
ktore analizuje wyniki prowadzonych przez giem Pospolitych Ptakéw Legowych 43
GIOS 31 programéw monitorujacych zmiany zwiekszyly liczebnos¢, a 34 zmniejszyty.
liczebnosci pojedynczych gatunkéw lub ich Liczebnos¢ krajowych populacji pozo-
catych grup. Uczestniczyto w nich ponad statych 24 gatunkéw nie wykazata zna-
1000 obserwatordw pracujacych na 3400 czacych zmian. Sposréd 50 gatunkow

powierzchniach badawczych. Monitoringiem objetych monitoringiem Ptakéw Mokra-
ptakéw legowych objeto 174 gatunki, nato- det wzrost zanotowano dla 14 gatunkdw,
miast monitoringiem ptakéw przelotnych 35 a spadek dla 17. Do gatunkéw, ktore w
gatunkow. ostatnich latach zdecydowanie sobie




Samica gqgota z mtodymi - takie obrazki widujemy coraz czesciej. Fot. Pawet (zechowski

nie radza naleza miedzy innymi: perkoz
rdzawoszyi, bocian biaty, gawron, tozéwka,
poklaskwa, potrzos, swierszczak, rybotow,
jastrzab, btotniak fakowy, dubelt czy kraska.
Liczebnos¢ dubelta w ciggu ostatnich 11 lat
zmniejszyta sie 0 55%, natomiast kraska jest
juz na granicy wymarcia - jej liczebnos¢ w
ostatnich latach wahata sie od 13 do 18 par.
Mimo podejmowanych zabiegdéw ochron-
nych wymart gniazdujacy do roku 2010 na
Wybrzezu biegus zmienny. Dynamicznie
rozwijaty sie natomiast populacje wielu
innych gatunkéw. Na przykfad od roku 2007
stwierdzono czterokrotny wzrost liczebnosci
i areatu zasiedlanego przez tabedzia krzy-
kliwego, znacznie wzrosta liczebno$¢ czapli
biatej czy slepowrona.
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Sposrod analizowanych grup gatunkoéw
legowych zdecydowanie spadkowe ten-
dencje, zarébwno w ostatnim okresie, jak i w
dtuzszym przedziale czasowym, wykazuja
pospolite ptaki legowe krajobrazu rolniczego
oraz ptaki terenéw podmoktych. Natomiast
grupa, dla ktérej od lat odnotowuje sie sys-
tematyczny wzrost liczebnosci s pospolite
ptaki lesne. Wzrostowe tendencje wykazuja,
w ostatnich latach takze niektére gatunki
le$ne uwazane dotychczas za zanikajace jak
np. dzieciot trojpalczasty i biatogrzbiety.

Wydana przez OTOP w korcu ubiegtego
roku Czerwona lista ptakéw Polski analizuje
zmiany w awifaunie pod katem zagrozenia
poszczegdlnych gatunkédw (ryzyka wymar-
cia) opierajac sie o uniwersalne, mierzalne



kryteria wskazane dla tego typu analiz przez
Miedzynarodowg Unie Ochrony Przyrody
(IUCN). Wykorzystano w nich 1,4 min obser-
wacji ptakéw z lat 2010 - 2019. Analizowano
wystepowanie 230 regularnie legowych
po roku 1800 gatunkéw ptakéw. Sposréd
nich 16 to gatunki, ktére na terenie Polski
wymarly, a 47 (20% awifauny legowej) zagro-
zonych jest wymarciem, z czego 12 to gatunki
krytycznie zagrozone. Najsilniej zagrozone
grupy ptakéw to siewkowe (70% gatunkéw)
i blaszkodziobe (61%).

Gatunki krytycznie zagrozone wedtug
najnowszej wersji ,czerwonej listy” to: swi-
stun, rozeniec, rycyk, batalion, teczak, rybi-
twa czubata, gadozer, orlik grubodzioby,
btotniak zbozowy, kraska, dzierzba czarno-
czelna i pomurnik, zagrozone to: cietrzew,
sieweczka obrozna, czajka (), kulik wielki,
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dubelt, mewa czarnogtowa, orzet przedni,
uszatka bfotna, puszczyk mszarny i drozdzik.
W grupie gatunkéw narazonych sa miedzy
innymi: cyranka, ptaskonos, gtuszec, ale
takze gatunki uwazane do niedawna za nie-
zagrozone: gtowienka, kszyk, turkawka, orto-
lani... gawron (!).

Interesujaca jest zamieszczona na koncu
opracowania tabela z ocenami liczebnosci i
trenddw wszystkich objetych opracowaniem
gatunkow. Jak z niej wynika, najliczniejszymi
krajowymi gatunkami ptakéw legowych
sq: skowronek - 21 mln os., zigba - 17 min i
wrobel - 13 min.

Cytowane oceny i analizy prowadza do
whioskéw o przyczynach zagrozen i wymie-
rania gatunkow. Czesc¢ z nich, jak zmiany kli-
matyczne czy ekspansja obcych gatunkéw
drapieznikéw, ,tylko” posrednio sa zawinione
przez cztowieka. W odniesieniu do wiekszo-
$ci gatunkoéw zanikajacych na terenie kraju
kluczowa role odgrywaja jednak zmiany sie-
dliskowe i czynniki zwigzane ze zmianami
zakresu, sposobdw i technologii prowadze-
nia roznych dziatan gospodarczych, wpty-
wajacymi na sukces rozrodczy i smiertelnos¢
ptakow.

Dla wiekszosci gatunkéw krajobrazu rol-
niczego kluczowy jest zanik tradycyjnych
form gospodarowania, szczegélnie na uzyt-
kach zielonych, wycofywanie sie rolnictwa
z gruntéw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, a takze chemizacja rolnic-
twa powodujaca bezposrednia smiertelnos¢
przez zatrucia, ubozenie struktury ekosys-
temow poprzez eliminacje chwastéw, likwi-
dacje miedz, zadrzewien, oczek wodnych i
mokradet oraz innych elementéw krajobrazu.
Najbardziej znaczace zmiany siedliskowe
nastapity w ostatnich dziesiecioleciach na
zalewowych obszarach dolin duzych rzek i
na rozlegtych kompleksach bagien. Jeszcze
30-40 lat temu byty one uzytkowane trady-
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cyjnie przez ekstensywne koszenie i wypas,
pozniej ich uzytkowanie zostato zarzucane. |
niewiele pomogty spore kwoty przeznaczane
na rézne formy subsydiowania ekstensyw-
nego rolnictwa - wiekszos¢ gatunkéw zwia-
zanych z tym systemem gospodarowania jest
w zaniku.

Komentarza wymaga natomiast sukces
wiekszosci gatunkéw zwigzanych z lasami. Sg
one niewatpliwie ekosystemami stabilniej-
szymi niz agrocenozy. Ponadto w ostatnich
dziesiecioleciach wiele obszaréw objetych
monitoringiem ewoluowato od gruntéw
rolnych do zarosli, zadrzewien i laséw, badz
byly po prostu zalesiane. Stad ubytek udziatu
gatunkow krajobrazu rolniczego na korzys¢
gatunkéw lesnych. Nie mozna jednak nie
zauwazy¢, ze Lasy Panstwowe jako jedyny
zarzadca gruntéw, niewazne czy pod presja
zewnetrzng czy z wiasnej woli, wdrozyty
liczne mechanizmy i procedury ochrony
zagrozonych gatunkéw i ich siedlisk na
zarzadzanych przez siebie gruntach. W
porédwnaniu z innymi zarzadcami gruntéw
panstwowych - Wodami Polskimi, Urzedem
Morskim czy Krajowym Osrodkiem Wspiera-
nia Rolnictwa, a takze brakiem skutecznych
sposobow ochrony ptakdw na gruntach pry-
watnych, wypadaja zdecydowanie najlepiej.

Aktualna wiedza o liczebnosci, rozmiesz-
czeniu i trendach populacji ptakéw przed-
stawiona w omawianych publikacjach jest
niewatpliwie imponujaca. W tej beczce
miodu jest jednak kilka tyzek dziegciu.
Wydaje sie, ze coraz petiejsza wiedza o
gatunkach zagrozonych niewiele pomaga
w ich ochronie. Prawdopodobnie znacznej
czedci z nich nie da sie w warunkach naszego
kraju skutecznie chroni¢, tak jak nie da sie
na wieksza skale przywroci¢ dawnych syste-
mdw gospodarowania czy nawet ich protez,
jakie probujemy konstruowad. Wiekszos¢
podejmowanych dotychczas dziatan w tym



zakresie nie wytrzymuje préby czasu badz
ekonomii. Ratraki koszace bagna nad Bie-
brza to jednak nie to samo co chfop z kosa, a
Lstrefy buforowe” w krajobrazie rolniczym to
co$ innego niz dawne miedze.

Nie da sie takze nie zauwazy¢, ze nasze
zainteresowanie gatunkami skupia sie ostat-
nio na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie
ile czego jest i gdzie? Nasza wiedza o biologii
wielu gatunkow zatrzymata sie na poziomie
sprzed 50 lat. Straciliémy takze zainteresowa-
nie poszukiwaniem gtebszych odpowiedzi.
Dlatego wyniki réznych ocen, podawane
czasami z dokfadnoscig do trzeciego miej-
sca po przecinku, moga by¢ dalekie od rze-
czywistosci, a oparta na zaawansowanych
technikach obliczeniowych wiedza moze
okazac sie kulawa juz u podstaw. Pobiezne
rozpoznanie stanu wiedzy o biologii gatun-
kéw wsréd oséb ,liczacych ptaki” wskazuje,
ze zaawansowani nawet ornitolodzy, sku-
pieni na stawianiu punktéw na mapach, nie
zawsze zdajg juz sobie sprawe z tego co i
jak licza. Mato kto potrafi udzieli¢ popraw-
nej odpowiedzi na pytanie jakimi gtosami
odzywaja sie samiec, a jakimi samica np.
dzieciotéw, a w konsekwencji czy dwa gtosy
styszane z daleka interpretowac jako dwie
pary czy moze jednak jedng? Takich niuan-
sOw zresztg w terenie sie nawet nie notuje.
Jesli nie prowadzimy specjalnych, popartych
bogatym grantem badan nad gatunkiem, nie
szukamy juz zupetnie odpowiedzi na pyta-
nie czy w badanym siedlisku ,nasze” ptaki
odnoszg sukces rozrodczy wystarczajacy
do reprodukgji populacji czy moze, mimo
wysokiej stwierdzanej liczebnosci, sukces
ten jest zerowy, np. w wyniku regularnego
zalewania doliny przez rzeke, wczesnego
koszenia czy intensywnego wypasu. Istotna
jest swieta liczba stwierdzonych ,$piewaja-
cych samcédw”i to czy ich ubylto czy przybyto.
Reszta liczy sie coraz mniej.

Dzigciof czarny - nie wszyscy wiedzq,
Ze wiosnq,,bebniq” nie tylko samce,
ale takze samice. Fot. Pawet Czechowski.

Nasza wiedza, z pozoru coraz petniejsza,
wszak podajemy coraz doktadniejsze liczby
majace odzwierciedlac sytuacje populacji,
wydaje sie coraz bardziej powierzchowna
i czesto pozbawiona refleksji. Tymcza-
sem podstawowym warunkiem skutecz-
nej ochrony przyrody jest jej poznanie, a
poznanie nie wydaje sie mozliwe bez chwili
zatrzymania, oderwania oczu od cyfr w
tabelkach i odrobiny zastanowienia nad
tym, co one tak naprawde przedstawiaja.

Andrzej Jermaczek
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